


Google 


This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work 15 expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google *watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


alhtto://books.google.com/ 


Digitized by Google 


R.i. 139” 











ΕΠΙ 


303280575X 








This book is to be returned on or before 
the last date stamped below. 


- 


LIBREX — 


Digitized by Google 


Nbeinifches Mufenm 


Philologie. 


Herausgegeben 





von 


5. G. Welder unb F. Ritſchl. 


- 
— 


Ueue folge. 
Schszehnter Jahrgang. 


Frankfurt am Main, 
Verlag von Johann David Sauerländer. 


1861. 





Mufeum 


für 


Philologie. 


Herausgegeben 


von 


F. €. Welder um F. Ritſchl. 


m δρα 


Ced szehnter Jahrgang. 


Frankfurt am Main, 
Berlag von Sobann David Sauerlänver, 


1861, 





£t - “. 
- 





Berzeihniß ber Mitarbeiter, 
und ihrer Beiträge von Jahrgang XIII an. 


Herr 1. £. Aebi in Lujern. 
» S. £. Ahrens in Hannover. 
" €. Alberti in Kiel. (XIII, 76.) 
» fj. Anton in Erfurt. (XIV, 570.) 
2 J. Afchbach in Wien. 
» F. Bamberger in Braunfchweig. 7 
n fj. Barth in Hamburg. 
5 A. Baumftark in Freiburg i. Br. (XV, 624.) 


» 3. Becker in Frankfurt a. AL. (RI, 248. 290. 320. 
XIV, 154. XVI, 296. 626.) 


» Y0. A. Becker in feipjig. Ἡ 
»  €h. Bergk In falle. (XIII, 448. XV, 467. 507.) 


» J. Bernays in Breslau. (XIV, 321. 387. XV, 158. 
163. 168, 606. X VI,936. 817. 488.) 


» I. P. Binsfeld in Bonn. (XIV, 30.) 

» S.S. Bothe in fripiig. + 

" J. Brandis in Berlin. 

» €. Braun in Rom. + 

» S.P. Bremer in Bonn. (XV, 484. 640.) 

5 fj. Brunn in.Rom, (XUl, 473.. Xy, 628.) 


VI Verzeichniß 


δει F. Bächeler in Freiburg i. Br. (XIII, 153. 155. 177. 
573. XIV, 158. 322. 419. 633. XV, 289. 
428. 482.) 


, € Burfian in Tübingen. (XVI, 414.) 

» J. Cüfar in Marburg. 

» I. €laffen in Frankfurt a. M. (XVI, 489.) 
» D. €omparetti in Pifa. (XIII, 457. 533.) 
" J &onington in ®xford. (XVI, 361.) 

» €. €urtius in Göttingen. 

» ©. Curtius in fiel. 

»^ BD. Qetleffen in Italien. (XV, 265. 367.) 

» — A. Dietsfch in Blaubeuren. 

»  $. Dittrich gen. Fabricius in Dresden. 
» ©. Dronke in Bonn. t 

» 3. &. Droyfen in Berlin. 

»  FS. Dübner in flonireuil bei Paris. 

» .. Düntzer in Köln. 

» — 65. von Eckenbrecher in Berlin. 

» . €. Egli in 3üricl. (XIII, 304. 307.) 

» 4. Emperius in Braunſchweig. + 

» ©. Engd in Berlin. 


»  K. Enger in Oftrowoin ofen. (XIV,475. XV, 319. 610. 
XVI, 153.) 


» 4f. Eyffenhardt in Berlin. (XVI, 619. 640.) 
» €. €. fitnbaber in Wiesbaden. 

» — A. Sleckeifen in Dresden. (XIV, 628) 

» A.W. Franke in fingen. 

» 3. Stan in Berlin. + 

" 3. tti in Zürich. 

» — YU. Freund in Edinburgh. 

» I tty in Aulm (XIII, 132. 409.) 

» — f$. Friedländer in Königsberg. 





der Mitarbeiter. YII 


Herr W. Fröhner in Karlsruhe. (XIII, 197.) 
» I. Orel in £tysrn. 
» €. Gerhard ih Berlin. (XII, 460. 4745. XIV, 148.) 
»B. Sifeke in:Rofjlehen. 
€. €. Gläſer in Breslau. 
» €. Goebel in Köln. (XV, 401.) 
nf. Söll in Schleij. (XI, 111.) 
» &.W. Göltling in Jena. 
»  Qh. Gomperj iu Wien. (ΧΙΗ, 477.) 
»G. F. Grotefens in Hannover. + 
» A. von Öutfchmid in feipiig. (XIH, 377. 481. XIV 
235. 256. XV, 316.) 
^ — .f. fjaafe in Breslan. 
9 4. fjaim in München. (XV, 536, XVI, 160.) 
" — 4. fjanow in Soran. (XVI, 314.) 
^». K. fano» in Büllichan. 
v HN. Haupt in Berlin. 
» 4. Hauthal in Leipzig. 
» — 4. fjeimfortl) in Bonn. 
» YU. fjelbig in Berlin. (XV, 251. X VI, 808. 511.) 
» . Y. Henjen in Rom. 
»  K. Hercher in Berlin. (XVII.) 
» &. F. Hermann in Göttingen. + 
» 4. Gert; in Greifswald. 
» YU. fjertjberg in Bremen. (XIII, 639.) 
» €. Herzog in Efjlingen. (XIV, 1.) 
» F. fjiljig in 3ürich. (XIV,482. Xv, 321.) 
o» E. Hübner in Berlin. (XIV, 347.) ' 
n» 7. fjug in Winterthur. (XV, 325. 482.) 
n ia Huſchke in Breslau. 
»W. Ihne in fiprrpool. 
» ©. Jahn in Bonn. | 





Berzeihniß 


Herr £. F. Iunffen in Leyden. 
» €. Jeffen in Eldena bei Greifswald. quu, 641, ΧΙΥ, 88.) 
» f$. Jordan in Berlin. (XIV, 261.) 
» 4i. von Karajan in Grat. 
» f. f£. Kayfer in Heidelberg. (XVI, 62.) 
$ 6. Beil in Erlangen. 
» A. Keil in Schulpforte. (XIV, 480. XVI, 290, 815.) 
, ©. Keller in Tübingen. (XVI, 582.) | 
» 4A. Kiefjling in Rom. (XV, 608: XVI, 50.) 
» 4. Kindfcher in Serbft. (X VIL) 
» — A. Kirchhoff in Berlin. (XV, 62. 929.) 
» — f. θεα in Mainj. (XV, 327. 489.) 
» — A. Mlette in Bonn. (XIV, 461.) 
» 5.8. Hoch in Brandenburg. (XIII, 284. XIV, 453. XVI, 
— 160. 482.) 
» δι. f&och in Stolpr. 
„ X Köhler in Weimar, (XIII, 316. XIV, 471. XVI, 152.) 
» 3. firaufj in Möln. 
» €. Auhn in Dresden. (XV, 1.) 
» — fi. Lachmann in Berlin. + 
» δι. Ladewig in Neuftrelitz. 
: f. fangt in Giefjen. 
» — p. fangen in Koblenj. (XIII, 197.) 
» — $. Sangenfiepen in Siegen. 
» — f. Schrs in Königsberg. 
» 4. Cenormant in Paris. 
»  S- Serfch in Bonn. t 
» 3.W. fóbell in Bonn. 
, — V. fors in Trier. 
» A. fovinshi in Monitz in Weftpreufien. 
, €. fübbert in Breslau. 


der Mitarbeiter. IX. 


3. Mähly in Bafel. (XV, 514. XVI, 38) 
W. Mlarchfcheffel in Hirfehberg. Y 
4. Martin in Pofen. (Xlll, 4155.) 
p. Matranga in Rom. 7 
Ch. filaurer in-Darmftaot. (XIV, 322.) 
€. Mehler in Brielle in Holland. 
f. Mercklin in Dorpat. (XIII, 460.) 
R Merkel in Schleufingen. (XIII, 268.) 
^A. Michaelis in Kiel. (XVI, 210. 890.) 
a. Mommfen in Parchim. (XIII, 49. 926. 397.) 
Ch. Alommfen in Berlin. (XIII, 565. XIV, 79. X V, 165. 
169. 328. 463. X VI, 135. 282. 303. 821. 442.) 
Ty. Mommſen in Oldenburg. (XIV, 478. XV, 581 
XVI, 115.) 
€. Muller in fripjig. (XIV, 41. 151. 327.) 
W. Mure in Kaldwell in Schottiand. + 
A. Nauck in St. Petersburg. 
G. W. Nityfch in Keipiig. + 
4. Oehler in Halle. (X VIL.) 
Ch. Ochler in Frankfurt a. M. + 
J. Olshanfen in Berlin. 
4. Ofann in Girfjen. . $ 
3. Overbeck in Keipyig. (XIV, 161. XVI, 639.) 
9. Paldamus in Greifswald. * 
Ch. Panofka in Berlin. + 
€. Peter in Schulpforte. 
Ch. Peterfen in Hamburg. 
€. Philippi in Berlin. 4 
W. Dierfon in Berlin. (XIH, 1. 209. XV, 39. XVI, 82.) 
f. Dreller in Weimar. t 
Ch. Preffel in. Paris. 


Berzeihniß 


Herr A. Prien in fübeck. (XIII, 321.) 

» f.€h. D»l in Greifswald. (XVI, 142.) 

» — QG. Regio in Breslau. + 

» A. Reifferfcheid in Rom. (XV,483. 609. 627.634. X V1, 1.) 

»  &. Rettig in Bern. (XVI, 161.) 

n — €. Ribbeck in Bafel. (XIII, 129. 150. 320. XIV, 102. 
324. 627. XVI, 501.) 

» WV. Ribbeck in Berlin. 

»F. Richter in Raftenburg. 


»  F. Ritfchl in Bonn. (XIII, 136. 157. 309. 317. 471. 
XIV, 131. 284. 378.485. XV. 628. 637. X VI, 
297. 300. 804. 601. 618. 625. 640.) 


» .— 4$. Ritter in Bonn. (XV, 640. XVI, 464.) 

" f. Rofj in Halle. + 

» f. f. Roth in Bafel. 7 (XIII, 517.) 

» f. Sanppt in &öttingen. 

n 3. Savelsberg in Aachen. 

» €. Schaarfchmidt in Bonn. (XIV, 200.) 

» A. Schäfer in Greifswald. (XV, 391, 488. XVI, 288.) 

» A.W. von Schlegel in Bonn. 7 

» A. Schleicher in Jena. (XIV, 329.) 

»  B. Schmidt in Jena. (XVI, 586.) 

» f. Schmidt in Bonn. (XIV, 320. XV, 211.) 

» M. Schmidt in Jena. 

» YD. Schmitz in Düren. (XIV, 634. 636. 641. X VI, 486.) 

» ©. Schneider in Gotha. 

» $.W. Schneidewin in Göttingen. + 

» S.&. Schöne in Stendal. + 

» 3.9. Schubert in Kaffel. (XV, 84.) 

» 6. A. Schwanbeck in Köln. 7 

» BR. Schwenck in frankfurt a. M. (XIII, 145. 146. 
152. 309. 317. 474°. 477%, XV, 239.) 





bet Mitarbeiter. XI 


Herr M. Seebeck in Jena. 

» M. Seyffect in Berlin. (XV, 618. 628. XVI, 167.) 

" fi. Sintenis in Zerbſt. 

» J. Sommerbrodt in Pofen. (XIV,613.. XV, 596.) 

a f. Spengel in München. (XV, 458. XVI, 27. 391. 
476. 552.) 

» 3. M. Stahl in Düren. (XIV, 480, 627. XV, 474. XVI, 
628.) 


» f. Stephani in St. Petersburg. 

» 1. Strange in Köln. 

» ©. Studer in Bern. 

- W. Teuffel in Tübingen. (XV, 472. XVI, 812. 638.) 

» ©. Thilo in Halle. (XIV, 535. XV, 119.) 

» ©. Chudichum in Büdingen. 

» A. Torftrik in Berlin. 

» — 4. Ueberweg in Bonn. (XIII, 640.) 

» H.N. Mlrichs in Athen. + 

» f£. Urlichs in Würzburg. (XIV, 325. 599. XVI, 247.) 

» — fj. Mfener in Bern. (XIII, 314. XVI, 269. 312. 820. 
470. 481. 488.) 

» 3. vahlen in Wien. (XIII, 296. 546. XIV, 552. XVI, 
472. 571. 631.) 

» Ad. von Delfen in Saarbrüch. 

» Ar. von Delfen in Athen. + 

» — V. Difcher in Bafel. 

» I.&h. Dömel in Frankfurt a. fit. 

» ©. Volkmar in Zürich. 

" €. Wachsmuth in Athen. (XV, 574. XVI, 801.) 

» J.Y0. Wagner im Bresian. + 

» . €. Weigand in Bromberg. 

" f. Weil in Befangon. (XVI, 198.) 


4 





XII Verzeihniß der Mitarbeiter, 


Herr 4. Φ. Welcher in Bonn. (XIII, 173, 189. 603. XIV, 328, 
XV, 155, 158. 419. 640. XVI, 147. 310.) 


» S.C. Wex in Schwerin. 

" €. Wolfflin in Winterthur. (XVI, 615.) 
». ©. Wolff in Berlin. 

» — 4. Woltmann in Charlottenburg. 

» - 3. Bündel in Bern. 

» AA. YO, 3umpt in Berlin. 





Inhalt. 


Seite 
Schiffahrt und Handel der Griechen in der iE den Zeit. 

Bon W. Pierfon ; , A . 82 
Die Parodos in Aeſchylus Eumeniden. Bon Q. Weil . 198 
Bemerkungen zu — icd II. Bon Xy. Momm 

[en ; : : ; 115 
Ueber bie Rede des Königs Emo in ο ή. O. R. 216 

—275. Bon S. Gíajffemn und I. Ribbed : 489 
De parte fabularum Babrianarum seounda. Ser. I. Co- 

nington . . e . 2 961 
Der Sophift Hippias von Elis. II. Bon 3. Mähly 98 
Beiträge zur riti des Antiphon, Andocides und Anari- 

menes Bon K. 2. Kayſer ; : 62 
Alcibiades als politijfer Schriftfteller. „Von 29. Helbig 511 
Ueber Steinhart’8, Sufemihl’s und Stallbaum’s Einleitungen zu 

Blato’s Staat. Bon ©. Rettig : ; i 161 
Die Dispofttion bet Demofthenifchen Rede περὶ παραπρεσ- 

βείας. Bon 8. Spengel ; e í : .  D62 
Aus bem —— diis Eudemos. ^ Bon S. εί, 

nays " E e ο 9 936. 488 


Zu Theophraft’s martin tht ‚Bon $. Ufe 


ner: ο. δα ] eL C 259. 820 





XIV Inhalt. 


Seite 
Pamp hilus, ber Maler und ber Grammatiker. Von L. Urlichs 247 


Zu Ennius. Von J. Vahlen . bi 

Zur römifhen Tragödie Born B. Schmidt : . . D86 

Die Interpolation in der Rhetorit ad Herennium, Bon L. 
Spengel : ] s " , ; . 391 


Zu €eneca Ahetor. Bon A. &iegling , . : 50 


Zur Kritik ber Betronifhen Cena Trimalohionis. Bon DO. 
Keller . : , ; . ; ; . 082 


Bemerkungen zu Zacitus I Bon (y. Ritter i . 4094 
Die griechiſchen Stellen im Appuleius. Bon 2. Spengel . 27 


Zu den Scholien ber un uds Don Th. 
Monmjen i - , " . 449 


Zwei fittecacbiftorijdje στον ber a ndn $ etro 
niu$ unb Gücilius Balbus de nugis philosophorum. 
Bon A. Keifferfheid  . ; . ; . 1. 160 


Bocalunterbrüdung in der Schrift; Srüneftinijdes 
Latein. Bon F. Ritſchl : : ; ; . 601 


Ueber den jetigen Zuftand der Alropolis von Athen. Bon U, 
Michaelis ; : i : i : 910. 320 


Heuzey, le mont ina et l'Acoarnanie. Bon C. Bur- 


| Han . . . . . . 44 
Die rümijdjen ος, Bon Th. Somme 
[eu : , . e i , . 821 
Miscellen. 
Litterarhiſoriſches. | | 


Angeblihe Ho mer- Fragmente. Bon 9t. Köhler, . 109 


Zur Aeſchyliſchen Trilogie — Von F. G. 
Welcker (Eu i ; ! 147 


S nbalt. XY 
Seite 

Theophraft’s Bücher über bie Geſetze. Bon H. Uſe⸗ 
ner . 9 e . . 470 
Plautus und bie fabula Rhinthoníca. Bon 9. he 472 

Mamilius Süra, Aemilius Sura, L. Manlius. Von 
Th. Mommſen e . 3982 
Cäcilius Balbus. Bon 6. — A 615 

Sandijhriftligen. 

Aus und über Leydener unb Münchener Handicrif- 
ten. Bon Th. Mommſen ; . 195 
Nene Herceulanifche appris. Bon FR. . 618 
Zu Diodor. Bon EL ; 299 
Zu Cicero de re publica. Bon F. Ritſchl 300 

Zu Seneca’s Briefwechfel mit dem — — Vou 
€. Wachsſsmuth 301 

De emendando Ioannis Sarisberiensis Polyora- 
tico. Sor. F. Eyssenhardt , , 619. 640 

$ritij d» Cregetifdjes. 

Zu Homer (IL). Fon 29. $elbig . i , 808 
Zu Aeſchylus (Agam). Bon R. Enger i . 15089 
Zu Sophofles (Ant... Bon $. ©. Welder . 810 
Zu Euripides (fragm). Bon M. Seyffert . 157 
Zu £bucybibes, Bor M. Stahl . 628 
Zu Plato (Symp). Bon 99. Teuffel : 812 

Demoſtheues Rebe πρὸς id — ? Von 
L. Spengel . 416 
Zu Ariftoteles (Metaph., € Bon " Ufener 812. 488 

Zu Appian, 

Bu Porphyrius. Bon Demfelben ; 481 
Zu Plautus (Men). Bon S. Vahlen . . 681 
Su Horaz (Carm). Bon F. Qanom ; . . 914 





XVI Anhalt. 


Seite 
ὃν Gicero'8 rhetoriſchen Schriften. Bon 9. 9. od 482 
Orator. Bon 39, Zeuffel . . , 638 
. pro Sestio. Bau $8. Keil ^ : 815 
005 55 Von El à : . . 689 
Zu Sallnft mb Guípicius, Son I. Bernays . 817 
Epigraphiſches. 
Zur lateiniſchen Onomatologie. Bon K. Keil . $290 
MENATES = Minatius. Bon $. Wit dl 625. 640 
Bodicoa: zu XacituS Ann. Von 3. Beder . . 696 
Daversi: zu Plinius N. H. Bon Demfelben . 296 
Zur lateinijfen Anthologie. Bon F. Ritſchl . 297 
Grammatijdes. 
Orthoepiſches und Orthographiſches (16). Von 
38. 6d mit A 1 : : . . 486 
Etymologie oot damnum damnare damnas. Bon 
8S. Ritſchl i : ; " . 804 
Teretina. Vicetia. Bon Th. Mommfen j 308 
(n)s, (n)t. fiere. Von $. X. Koch N . 160 
Hiſtoriſches. 
Das erſte römiſch⸗ ln. — Von A. 
Schäfer i : : 288 
Archäologiſches 


Die Athene Parthenos in Silla en Bon S. 
Dverbed . $ . ; . $639 








Zwei litterarhiftorifhe Phantasmata. 


I. 
Der Grammatiler. Petronius. 


Am Schluß der Fragmentſammlung Petrons finden fid zwei 
Sragmente als von einem Grammatiler Petronius Detrübrenb aufges 
führt, Das eine derfelben bei Sergius in ed. IT. Donati p. 1848 P.*) 
it ohne Schwierigkeit als Mißverftänpniß zu erkennen, indem die 
Stelle des Sergius feinen grammatijden Schriftſteller Petronius vor: 
ausſetzt, fondern eine Notiz über bie Anwendung einer Wortform 
in den Satiren des Petronius enthält. 

Das zweite Yragment ift inbeB von anderer Art. B. Daniel 
fand nämlid “in vetere libro' Folgendes: “classicum dicitur ex 
Vegetio de re militari lib. Il, quod buceinatores per cornu 
dent. quod insigne videtur imperii, quia classicum canit 
imperatore praesente vel cum in militem capitaliter animad- 
vertitur: et classica auctore Petronio a calando id est vo- 
cando sunt dicta. Diefer vetus liber jdeint nun, wie das Gitat 
des Vegetius zeigt, keine Handſchrift, jondern ein gebrudtea Sud) ge: 
weien zu fein, deſſen Nachweis jdmer fallen bür[te. Derjelbe ijt 
jedoch überflüffig gemacht burd) ben glüdlihen jyunb eines Amerilaners, 
burd den Far geworben ijt, worauf fid) jene Notiz in dem vetus 
liber des Daniel gründet. Charles Bed, Profeffor an ber Univer- 
fitat Cambridge, befen Schrift “the age of Petronius Arbiter’ 
(Cambridge 1856) in diefer Zeitſchrift von Bücheler als ein Zeugniß 
Haffifher Studien jenfeit3 des Oceans freudig begrüßt wurde, fand 
im Sabre 1858 zuerft auf der Riccardiana in Florenz, dann im 


*) Item Quirites dicit numero tantum plurali. sed legimus apud 
Horatium *hune Quiritem'. vetus nominativus *hic Quiris'. item idem 
Horatius ‘qui te redonavit Quiritem diis patriis ?' cuius nominativus 
erit ‘hie Quirites' ut dioit Petronius. 

Ruf. f. Philol. N, 8. XVI ὶ 





9 Zwei litterarbiftorifhe Phantaſsmata. 


Vatican Gloffen, melde in ber einen Handfhrift ben Titel Petronius 
Arbiter de antiquis dictionibus, in der andern die Aufſchrift Ex 
Petronio Arbitro hatten. In dieſen Gloffen findet fid) denn aud) 
jene Bemerkung über classica, mut vollftändiger. Bed veröffentlichte 
biejelben in den memoirs of the American academy, ncw series, 
vol. VIII. 1860 unb feparat unter bem Titel: Petronius Arbiter de 
antiquis dictionibus, an unpublished grammatical fragment, by 
Charles Beck. Er mar inbeB nicht der etfte, welcher bieje Gloſſen 
fand, wenn er aud) ber erite war, welcher fie veróffentlidte. 9m. Φετθ 
ſchrieb biejelben jdjon 1847 aus einer Miscellanhandfgrifi der Marciana 
in Benedig ab. Seine Abjchrift befindet fid in meinen Händen, ba 
er mir biejelbe mit befannter Liberalität zur Benugung überließ. 

Ein Blid in bieje Gloſſen zeigt, daß biejelben mit dem Satirifer 
nichts zu thun haben. Gà finden fid in ihnen Erklärungen ofienbar 
chriſtlichen Urſprungs, unter anderem von bebräifhen Worten; bie 
Hauptmafje aber bejtebt aus Gellianifhen Excerpten. Wie kommen 
bieje Giojjen nun zu bem alten Namen? Bed vermuthet, daß in einer 
ältern Handſchrift diefe Glofien auf das Satiricon tea Petronius 
folgten, entweder ohne Namen des Verfafiers, oder bod) ohne ben zwei⸗ 
ten (Arbiter) ; fpäter habe ein unmijjenber Abfchreiber das Fragment 
bem Berfafler des vorangehenden Satiricon zugefchrieben. ch: bebaure, 
daß Bed bieje Vermuthung nicht mit größerer Beftimmtheit ausdrüdt, 
da biejelbe alle Wahrjcheinlichleit für fid) Dat. Ohne Zweifel ftanben 
diefe Gloſſen ohne Titel, wenigſtens ohne Namen des DVerfaflers, in 
einem Greerptencober be8 Petron, und bieje Nachbarſchaft mar alsdanm 
Beranlafjung, biejelben wie das llebrige für petronianij zu halten. 
Dieſe Unficherheit Beds ift aud) wohl bie Urfache, weßhalb er bie oben 
bejptodenen. Fragmente “Petronii grammaticı’ nit im Zuſammen⸗ 
bang mit feinem Funde behandelt hat. 

Bis bieher hat Bed bie für ben Herausgeber eines Inedikum 
doppelt nótbige Vorficht bewahrt ; biejelbe verläßt ihn, wenn er εδ für. 
möglih hält, daß dem Cammler biejer Gloſſen, melde, wie vorhin 
gejagt, hauptſächlich gellianiſche Ercerpte enthalten, die Quellen des 
Gellius nod) zugänglich gemejem , er aljo nicht Gelliu3 jelbft ercer 
pitt hätte. Diefe Vermuthung ijt an und für fid) don von ber anb: 
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zu weilen, jelbft menn man mit Bed bie Zeit, in welcher ber Samm⸗ 
lex gelebt haben mag, big zum Ende des vierten Jahrhunderts ausdehnt. 
Völlig unpaltbot ober wird. fie durch die Wahrnehmung — und dies ift 
αμ Bed nicht: öntgangen — daß bie Ercerpte, melde mit Gelliug übers 
einftimmen, faſt durchgehend ber. Ordnung der betreffenden Kapitel des 
Leptern folgen, alſo wirkid ale Gellianiſche Grcerpte fid qusweiſen. 
Bed durfte demnach nicht: daran zweifeln, daß wir e8 mirffi nur mit 
ſolchen zu tun. Baben, und es nicht unentjdjieben laffen, ob der Samm: 
ler: diefelben Quellen. wie. Gellius benugt babe. Doc er felbjt will 
nicht bartüüdig ‚daran, fefibalten und nur die Wichtigleit der Grcerpte 
fr bie Feftitellung des Textes von Gellità hervorheben. Für die 
Stelle iadeß, melde Bed anführt, läßt ſich bemeijen, bap die Gloffen 
nit eine Gorrupte des Gellianiſchen Tertes geben, ftatt mie Bed 
glaubt, eine‘ ſchlagende Verheſſerung. Die Clelle' des Gellius finbet fid) 
17, 13,9, Gà ijt bie Rede non nem verſchiedenen Gebrauch von quin 
und wird unter amderem folgendeg Beiſpiel angeführt: non idcirco 
causas Isocrates non defendit, quin id utile esse et honestum 
existumarit. Wenn dafür die Gloſſen Folgendes haben: non idcirco 
cansam hane .non defendit Socrates, quin utile et hogestum 
existimarit, [o wird feiner mit Bed ©. 23 in ber Lesart ber Gloſſen 
Socrates für Isocrates eine Emendation des Gellianijden Textes 
eben, noch weniger aber mit bemjelben €. 18 annehmen, daß dieſe 
Abweichung ein triftiger Grund dafür zu fein jdeine, daß ber Samm⸗ 
lec nidt aus Gellius gejhöpft, indem bie Worte des Nigidius, ben 
Gellius als feine Quelle nennt, von biejem corrumpirt, dagegen in ben 
Beckſchen Gloſſen richtig erhalten fein. Was das SBerbáltniB unferer 
Gloſſen zum Text des: Gellius im llebrigen angeht, [ο genügt es zu 
bemerken, daß alle Abweichungen von bem Zerte bei Herb entweder 
abſichtliche find ‚oder auf jpäterer Corruptel beruhen. - 

Wie [don [rüber bemerkt, fegt Beck felbit den Sammler unferer - 
Sloffen nicht vor das Ende des vierten Jahrhundert, daß er aber 
nod) tiefer berabgedrüdt mwerden muß, folgt daraus, daß er Iſidor 
benugte, was Bed völlig entgangen if. Er verdankt bemjelben 
eben jene ſchon früher. befannte Glofje classica, ferner coloquintis, 
reuma-und am Schluffe dipsas: Außerdem find bie beiden eviten Gloſſen 
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nitrum und cyrogrillus (p. i. choerogryllius) aus bem yfeubo: 
bieronymianifhen Gommentar zu den Sprihwörtern entlehnt. Aus un: 
befannter, aber nicht jchlechter Duelle floffen die Gloſſen capa- 
ris, exedrae, mulsum, carbasinus color, assiduus, adeo. 
Für caparis unb mulsum werben nod) vorhandene Stüde des Plau- 
tus citirt, für exedrae Cicero de oratore. Ferner scutra, 
welcher Gloffe ebenfalls ohne Zweifel urfprünglih ein Plautiniſcher 
Vers (Pers. 1, 3, 8) beigefügt war, da fie nach demfelben ge: 
madt zu fein ſcheint; zum Erſatze dafür erhielt fie einen offenbar 
hriftlihen Zufag (amulae vero ad oferendum vinum cf. 
Papias s. v.). Dann bleiben nod) neben unbebeutenden Gíofjen (epi- 
nicia, sculptura, histrica, anaglifa, catalogus ὃ. i. κατὰ 
λόγους, crusta, hilarum) die unzweifelhaft chriftlichen übrig: humi- 
litas, devotio, misericordia, pax unb luctus, vielleicht aud) 
peribolus (auf den Tempel in Jerufalem bezüglih?), zu melden 
natürlih aud) bie hebräifhen gehören. Cine der Gloſſen, butd) melde 
Bed unfere Kenntniß des lateiniſchen Sprachſchatzes zu bereichern 
glaubt, enthält bie Erklärung eines hebräifhen Wortes; nämlich: peta 
impetus gladiorum. €3 ift das Wort peticha ("mne Palm. 
55, 22) gemeint. Cine andere hebräifhe Glofje enthält, was Bed 
nicht fab, deren zwei. Es ift folgende: Musach sababi (d. 1. sab- 
bati) arca ubi reges templum ingressuri eleemosynam im- 
ponebant. Musach sabbati heißt námlid) wie Bed richtig bemetft 
porticus sabbati, fo daß das Folgende fid) unmóglid darauf 
| beziehen Tann, arca u. f. w. ift vielmehr bie Erklärung von aron 
(FIR vergl, 2. Kön. 12, 10. 11), welches leiht vor arca ausfallen 
fonnte. Durch bieje Auffafjung verliert ^ freilih bie Gloffe dag In⸗ 
tereffe für bie hebräifhen Alterthumsforſcher, welches Bed ihr vinbi; 
citt. Bor lorica ift das hebräifhe Wort maakeh (719572) auß: 
gefallen, die Gíofje bezieht fid), mie Sed bemerkt bat, offenbar auf 
Deuteron. 22, 8. Dagegen ijt in ber Gloffe Jobel (Jobel graece 
id est remittere) bie griehifhe Erflärung ausgefallen, 
| Da bie amerifanijde Zeitfchrift forie ber Separatabdrud mohl 
den Wenigften zu Gebote ftehen wird, fo laffe id) bie Gloſſen folgen, 
um fo mehr, αἴδ durch Benugung ber Abfchrift des Marcianug der Tert 
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eine wefentlich andere Geftalt erhält. Jt ijt der Vaticanus, V vie Abſchrift 
in der Riecardiana zu Florenz aus bem Sabre 1776 (‘Membranae 
fragmentum inferius appositum ex veteri attrito tegumento 
huc translatum est die 19. Juli 1776’ fteht im berjelben) 

M:cod. bibl. S. Marci Venet. append. class. XIV. n. X mis- 
cellaneus s. XV. 

1. Nitrum dicitur a Nitria provincia: ubi si aestate 
prolixior pluvia terram infuderit, rapida vis solis aquam 
eoncoquit in petram sali et nivi simillimam, sed nihil fri- 
goris vel salsi humoris habentem; quae salis more vel 
caumate durescit vel pluvioso aere liquescit. hoc indigenae 
sd lavandum utuntur. 

2. Cyrogrillus animal non maius ericio, simile muri 
et urso, in cavernis petrarum habitans, in Italia abundans. 

3. Caparis herba quae salitur. Plautus in Curculione 
‘voltisne olivas aut pulpamentum aut caparim' et alibi *capa- 
rim et putri cepas alece natantes. 


Excerpta ex petronio arbitro de verborum significatione M 
Petronius arbiter de antiquis dictionibus V Ex petronio arbitro frag- 
mentum Ineipit E . 

]. (Hieronymus) comm. in prov. 25 tom V p. 581 ed. Bened.: 
'nitrum a Nitría provincia, ubi maxime nasci solet, nomen accepit. neo 
multum a salis ammoniaci specie distat: nam sicut salem in littore 
maris fervor confieit solis durando in petram aquas marinas quas 
maior vis ventorum vel ipsius maris fervor in littoris ulteriora proiece- 
rit, ita in Nitria ubi aestate pluviae prolixiores tellurem infundunt, 
adest ardor sideris tantus quod ipsas aquas pluviales per latitudinem 
arenarum concoquat in petram salis quidem vel glaciei aspeotui simil- 
linam, sed nil gelidi rigorís vel salsi soporis habentem ; quae tamen 
iuxta naturam salis in caumate durare et in nubiloso aere fluere ac 
liquefieri soleat. hano indigenae sumentes servant et ubi opus extiterit 
pro lomento utuntur. [| nitria M nitra VE || aestate V in aestate ΜΕ || 
prolixior M prolixa V om. } | vis Beck: vi MV.R || conquoquit M || 
salis Vi ex rivis E || more om. V ||indigene V 

9. (Hieronymus) comm. in prov. 90 tom. V p. 592 ed. Bened.: 
‘pro lepusculo antiqua translatio choerogylium posuit. est autem ani- 
mal non maius hericio habens similitudinem muris et ursi , cuius in 
Palaestinae regionibus magna est abundantia, semperque in cavernis 
petrarum et terrae foveis habitare consuevit. || Cyrogrillus 2 Kyro- 
grillus V cirogrillus M | vel urso V 

9. eaparis] immo capparis || caparis herba est (relicua om.) M || 
que VR || fallitur V|| eurgulione R Gurgulione V || Plautus in Curou- 
one] 1, 2, 90 ‘voliisne olivas aut pulmentum aut capparim! (ed. 
Fleck.) | voltis né E ne V|| olivam 2 || pulpumentum R || caparum V 
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4. Epinicia laus de. victoria. 

9. Exedrae thalami seu cellulae seu 1 potius: cubilia 
aut sedes. Cicero de oratore “in eadem exedra”. : 

6. Scalptura quod usitatius sculpturam. dicimus **. 

T. ** tunc histrica dicitur, quod. qui. historias vel gesta 
aliqua exprimunt histriones. . 

8. Mulsum vinum melle decoctum. Plautus in i Asinaria 
‘et cantaro mulsum date’. 

9. Peribolus femp est ipsi circumposita muaitionun 
constructio. i 

10. Colocyntis agrestis cueurbita et ος Amara: 
quae more cucurbitae per terram flagella diffundit; foliorum 
vero et fructus usualis instar cucumeris, rotunditas colo- 
eyntidi nomen indidit. Es d 

11. Classica sunt eornua, quae eonvacandi causa Brun 
facta, et a calando id est vocando dicia. — «οἱ λα] ον 
iamque sonant. Tr — — 


1 
& 4 


l| alibi V martialis 1 | alibi] Martialis 8, 77, 5 'eapparın et putri 
cepas halece natantes! || caparis V || alibi et putri À || allece R 

4. Epinicia Hertz, Beck: epicima M hepicima ,V epirima .R 

5. exedre V || calami M || potius cubilia aut sedes VE cubilia 
sunt M || sedes. et actoris nomen acceperunt. RB: manifestum addiıa- 
mentum ad ‘histriones’ in glossa 7. || Cicero de oratore.. In eadem 
exedra V Cicero in eadem exedra B Exedra ut ponit M. Tullius M ll 
Cicero de oratore] 3, 0, 17 ‘in eandem exedram’ : 

6. et 7. in libris unam glossam efficiunt ; duas ease Beokius 
cidit || scalpturam V || histriaca V? || quod qui d cum M tam, B tum 
Beck || exprimit M || histriones om. 

8. dulcoratum M || Plautus- date om. M N Plautus in Asinaria] 
5, 2, 56 "pueri plaudite et mi οὗ iactum. cantharo mulsum date’ 

9. ipsius YE 

10 Isidorus origg. 17, 9, 32 'colooynthis eucurbita agrestis el 
vehementer amara quae similiter ut cucurbita per terram flagella ten- 
dit. dicta autem colocynthis quod fructu ratunde atque foliis ut cu- 
cumis usualis’. || colocyntis M coloquintis ΤΕ || que V [| cucurbite V J 
— VR || colocyntidi M soloquintig VR |indidit M indicit V 

edit 1 

11. Isidorus orlgg. 18, 4, D ‘elassica sunt oornua, quae con- 
vocandi causa erant faota et a calando classica dicebantur, de quibus 
Virgilius *classica iamque sonant". || que Y || facta erant V. || à calando 
id est vocando VR, Danielis liber a. calando M | sunt dicta ut tnbae 
( relicua om.) M|| Virg. n Al Virgilius], l. dem 7, 687. 


Φ 
"e Gau ἐν TANT . 
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'12. Synodus concilium vel auditorium vel hora con- 
veniendi dici potest. 

13. Anaglifa celatura. 

14. Musach sabbati **. 

15, Aron arca, ubi reges templum ingressuri eleemo- 
synam imponebant. 

16. Carbasinus color est aureus, sicut et ci'rinus. 

17. * lorica sive cancellus est murus cenaculorum 
seu quorumlibet aedificiorum oram ambiens ab iniuria lapsus 
inibi incedentes. defendens. 

18. Reuma eruptio vel fluor. 

19. Scutra sunt vasa aenea aequalis in fundo et oro 
latitudinis ad calefaciendum vinum; amulao vero ad offeren- 
dum vinum vasa aenea dicuntur. 

20. Cata logus ordinarius sermo. 

:21. Avarus quasi avidus aeris; est littera in iunctura 
detracta, vel forsitan simplex derivatum ab *aveo'. 

22. Liocuples est qui pleraque tenet loca id est multas 
possessiones. 

. 29. Lex est generale iussum populi aut diim rogante 
magistratu. 

12: Sinaxis Y | concilium auditorium vel concentua M 

13. anagliffi V || celature V relatura E 

14 et 15. glossae in VR confusae, in M omissae || sababi VR J 
aron om. VE |.elemosinam V elimosinam E 

16. earpasinus MVE || cetrinus EZ curinus M 

17. Intercidit maakeh || cancellus lurica sive murus M || lurica 
VM Luria R ||seu V || caenacalorum M || seu- aedificiorum om. M || 
quorunlibet V || edi&ciorum V || ambiens cellae M || ab iniuria adeun- 
tium (relicua om.) M | inibi V mihi Z[|incedentes om. V 

18. Isidorus origg. 4, 7, 11 *reuma graece, latine eruptio sive 
fluor appellatur'. || reuma est VR 

19. cf. Plaut. Pers. 1, 8, 8. || equalia V || late V || amule V anuilae 
M annile X || énea V || esse dicuntur VR 

'20. eatalogus VM cathalogus R 

231. Gellius 10, 5, 1. in M excerptum de Gellio cum Nonio 
p. 442 sie conflatum ; 'avarue quasi avidus aeris est. differt autem ab 
avido, quia oum avarus idem turpis sit semper, avidus et bonae rei 
esse potest. Sallu. Gloriae avidi et pecuniae liberales erant.' || eris 
VR || οἱ est }ὲ || forsan E 


. $9. Gellius 10, 5, 2. ," 
--: RS, Gallias 10,. 36, 9| tex "est -VM-legom E 
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24. Populus est omnis pars omnisque ordo civitatis, 
plebs vero ea dicitur, in qua gentes patriciae non insunt. 

25. Plebiscitum est lex illa quam plebs non -populus 
accipit. | 

26. Priva dixerunt antiqui, quod nos ‘singula’ dicimus, 
unde privilegium, quod non ab universis civibus sed a 
singulis conceptum iussumque est fieri. inde etiam translative 
singulares specialesque cuiusque dignitates eius privilegia 
dicimus. haec omnia generali nomine rogationes appellantur 
et confuse invicem ponuntur. 

21. Italia dicta est quod in ea magna boum copia 
fuerit, qui Graeca vetere lingua italoe vocitati sunt. 

28. Elegantia apud veteres non de amoeniore ingenio 
sed nitidiore cultu ac victu dicebatur: nec in laude nec in 
vitio ponebatur. unde M. Cato in libro qui inscribitur car- 
men de moribus 'sumptuosus cupidus elegans vitiosus 
irritusque habebatur’. unde apparet *elegantem' dictum an- 
tiquitus non ab ingenii elegantia, sed qui nimis lecto amoe- 
noque cultu victuque esset. postea «elegans! vituperü desiit 
esse, sed nulla laude dignabatur, nisi cuius elegantia erat 
moderatissima. 

29. Qui mendacium dicit fallitur; qui mentitur ipse 
non fallitur, alterum fallere conatur. 

90, Lictorem dicit Valerius a ligando appellatum esse 


24. Gellius 10, 20, 5 | patriciorum VA || sunt M 

25. Gellius 10, 20, 6 || illa apud maiores M || scivit V. 

26. Gellius 10, 20, 4. verba 'inde etiam-dieimus’ Gellianis ad. 
lecta || nos om. V || privilegia V [|] uisumque VE || translative om. M || 
vel speciales M || dignitatis ΡΕ || eius om. M || confuse VE || per se 
invicem V per sunt invicem baeo Z |] pronuntiantur E 

27. Gellius 11, 1, 1 | copia boum M || quod R || greca veteri 
lingua V vetere graeca lingua E ||itale V italos ME || vocati R 

28. Gellius 11, 2, lenima, $. 2. 3. 4. || ameniore M. || victu ac 
eultu M || libro quod R || seribitur M || uiciosus M ititiosus V || ameno 
MR || modestissima E 

29. Gellius 11, 11, 1 ||sed quod mentitur R || alium fallere V 
sed alium fallere M. 

30. Gellius 12, 3, 1, 3 || Valgius Rufus Gellius || eoque qum 
V || verberare iussissbt V || manibus V | solite V || Tyro VM |] lictorem 
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eo quod, cum magistratus populi Romani virgis quempiam 
verberari iussissent, crura eius ac manus ligari a viatore 
solitae sunt, is qui ex collegio viatorum officium ligandi 
habebat, lictor est appellatus. Tiro vero lictorem vel a 
limo vel a licio quod idem est dici scripsit; dicio enim 
transverso qui ministrabant! inquit “magistratibus cincti erant". 

31. Intra Kalendas dicitur fieri quod non ante Kalendas 
sed in Kalendis est, id est eo ipso die quo Kalendae sunt. 

.92. Pomerium est locus intra agrum effatum populi 
Romani totius urbis circuitum pone muros regionibus certis 
determinatus, qui facit finem urbani auspicii. 

33. Humanitas proprie est eruditio institutioque in 
bonas artes. quas qui sinceriter cupiunt appetuntque hi 
sunt maxime humanissimi. huius enim scientiae cura et dis- 
ciplina ex universis animantibus uni homini data est, ideo- 
que humanitas appellata est. 

84. Manubias quidam praedam quae manibus capta sit 
appellari existimant. sed omnino aliud est praeda, aliud manu- 
biae. nam praeda dicitur corpora quae capta sunt, manu- 
biae vero appellata est pecunia a quasstore ex venditione 
praedae redacta. 

35. Faciem hominis quidam putant esse os tantum et 
oculos et genas, cum facies sit modus et factura quaedam 


om. M ll vel a lino M alinio R a line V ||idem sit M || litio V | 
inquit qui ministrabant M quod ministrabant inquit R 

91. Gellius 12, 13, 11 || calendas (sic semper) RB || dicimus B 
id est] in E [| Kalende Y 

32. Gellius 13, 14, 1]||locus est M||agrum et satum .R || per 
totius Gellius || pones V fj determinatis 1 determinatum ri quod facit R 

33. Gellius 13, 17, 1 || institutionum V||que in bonas artes 
dicimus V quam in bonas artes dicimus M || qui om. V || capiunt VE 
lii MR hi qui V [| scienciae .M scientie V || uni] $n mg. M: hic unus 
non excludit caeteros, et etiam alibi || idemque V || est appellata V 

94. Gellius 18, 25, 3. 2D sq. || quidam om. M || predam (είς 
semper) V || que V quod M || est V N quidam appellari M || manubie 
V | dicuntur VM || que V|| manubie V || questore V 

85. Gellius 13, 30, 2 sqq. || oculum V [| qum V || quedam V || 
totius corporis VR || £n mg. M: Non pro plauto. In faciem vorsus am- 
phitrionis || dixit faciem hominis AR || etate V || rerum aliarum facies 
dicitur (relicua om.) M||celi V coeli R | 
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corporis totius a faciendo dicta, ut a'specto species et a 
fingendo figura. unde Pacuvius faciem hominis dixit pro 
statura: aetate! inquit “integra, feroci ingenio, facio procera 
virum', nec solum hominum, sed etiam rerum ouiuseunque 
modi aliarum facies dicitur. nam et montis et maris et caeli 
facies dicitur. 

96. Profligare est deperdere et destruere. 

37. Vestibulum a ‘ve’ particula, quae tum intentionem 
tum minutionem significat et a stando componi videtur. qui 
enim amplas domos antiquitus faciebant, locum ante ianuam 
vacuum trelinquebant, qui intra fores domus et vihm' medius 
esset. in eo' loco qui dominum eius domus salutatum venic- 
bant, priusquam admitterentur consistebant et neque in via 
stabant neque intra aedes erant. id illa ergo grandis loci 
constatione quasi: quadam constabulatione supra diota spatía 
vestibula sunt appellata. 

38. Vescum quoque ex ‘ve’ particula et esca compo- 
situm 'et diminutionis et intentionis vim capit. aliter enim 
Lucretius vescum salem dicit ex edendi intentione, aliter 
Lucilius vescum appellat cum edendi fastidio. 

39. Foenerator a foenore: foenus a foetu dictum: aiunt 
et quasi a quadam foetura pecuhiae parientis atque crescentis. 

40. Assiduus ex ad ét sedeo vel asse et dando ot 
ita vel frequentem vel locupletem significat. 

41. Quin coniunctio aliter dici putatur, cum quasi 


86. Gellius 15, 5, 2. 

97. Gellius-16, b, 5. 8 sqq.[| que V eum R || intensionem VM 
"Net om. E | qui] Q ri R [| vias V || dominum aedium || sed neque V || 
stabant om. V || in aedes R||ab illa ergo grandis loci coneistione et 
quasi quadam Gellius || sed ergo R || constatione V cum astatione R 
constitutione M || eum constabulatione R || spaola V || vestibula om. V 

88. Gellius 16, 5, 6 sqq. || et intentionis om. FR || intensionie M11 
intensione MR || vesoum om. V 

89. Gellius 16, 12, 7 || foenere R || fetu R ἤ pecunie V|| cres- 
centis ac parientis R 

40. asse dando R || exita frequentem et BR et ita frequentem vel V 

41. Gellius 17, 13, 2 || exhortantes MR orantes V || ut om. R || 
legis] vadis A | componimus: quasi V || non ideirco causas Isocrates 
„non defendit quin id utile esse οἱ Honemun eier, existi- 
maverit R - TEE . 99 
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inerepantes vel exhortantes dicimus ut «(uin venis, quin legis', 
aliter. cum "dicimus “non dubium est quin M.. Tullius sit 
eloquentissimus’ aliter cum sic componimus, quod quasi 
priori vidétur contrarium *non idcirco causam hanc non 
defendit Socrates quin id utile esse et honestum existimarit. 

42. Soror dicitur quam seorsum in ‚hereditäte non 
Bann 

" 43. Frater quasi fere alter. 

44. Humilitas secundum quosdam est modestia mentis, 
quae non effertur supra se in elationem. secundum vero 
consuetudinem Latinorum est popularis quaedam ignobilitas 
seu deterrimum quod Graeci dicunt. 

45. Mansuetudo estmanuum assuetudo ut puta cum quae 
natura fera sunt manu tractari possunt. 

46. Devotio est post defecatam vitiorum rubiginem 
purum boni desiderium. 

41. Misericordia est affectus sib esti di ex compas- 
sione proximi consurgens munditia cordis nec praesentium 
delectatione neo praeteritorum recordatione. 

48.. Püx diversam habet significationem: "aliter enim 
cum significat requietem animi, aliter eum propitiationem. 

49. Pax est requies animae interiorum bonorum con- 
sideratione. 

- 50. Luctus vel dolor est vivificatio mentis ex primo 
sensu boni vel mali consurgens. 


49.. Gellius 13, 10, 3 seorsim BR 

43. Gellius 12, 10, 4 || frater vero M 

44. M sie habet: humile quid infimum vel tenue vel abiectum. 
signißgare videtur, veluti superbum altum et magnificum, humile tursum 
et humilitas quaedam modestia mentis, quae non efferfur veluti suam 
eontrarium fastus et superbia || secundum quosdam om. V || que V || 
elatione V gui relicua om. || deterrimum] graeca vom "latet, for- 
tasss τὸ — 

45. om. M [| manum R||que V 

46. om. M | desecatam VY .- 

47. om. M || presentium V || delectatur V || preteritorum V 

48. om. M || RM RE RN tudine y ; propitr&tionem R 

MV 


͵ E κά - .. ' 
50 MV ^' j : : 
e. om. >. 2224 4 
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51, Dipsas genus aspidis est graece, quae latine di. 
citur situla. quemcunque haec momorderit, siti perit. quae 
adeo est parva, ut cum calcatur non videatur: cuius venc- 
num ante extinguit quam sentiatur, nec tristitiam sentit 
moriturus. 

02. Adeo partieula, quae aliquando adverbii loco po- 
nitur, ut Virgilius (non adeo obtusi gestamus pectora Poeni', 
rursum pro ‘etiam’ ponitur, ut senatus et adeo populus, 
ponitur etiam pro coniunctione completiva. 

53. Jobel graece * id est remittere: unde iobileus id 
est remissus. 

54. Peticha impotus gladiorum. 

05. ** unde Cicero ** 

56. Crusta est glacies. 

91. Hilarum laetum, iocundum, ridens, plaudens, gau- 
dens, gestiens. 


II. 
Caecilius Balbus de nugis philosophorum. 


Im Jahre 1855 überrajdte G. Wölfflin bie philologifhe Welt 
mit bet DBeröffentlihung eine8 neuen lateinischen Schriftfteller® aus 
bet Zeit Trajans, be8 Caecilius Balbus de nugis philosopho- 


51. Isidorus origg. 12, 4, 13 *'dipsas genus est aspidis ; quae 
latine situla dicitur, quia quem momorderit siti perit'. 32 "dipsas 
serpens tantae exiguitatis fertur, ut cum calcatur non videatur. cuius 
venenum ante extinguit quem sentiatur, ut faciles praeventa morte neo 
tristitiam inducat morituro.' || genus aspidis est grece (graecae E) VAR || 
quo latine AZ || stula E || quencunque VM || hee V [| que V || parva est 
M || calcetur M || ante om. V || extinguit] necat M I ne tristiciam R 

62. om. M | que V om. R || non adverbii v || Virgilius om. R { 
Virgilius] Aen. 4, 667 || obtusi adeo Vergilius || poni V teneri R || pro om. R 

53. om. M l| grece V || graeca snterpretatio intercidit || dimittere 
V || Iubilens R 

54. om. M || Peticha scripsi: peta VR 

55. verba unde Cicero (om. VM) residua pars glossae videntur. 

56. om. M || glacies. FINIS R 

57. om. R||letum V || gestiens. d repertum est ex petronio 
arbitro M 
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rum *) Sé will in kurzer Weberfiht den Gang ber Unterfuhung, 
melde Wölfflin zur Entvedung' desfelben führte, hier mittbeilen. 

Johannes Saresberienfis citirt im Bolicraticug 3, 14 eine längere 
Stelle aus einem Autor, ben er Caecilius Balbus nennt. In ber 
[είδει  rebet diefer einen Kaiſer an, bent er εδ zur boben Ehre 
anrechnet, daß er fid nidt ala Gott verehren ließe. Bald mad) dies 
ſem Eitat folgen bei Sareöberienfis eine Reihe von Apophthegmata 
alter Bhilofophen, Kaiſer, Könige. und Feldherrn, deren Pointe darin 
beflebt, daß Geduld die einzig geziemende Waffe gegen Beſchimpfun⸗ 
gen ſei. Diefe Anekdoten follen nah Peterfens **) Vermuthung, 
meldem das Verdienſt gebührt, zuerft auf ben Caecilius Balbus auf: 
merkſam gemadıt zu haben, alle aus Gaecifiu& Balbus ftammen und 
zwar aus einem Buche desjelben, welches ben Titel de nugis phi-- 
losophorum führte Auf einem Pergamentblatt der Hamburger 
Ctabtbibliotbet aus bem vierzehnten Jahrhundert findet fi nämlich 
aus *Cecilius balbus l. 3 de nugis philosophorum? eine ber 
Anekdoten citirt, melde Saresberienfi3 an ber angeführten Ctelle er: 
zählt. Diefe an und für fich jehr anjpredenbe Vermuthung Peterſens 
i bie Grundlage, auf melder Wölfflin weiter baut unb mit Hülfe 
von schedae Lindenbrogianae, welche ihm Haafe mitgetheilt, nad) 
[είπες Anfiht eà zur Goibeng bringt, bap wirklich Saresberienfi feine 
Anelooten aus Caecilius Balbus de nugis philosophorum ges 
ſchöpft; zugleich erweitert er den Kreis der Excerpte aus Gaecilius Balz 
bus um ein bebeutenbe$ Stüd. Die schedae Lindenbrogianae, welde 
Bölflin ©. 13 jf. abbrudt, find nad) ber Bemerfung Lindenbrogs (ex 
vet. ms. lib. sententiarum' abgefchrieben und tragen die Weberfchrift 
'fragmenta Caecili Balbi de nugis philosophorum’. Dann folgen 
Anekdoten, fiebzehn an ber Zahl, und zwar ijt bei der fiebenten am An⸗ 
fang «Caecilius Balbus lib. III. de nug. Philosophor.’ ausprüd: 


*) Caecilii Balbi de nugis philosophorum quae supersunt. E 
codicibus et auctoribus vetustis eruit, nunc primum edidit, commen- 
tario et dissertatione illustravit Eduardus Woelfflin. Basileae, Schweig- 
hauser, 1855. 


8) Verhandlungen der Philologen und Schulmänner. Cafjel 1840. 
©. 109. 
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[id cititt, auch findet fi. mod) bor der achten bie Notiz "Libr. 3.’ 
und wor ber Ureigebnten. «Ex Jib. III.’ Die llebereinftimmung mit Sa⸗ 
reoberienſis bei ber Mehrzahl berjelben ijt unzweifelhaft, zugleich aber fin; 
ben. fif einige berjelbenu in einem Münchener Exrcerptencoder *) des zehnten 
Jahrhunderts. In biefem Περί freilich ber Name des Autors nicht, . aber 
gejtügt auf bie Uebereinſtimmung weiſt Wölfflin eine große Reihe von. 
Anelooten und Sprüchen aus bemjelben dem Caecilius Balbus zu. Alsdanu 
wird bie Uebereinſtimmung zwifchen diefem Münchener Ercerpt und einer. 
Spruchſammlung in Parifer Handfhriften **) nachgewiefen. In Betreff 
der näheren Ausführung der Argumentation verweile id) auf daR Buch. 
von Wölfflin felbjt. Mehrere ber [o bem Gaeciliug vindicirten Sprüche 
finden (id) freilich faft gleichlautend in der. Spruchfammlung des Publius 
Syrus, aber Wölfflin zweifelt nidt, daß ein künftiger Herausgeber 
beà Publius Syrus dem Gaecilius fein Cigentbum zurüdgeben werde. 
Sugleid) ftelt fid) bei ber genaueren Unterfuhung des Inhaltes 
jener Münchener und Parifer Ercerpte heraus, daß vieled davon hei 
Bincenz von Beauvais und bei Walter Burley wiederlehrt. 


Qiemit ift der eríte Theil ber Wölfflinfhen Unterfuchung ab: 
geſchloſſen. Der zweite be[düftigt fi zunädft mit eimer genauer 
Unterfahung der Stelle im Polieraticus , bei weicher Gelegen heit 
Ναό Verhaͤltniß von Sueton unb Macrobius zu Caecilius Balbus 
beſprochen und entdeckt wird, daß Beide ben Caecilins benutzten, 
weil dieſer dasſelbe ausführlicher erzaͤhlt, als jene. Dann wird Bin 
cenz von Beauvais unb ſeine bidfeibigen specula zur Vermehrung 
ber Fragmentſammlung des Caecilius Balbus benutzt, zuletzt Walter 


*) Monac. lat. 6292. Sein Inhalt ifi folgender: fol. 1—83 ex- 
horfatio Alchuini fol 84a—91a ,fragmenta Caeelli^ nad) :Wölffiins 
Anſicht fol.. 91 b excerptio proverbiorum de libro Persii 98 b excerptio 
ex Iuvenalis satiris 118b de libro Lucani proverbia 116a de libro 
Claudiani 117a Albii Tibulli 118a Martialis e Xeniorum 119b Horatii 
de libris carminum 125a Horatii ars poetica 128a de epodon 129 a 
ex Horatii sermonibus 143a —162 Publius Syrus. 

**) οσᾱ. Paris. lat. 2772 saec. X ; 4887 saec. XIII ; 4718 saec. XIII. 
'Inolpiunt sententiae philosophorum' ift die Spruchſammlung in ber älteften 
ber drei Handſchriften überjchrieben, im den andern wird fie fo eingeleitet: 
insipiunt diffinidones philosophorum de omnibus rebus contra quorulos 
sermocinandi. ' 
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Burley, ber ebenfalls nah Wölfflin neben Diogenes —— das 
Bert des Caecilius ausgeſchrieben bat. 

Der dritte Theil handelt von ben Quellen. des Caecilius Bals 
bu3*), dann von den Schidjalen feines Werkes, zuleßt von bet 
Sprahe und ver Zeit des Autors, Die Sprache gibt feinen Ans 
haltspunkt für die Zeit, da es lauter mittelalterliche Schriftſteller 
und Ercerpte find, in welchen bie Fragmente erhalten find: daher bie 
mittelalterlihe Latinität. Daß Gaeciliu8 aber nicht vor bie Zeit 
Trajand geſetzt merben dürfe, bemeijen die Echriftfteller, melde 
er benugte. — Aber er kann aud) nicht nad) diefer Reit gelebt haben, 
da et Quelle für Sueton war. Gin beftimmtes pofitives Zeugniß 
endlih für die Zeit des Gaeciliua Balbus findet Wölfflin in dem 
Fragment bei Saresberienfis , welches diefer aus Gaecilius unb zwar, 
wie Wölfflin annimmt , Qu8 der SBorrebe besjelben cititt, indem ἐς 
als ben Kaiſer, welcher ſich nicht als Gott verehren ließ, Trajan 
nachweiſt, von dem gerade dies Plinins im Panegyricus und Andere 
rũhmend hervorheben. 

Der von ben Todten auferweckte Caecilius Balbus fand einen 
warmen Verfechter an Mählp**), ber indeß nichts Neues für die 
Eadje felbft vorbringt, einen ebenfo hartnädigen Gegner an Dünger ***), 
welher in ihm nicht einen Zeitgenofjen Trajans, jondern einen Schrift 
felet des Mittelalters erkennen will. Gegen ihn nahm MWöllf: 
lind) feinen Caeeilius Balbus in Schuß und hatte infofern leichtes 
Spiel, als Düntzers Angriff fih meiſt gegen Nebenpunkte richtete. 
Aber darin Dette dieſer offenbar Recht und zugleih bem Grund des 
unheimlichen Schweigens ausgeſprochen , mit welchem man überall ben 
Gaeciliu8 Balbus aufgenommen zu haben fdeint, daß erſtens der Titel 
de nugis philosophorum fein alter Titel ift, und zweitens uns 
möglich ein alter Schriftfteller unter nugae philosophorum f) in 


. *) As folde nennt Wölfflin folgende: Cicero, Valerius Marimus, 
Dun; unficher jei e& ob er Plutarch und Etobaeus benutzte. Vgl. Wölff- 
i €. 72. 


**) Fleckeiſens Jahrb. rd €. 459 ff. 
“re, Diefelben 1855. b4 fi. 
+) "Diefelben 1856. ο τος ff. Dagegen wieder Düntzer ©. 554 ff. 
++) Sohannes μη ber bod) nad Peterfen umb. Wölfflin 
den Titel des Gaecilius Balbus nachgeahmt haben joll, fannte beifer bie Be- 
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ernfter Abficht erzählte Anelvoten und Sprüche von Bhilofophen nicht bloß, 
ſondern aud) von Kaijern, Königen, Feldherrn u. [. w. verftehen founte. 

Die folgende Ausführung wird zeigen, daß Caecilius Balbus 
ein wohlbelannter Echriftiteller auà ber Zeit Trajans ift, der fid nur 
binter einer feltiamen Bermummung verbirgt, daß Gaecifius Balbus 
aber als Verfaſſer eines Buches de nugis philosophorum weit» 
gefehlt aud) nut ein mitttelalterlicher Schriftfteller zu fein, vielmehr 
ein febr moderner ijt, indem er im Grunde nur in ver Phantafie Peter⸗ 
fen$ und Wölfflins eriftirt. 

Kehren wir zu den Ausgangspuntten ver Wölfflinihen Unter: 
fuhung zurüd. Der ältefte, welcher Gaeciliu8 Balbus citirt , ift Jo⸗ 
bannes Saresberienfis im zwölften Jahrhundert ; da Hamburger Ber: 
gamentblatt ftammt nämlih aus dem vierzehnten SyabrDunbert und die 
$anbjdrijt Lindenbrogs ift, mie fid) unten ergeben wird, ebenfalls nicht 
älter ald Johannes. Diejer führt ibn , wohlgemerkt, ohne den Titel 
des Buches zu nennen, Polier. 3, 14 fo an: egregie quidem 
Caecilius Balbus “mperator’ inquit “Auguste, tum in mul- 
tis, tum in eo maxime elucet prudentia tua, quod isti non- 
dum te omnino insanum reddiderunt, qui ut tibi applaudant 
non modo diis sed tibi ipsi et populo iniuriam faciunt. 
deorum siquidem minuunt reverentiam, quo parificant tibi. 
te arguunt insipientiae, dum conditionis tuae repugnante 
natura te parem numinibus esse persuadere praesumunt. 
nota superstitionis inurunt populum, cui mortales deos pro 
immortalibus persuadent esse colendos. sane in eo.aliquid 
divinum tibi inesse monstrabis, si omnes istos qui divini- 
tati tuae fraudulenter applaudunt rapi feceris ad tormenta. 
quis enim deorum ei parcat, a quo se deceptum iri in- 
telligit? quis non irruat in eum, qui aureos Jovis oculos 
eruit, aut argento gemmisque sublatis Vestam nititur ex- 
caecare? quis de Martis capite adamantinum lumen im- 
pune temerariis effodit unguibus? "nempe deos invisibiles 
et immortales circumvenire et eis fallaciae parere insidias 


deutung bon nugae, wenn er bem vestigia philosophorum die Auen 
eurialium im Nebentitel des Bolicraticns entgegenfekt. _ 
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gravioris culpae est “ο quod ab his visibilium deorum 
fabrica sustentatur et regitur, et honorem aut contemptum 
qui istis exhibetur illi remunerant. si sapis ergo, Auguste, 
in deorum hostes insurges et te si non deum, quod ne- 
quaquam es, vel deorum te docebis esse cultorem, si de- 
ceptores istos exterminaveris, excaecatores tuos, deorum 
contemptores, et utrorumque iniuriam punias. haec Cae- 
cilius. Diefe Stelle jegt Wölfflin im bie Vorrede feines Gaeci(iu8, 
indem er freilich bemerkt, baB Wendungen mie nondum te omnino 
insanum reddiderunt und si sapis ergo ihm wenig biplomatijd) 
und nicht bejonber8 geihmadvoll vorlämen*). Ja €. 83 gibt er jogat 
zu, daß ber Stil in diefen Worten Johannes je[bjt verratbe. Doc 
wer ift biejer Caecilius Balbus? Kein anderer als Caecilius Plinius 
und ber Gedanke ber Stelle bei Garea3berienjia ijt aus bem Panegyricus 
auf Trajan entlehnt. Man vergleihe 2, 3: discernatur orationi- 
bus nostris diversitas temporum, et ex ipso genere gra- 
tiarum agendarum intellegatur, cui, quando sint actae. nus- 
quam ut deo, nusquam ut numini blandiamur: non enim de. 
tyranno, sed de cive, non de domino sed de parente lo- 
quimur. unum ille se ex nobis, et hoc magis excellit atque 
eminet, quod unum ex nobis putat**), nec minus hominem 
se, quam hominibus praeesse meminit. Außerdem 52, 1: 
horum unum si praestitisset alius, illi iam dudum radiatum 
caput et media inter deos sedes auro staret aut ebore 
augustioribusque aris et grandioribus victimis invocaretur. 
tu delubra non nisi adoraturus intras, tibi maximus honor 
excubare pro templis postibusque praetexi. sic fit, ut dei 
summum inter homines fastigium servent, cum deorum 
ipse non adpetas. itaque tuam statuam in vestibulo Jovis 


*) €. 8 in ber Anmerkung: nondum te omnino insanum] satis 
incaute et insolentius dictum, neque elegantius est quod infra scribit, 
si sapis ergo. 

**) Die Stelle unum ille — putat ijt ohne Zmeifel fo zu verbeſſern: 
et hoc magis excellit atque eminet, quod unum ille se ex nobis putat 
e. q. 8. Die Worte unum ex nobis find nümlid) eine Dittographie ber an 
verkehrte Stelle gerathenen Worte unum ille se ex nobis. 


Wuf. f. Philol. R. 8. XVI. 9 
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optimi maximi unam alteramve, et hanc aeream, cernimus 
u. j. m. Diefe Uebereinftimmung fiel (don. Wölfflin auf, und e8 mat 
bie2, wie früher bemerkt, ein Hauptanlaß für ihn, feinen Eaecilius 
Balbus in bie Seit Trajand zu verfegen. Wie fommt aber Sares- 
berienfi3 dazu Gaecilius Plinius zu einem Caecilius Balbus zu machen? 
Offenbar fand Saresberienfis in feiner Handſchrift des Panegyricus blos 
Caecilius als Verfaffer genannt, und Balbus ift ein Sujag, den er nad) 
feiner. Art binzugefegt, ohne daß wir jegt den Grund dazu nod nad: 
weiſen fónnten. Wer irgendwie Saresberienfis kennt, wirb mir hierin 
Recht geben ; id) erinnere nur an Publius Syrus, ben er 8, 18 init. 
14 fin. in einen Publius Clodius umtauft, obgleih er bie Verſe, für 
melde er ihn als Verfaffer anführt, nachweislich aus Macrobius 
Sat. 9, 7, 11 entlehnt, in welhem er bod) den Dichter blos Publius 
und zwar gerade vor bem ausgefchriebenen Verſen genannt fand. 
Mie es fdeint, beruht ber Sujag Clodius auf einer Ciceronianifchen 
Neminiscenz, auf einer Erinnerung an den Publius, mit bem Cicero 
ftet3 zu tbun bat, nämlih den Publius Clodius*). Daß er übrigens 
Plinius tro be8 Gitate8 jo frei benugt, daß er nur den Gebanlen, 
und aud) diefen nur in den alleräußerften Umriffen, nidjt bie Worte 
berübernimmt **), ijt ebenfalls völlig in Webereinftimmung mit der Art 
unb Weife feiner Benugung alter Autoren. Yaft nirgendwo als ba, 
mo ihn dad Versmaß zwingt, gibt er ihre Worte getreu toteber, fefbft 
dann nicht, wenn er Erzählungen entlebnt, um fo weniger wenn er 

*) (Ss ift möglich bag audj ber Sujag „Balbus“ durch eine Cicero- 
nianijde Neminigcenz veranlagt ift. Sch benfe dabei an den Stoifer Q. 
Lucilius Balbus, den Unterredner in Gicero8 Büchern de natura deorum. 


Dder war εδ eine dunkle Erinnerung an Cornelius Balbus, den Freund 
Cäfars und Auguftus ? 

*+, Saresberienſis [dint das QGitat zu benußen, um unter bett 
Schutze desfelben jeinem Könige bie Wahrheit zu jagen und zugleich den cu- 
riales Hiebe zu verjegem. Dies zeigen die Worte, weldje nad) haeo Cae. 
cilius folgen: factio tamen oculatorum (lie® adulatorum) praevaluit, 
quod et praesentium rerum declarat status. adeo quidem ut si quis 
popularium modestiae conscius assentationis et sourrilitatis vitio oredi- 
derit temperandum, hostis fidelium eenseatur aut invidus. eorum siqui- 
dem eaures tenerae sunt et iam obsorduerunt vero et linguam saeviorem 
sine offensione gravissima non admittunt. in quo quantum a virtute 
majorum aetas nostra degeneravit perspicuum est, cum sine patientia 
&ut nullum aut rarum esse opus virtutis verbis docuerint et exemplis. 
Folgt bie oben erwähnte Anekdoten» und Sentenzenſammlung. 
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nicht Thatfachen berichtet, fondern Gedanken eines alten Schriftſtellers 
anführt *). 

Um zu Eaecilius Balbus de nugis philosophorum überzu: 
geben, [ο können wir diefen aus ber Welt ſchaffen, ohne von bereben 
Statt gefundenen Entlarvung des Caecilius Balbus bei Sareöberienjis 
Notiz zu nehmen. Citirt wird derjelbe dem Anfceine nad) auf bem 
oben erwähnten Pergamentblatt der Hamburger Ctabtbibliotbe! aus 
dem vierzehnten Jahrhundert, alfo nad) Saresberienſis. Auf vdiefes 
ipätere Datum ift ein großes Gewicht zu legen, wie wir feben werben. 
Nämlich: allerdings Πε man bier “Cecilius balbus 1.3. de nugis 
philosophorum', aber vies heißt nidt, wie Wälfflin glaubt, Cae- 
alius Balbus in feinem Buhe de nugis philosophorum, fonbern 
Caecilius Balbus in bem Buche de nugis philosophorum, d. h. 


*) Dies fcheint Schaarfchmidt entgangen zu jeim, wenn er in bent 
Auffatze „Johannes Saresberienfis in feinem Verhältniß zur Haffifchen ite 
teratur“ ©.217 (309. Muf. N. F. XIV. 1859.) dasin G. Müllers Fragmentſamm⸗ 
lung fibergangene Fragment des Satyrus nad) Saresberienfis 5,17 ftatt nad) 
Hieronymus adv. Ιου. 2, 14 tom. 2 p. 345 Ball, weíder wie Scaar- 
ſchmidt angiebt für Saresberienfis Duelle mar, abdruden lief. Nach 
Hieronymus lautet das Fragment folgendermaßen: Refert Satyrus, qui 
illustrium virorum soribit historias, quod Diogenes palliolo duplici usus 
sit propter frigus, peram pro cellario habuerit, secumque portarit 
clavam ob corpusculi fragilitatem, qua iam senex membra sustentare 
solitus. erat, et ἡμερόβιος vulgo appellatus sit, in praesentem horam 
poscens a quolibet et accipiens cibum. habitavit (al. habitabat autem) 
in portarum vestibulis et porticibus civitatum. cumque se contorqueret 
in dolio, volubilem se habere domum iocabatur et se cum temporibus 
immutantem : frigore enim os dolii vertebat in meridiem, aestate ad 
septemtrionem, et üt cumque sol se inclinaverat Diogenis simul prae- 
torium vertebatur. quodam vero tempore habens ad potandum cauoum 
ligneum vidit puerum manu concava bibere et elisisse illud fertur ad 
terram dicens nesciebam quod et natura haberet poculum'. virtutem 
eius et continentiam mora quoque indicat. nam cum ad agonem 
Olympiacum, qui magna frequentia Graeciae celebrabatur, iam senex 
pergeret, febri in itinere dicitur apprehensus acoubuisse in crepidine 
viae volentibusque eum amicis aut in iumentum aut in vehiculum 
tollere , non acquievit sed transiens ad arboris umbram locutus est 
abite quaeso et spectatum pergite: haec me nox aut victorem probabit 
aut victum; si febrem vicero, ad agonem veniam : si me vicerit febris, ad 
inferna descendam'. ibique per noctem eliso gutture non tam mori se ait 
quam febrem morte excludere. Die Beränderungen unb Zuſätze des Sares- 
berienſis (bie Eleinern übergebe ich) find folgende: peram pro cellario habuerit 
secumque porta verit et quod clavam gerebat — porticibus civitatum usque 
quaque profitens verum et transeuntium abigens aut notans vitia, quae 
mores foedabant. cumque — poculum. nibil umquam de animi rigore 
emisit in eodem vultus tenore etiam adversis interpellantibus perstitit et 
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in bem Policraticus des Care&berlenfi&. Der Policraticus führt ja bee 
Tanntli ben Nebentitel de nugis curialium et vestigiis philo- 
sophorum. Daß bie vorliegende Sufammenjiebung biejea Titels (de 
nugis philosophorum) eine gembbnlide war unb man bad Sud 
des Saresberienfis lieber mit ber Abkürzung des  an[deinenb verkkäuds 
lien, als jenem unverſtaͤndlichen Titel ( Policraticus ) bezeichnete, 
zeigen Gitate im Sophilogium des Jacobus Magni *), mo bet Beli 
craticud liber de nugis philosophorum genannt wird. Freilich 
haben Dünter unb Wölfflin bier das Buch des Gaecilius wiederzufin⸗ 
den geglaubt ; leßterer nennt fogar vie betreffenden Stellen des Poli. 
craticus Barallelitellen. Unabweislich wirb aber bieje Erfläruug dar 
butf, daß wirklich im britten Buch des Polieraticus jene auf dem 
Hamburger Pergamentblatt nad) “Cecilius balbus 1. 3 de nugis 
philosophorum’ erzählte Anekdote von Alerander unb bem Sees 
täuber zu lejen ijt, und gerade in bem Capitel (14), zu beffen Anfang 
jener Caecilius Balbus von Saresberienfis citirt wird, Es liegt auf 
der Hand, daß die Worte des [ερίετει *haec Caecilius’ faljd) vets 
Nanden und auf das Folgende, nämlih bie Anelootenfammlung in 
bemjelben Capitel, bezogen routben, Diefe Sammlung des Cares; 
berienfis, [o wie die 9[nefopten, melde er bier und da im Policraticus 
erzählt, wurden überhaupt mit Rorliebe für bie libri sententia- 
rum benugt, wie bie8 eben bie oben erwähnten Lindenbrogijchen 
Grcerpte ‘ex vet. lib. sententiarum? beweifen. Die Aufſchrift, 
melde bie schedae besfelben (fragmenta Caecili Balbi de nugis 
philosophorum) haben, führte Wölfflin, mie ſchon Dünger richtig 
bemerkt hat, irre, indem er alle dort mitgetheilten Anekdoten auf Gaes 
ciliuà Balbus bezog, während in ben schedae ausbrüdlid, ohne 
Zweifel nah der Handſchrift, welche Lindenbrog benugte, bie Anelvoten 
ut plene Socraticum nosses, calcatis turbinibus fortuitorum adversus omnem 
dolorem et miseriam uniformi duravit proposito. dicebat enim haeo 
semper a philosopho aliena etimpotentem sui animum,in quem fortunae 
quippiam licet. virtutem eto. 

*) 2, 3, 16 'quapropter libro tertio de nugis philosophorum 
narratur Socratem dixisse, sapientem offendi non posse, immo adver- 
sus omnem fortunam constans et immobilis manet! = Saresber. Policr. 
8, 14 p. 168 ed. Plantin. 1595. $yerner 3, 3,13 ‘unde libro de nugis 


philosophorum de Julio Caesare legitur' etc. s Polior. 4, 8 p. 188. 
8, 14 p. 171. 
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bezeichnet werben, welche aus Caecilius Balbus lib. de nugis phi- 
losophorum entlehnt fein follen. So findet ftf zur fiebenten*) vie 
Roti; Caecilius Balbus lib. IIII. de nug. Philosophor. Die 
betreffende Stelle des Saresberienfis flebt 5, 17 [ο daß entweder ein 
Verſehen des Ercerptord ober des Abjchreibers anzunehmen ift. Daß 
diefe Auffaffung bie richtige ijt, zeigen bie andern Aneldoten, welde 
(vie achte) «Libr.9' unb (die dreizehnte) "Ex libr. U citirt werden 
und wirklich im dritten Buche des Sareaberienfis ο. 14 fid) finden. Die Aufs 
Morift ber Lindenbrogifhen schedae ift, mie ſchon der Ausbrud frag- 
menta zeigt, von Lindenbrog benjelben gegeben, offenbart weil er ver: 
muthete, daß alle bieje Erzählungen aus bemfefben ibm unbelannten 
Gaeciliu Balbus de nugis philosophorum ftammten. Dem tiber: 
ſpricht nicht, menn, wie Wölfflin €. 190 Dünger gegenüber geltend macht, 
in der mensa philosophica, einer Schrift aus dem dritten Viertel 
bes breizehnten Jahrhunderts, bie zweite, britte, fünfte und fiebente 
Snefoote bei Lindenbrog aus “Cäecilius Balbus de nugis philo- . 
sophorum' unb «Caecilius Balbus ubi supra' citirt werben. Die 
fiebente ift aud) bei Lindenbrog "libr. 3’ b, ϱ. aus Policr. 3, 14 ange: 
führt, wenn nun bie andern fid) entweder gat nicht, oder bod nicht 
in berjelben Faſſung im Policraticus wiederfinden, jo zeigt dies eben 
daß ber 9(uabrud Caecilius Balbus de nugis philosophorum' ben . 
Spruchſammlern des Mittelalters (dou ebenfo geläufig geworden mar, 
wie bie Namen Gato, arro, Publius Cyrus u. f. w., und daß 
fie ihm eben [ο wie diefen herrenloſe Anekdoten und Sprüche zueigneten. 

Der Titel de nugis philosophorum hat aber nod) eine 
weitere Geſchichte. Nah Dünter 6, 657 findet jid nämlich in einem 
Buche, betitelt compendium moralium notabilium, deſſen Berfafler 
Hieremias Iudex ober Montagnonus de Montanione heißt unb 
im abre 1300 als Richter zu Padua verftorben ijt, eine cronica 
de nugis philosophorum cititt. Aus ihr werden Sprüche ange: 
führt, von benen feiner, wie Düntzer fagt, nicht aus Diogenes 
Laertius genommen ift, bie fogar in ihrer Anordnung (fie werben 


*) Ge ift dies bie Stelle, welche Wölfflin unb Mähly fo großes 
Kopfbrechen machte, weil fie Verſe von Aufonius enthielt, atjo ſchwer gegen 
Caecilius Balbus aí6 Zeitgenofien Trajans in bie Wagſchaale fiel. 


d * 
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faft immer nad Kapiteln der cronica angeführt) größtentheils mit 
Diogened ftimmen. Alfo eine Sammlung, bie ben Titel von Gas 
resberienſis entlehnend bauptfählid aus  Grcerpten ber lateiniſchen 
Weberjegung des Diogenes Laertius beftanb, melde ja aud) Walter 
Burley benugte. 

So wären mir denn von einem Schriftfteller erlöft, der ein Zeitz 
genoffe des Tacitus, ein Bud de nugis philosophorum ge: 
idrieben und unter diefen feltiamen Ausdruck Sprüche von Feloherren 
und anderen, bie Alles nur feine SBbilofopben waren, verftand, eineni 
Schriftſteller, bem , obgleih er bod) nad) Wölfflin in guter Seit lebte, 
Valerius Marimus αἴδ Quelle nicht zu ſchlecht war. 

Zugleih haben mir freilih einen Namen für eine ver Quellen 
verloren, aus bet diejenigen Sprüche uud Anekdoten in den €prudjamm s 
lungen des Mittelalters floffen, die fid) nit auf uns bekannte Schrift: 
ſteller zurüdführen laſſen. Darunter rechne id) natürlih diejenigen 
nicht, bie von ihren Excerptoren erweitert oder ſonſt willlührlih aus⸗ 
geſchmückt wurden, mährend diejelben ihrem Hauptbeftande nah aus 
Balerius Marimus und ähnlihen Autoren ausgeſchrieben find. Eine 
große Anzahl von ſolchen findet πώ im Wölfflinfhen Caecilius Val⸗ 
bus. Indeß ijt bier nicht der Drt, die Quellen der Cprudjamm:- 
lungen nadgumeijen. Um: eine folde Unterfuchung zu führen, müßte 
ba8 Material vollitändig vorliegen, von dem bod) bis jept ber 
größte Theil nod nicht zugänglid ijt. Hoffentlich wird Wölfflin 
uns ftatt einer zweiten Ausgabe des Caecilius Balbus, welche er ans 
getündigt*), mit einer Unterfuhung über bie Quellen ber Spruchſamm⸗ 
lungen erfreuen: baB er darin Beſcheid weiß, zeigt eben feine übrigens 
gewandte und forgfältige Schrift über „Caecilius Balbus.“ 

Zum Grjage jebod) für «Caecilius Balbus de nugis philo- 
sophorum’ mill id auf einen andern aufmerkſam machen , welder 
möglicherweife eine Quelle für die mittelalterlihen Spruhfammlungen 
gemwejen fein fann, An mebrerm Stellen des Policraticus citirt πᾶπι: 
lid) Johannes Saresberienfis einen Flavianus, befjen Schrift er 8,11 
ohne Namen be8 Autors unter dem Titel de vestigiis sive de dog- 
mate philosophorum, 2, 26 mit bem Namen des Verfaſſers, aber 


*) Fleckeiſens Jahrb. 1856. €. 199. 
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abgefürztem Titel de vestigiis philosophorum anfügrt. Den Titel 
bat, wie [üngit bemerkt, Saresberienſis im zweiten Titel be8 Policraticus 
nadgeabmt, ein Zeichen, wie febr gerade dieſes Buch jeinen Neigungen nahe 
rag. Gà ift zugleich nad) &daar[d)mibt *) ber einzige unà verlorene Schrift: 
fteller aus bem Alterthum, ven Saresberienfis felbjt gefannt unb benugt 
bat. Diefen Flavianus itentificirte nämlich Bontanus in ber Anmerkung 
am Ende des [jedten Buches: der Saturnalien be8 Macrobius mit 
dem Nicomahus Flavianus des Macrobius unb Symmahus unb bem 
Birius Nicomahus Flavianus auf Snfdriften **), deſſen Andenken in 
erfchöpfender Weife D. Jahn ***) erneuert hat. Die Vermuthung des 
Pontanus fand überall Beifall, zulegt noch bei Schaarfchmidt , mel: 
det aufs entjchiedenfte berfelben zujtimmt. Aber aud) bier ijt es 
der Titel der Schrift, welcher das lebhaftefte Mißtrauen rege macht: 
Daß allervingd jener Flavianus be8 Macrobiu® und Symmachus 
Gdriitíteller war, bezeugen eben jene Inſchriften, von denen bie eine 
ihn historicus disertissimus nennt, die andere feiner Annalen ge: 
denkt, melde ven Xbeobojiu8 gewidmet waren. Noch näher.an ben 
Inhalt bet von Sarezberienfis eitirten Schrift führt Sidonius Apollis 
πατίδ, welcher nad) der wahrfcheinlichen Vermuthung Jans prolegg. in 
Macrob. €, X X VII Virius Nicomahus Flavianus meint, wenn er ep. 8, 
3 fagt : Apollonii Pythagorici vitam non ut Nicomachus senvor © 
Philostrati sed ut Tascius Victorianus e Nicomachi schedio ex- 
cerpsit quia iusseras misil). Aber jelbft durch bieje Erwähnung einer 


*) €. α. O. €. 216. 

**) Die eine derjeiben ift bie neu aufgefundene Sujdjrift, welche be 
Rofft annali XXI €. 288 ff. behandelt Hat; fie berichtet, daß auf Antrag 
des Sohnes die Statue des Flavianus auf bem Forum Trajans wieder 
aufgerichtet wurde. Die andere findet fid) bei Kellermann vig. ©. 54, 118. 
SDiejefbe war auch ſchon Pontanus (Macrob. ed. 2. auctar. not. p. 741) 
sad einer Abjchrift von Scriverius befannt. 

w**) Berichte der jád)j. Gel. b. 29. 1851 ©. 336 fi. 

+) Sd bin in ber Lage, eine bisher überjehene Notiz über eine 
grammatijde Schrift des Flavianus beibringen zu fonnen. Im Catalog 
der Bobbienfi3 bet Muratori ant. Ital. tom. HI ©. 820 wird nümlid) am. 
geführt: liber 1 Flaviani de consensu nominum et verborum. Flavianus 

ehört zu den Emendatoren lateinischer Autoren, [ο daß ihm ein derartiges 

Toca sicht fern fag. Bon feinem Geſinnungsgenoſſen Macrobius haben 
wir ja noch eine grammatifche Schrift in Händen. — Eine andere Bewandt- 
ni& bat e8 mit dem Flavianus, welcher schol. Bern. Verg. eolog. 6,62 
citirt wirb: musco] herba quae circa caudices arborum nascitur bene 
olens vel muscus nomen herbae nascentis in cortice vel in pariete, ut 
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Schrift über Apollonius von Tyana nad) Philoſtratus wird das Beden⸗ 
fen, welches bet Titel einflößt, nicht gehoben. Was foll vestigia bedeu⸗ 
ten? Auch im Latein des Macrobius und feiner Zeit bat dieſes Wort 
keinen anderen Sinn unb feine andere Anwendung gefunden, al3 ben e8 
in ber Latinität überhaupt bat. Erſt durch mittelalterlihe Gorruption 
kann vestigia bie Bedeutung von dogma erhalten, in weldhem Sinne 
e3 ſowohl in bem von SaresberienfiS angeführten Titel, als in feinem 
eigenen genommen zu fein fcheint. 

Aber nod) größeren Anftoß erregt ein Fragment, welches aus 
dem Buche des Flavianus, dad man fid bod) alà Pendant zu der 
griehifhen Schrift des Diogenes Laertius vorftellen muß, citirt 
wird. In diefem Buche de dogmate philosophorum [oll πᾶπι- 
[id Flavianus mad) SBolicraticuá 8, 11 bie Gejdoidte von ber Ma« 
trone zu Epheſus, bie Petron in feinen Satiren erzählen läßt, 
mitgetheilt und biejelbe als eine wahre Gejdidte vorgetragen haben. 
Ita tamen ex facto accidisse Ephesi et Flavianus auctor 
est jagt Saresberienfis, nachdem er die Geſchichte nad) Petron, 
bet er nennt, erzählt hat. Als menn Flavianus, abgejebem davon, 
daß eine ſolche Geſchichte bod ficher nichts mit einer Philoſophengeſchichte 
zu tbun hatte, dies von einer Erzählung hätte jagen fónnen, melche 
Petron als zur Zeit des Erzähler in Gpbejua geſchehen vorbringen 
läßt, Flavianus, deffen Verehrer Macrobius von den fictis amato- 
riis casibus beà Petron fpricht. 

Und bod muß e3 ein Buch von eben jenem Flavianus biefe8 
Anhalt? gegeben haben, ba fid) gar nicht einfeben läßt, durch welchen 
Zufall man gerade auf den Namen des Flavianus gelommen wäre, 
um einer Anelvotenfammlung der Art ben Namen eines Serfaffera 
vorzuſetzen. Auch pajjen bie übrigen Fragmente *) zu einer Philos 
Flavianus ait. Hier ift (Papirius) Fabianus gemeint, aus bejfen Büchern 
de caussis naturalibus bie Bemerkung über muscus genommen ift. — 

*) Polier. 2, 26 “totius denique veteris philosophiae princeps 
Plato levem ut fertur, quod tamen de Homero verius diceretur, nescio 
quam n&utarum quaestionem explicare non potuit. unde cum ab eis- 
dem impudentius et protactius derideretur, ut erat vir verecundi ingenii, 
quasi toxicato confusionis jaculo perfossus ad mortem spiritum novissi- 
mum exhalavit. puduerat enim quod quasi totius academiae impro- 


perio exprobraverant principem philosophorum Graeciae etiam minima 
gnorare. hoc autem asserit Flavianus in libro qui de vestigiis philo. 





Zwei litterarbiftorifhe Phantasmata. 25 


ſophengeſchichte, wenn e3 auch feltfam ift, baB nad bem einen bie alberne 
Geihihte von Homers Todesart (vergl, Valerius Marimus 9, 12) 
auf Plato von Feinden desjelben übertragen wurde, in einem andern 
bie Aeußerung über ben Gebrauch des Spiegel Plato in den Mund 
gelegt wird‘, welche mit einer andern Wendung von Stobaens serm. 
28 bem Bias, von Diogenes Saettiu& und andern Sokrates zugefchrieben 
wird. Die Vermittlung liegt darin, daß Saresberienſis das Buch bes 
Flavianus nicht mehr in urjprünglider Geftalt befaß, fein Flavianus 
vielmehr ein —Grcerptencober des Mittelalter war, dbnlid den Mün« 
hener und Pariſer Handfchriften, welche bei Gelegenheit des Caecilius 
Balbus erwähnt wurden. Den Hauptbeftandtheil desſelben bildete ein 
Buch, welches wirklih von Sirius *) Nicomahus Flavianus Derrübrte, 
oder wahrſcheinlicher Grcerpte desſelben, deſſen Titel aber unmóglid) 
de vestigiis sive de dogmate philosophorum gelautet haben fann. 
Die das ſeltſame vestigiis im denfelben bineingefommen, vermag id) 
nit zu jagen, de dogmate philosophorum bagegen erinnert an 
den Titel des Diogenes Laertius περὶ βίων δογμάτων καὶ ἄπο- 
Q3syuarov τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοχιμησάντων, Um diefen Kern, 
ber vieleicht nod) zum großen Theil aus ben Spruchſammlungen zu ermitteln 
wäre, nur bap man alles mwegzunehmen hätte, was aus Valerius Maris 
mus, Macrobius u. f. tv. geſchöpft fein Könnte, oder nachweislich erft butd) 
mittelalterliche Meberjegung des Diogenes Laertius in diefelben hinein: 
gelommen, fagerfen fid) allmählich Grcetpte au allen möglihen anderen 


sophorum inscribitur Xenophontinos faciente invidia adversus Platonis 
gloriam impudenter finxisse.' 8, 11 sunt eius (Epicuri) ayotore Seneca 
egregia multa quae passim possunt apud philosophos inveniri et pro 
parte expressa sunt et congesta in libro quiinscribitur de vestigiis sive 
de dogmate philosophorum.' 8, 12 ‘cum teste Quintiliano Valerio 
Flaviano et aliis multis Socrates etiam in senectute didicerit musicam.' 
ibid. *quid ergo viro cum speculo, nisiin eo casu quo illud Platonem 
gestasse testis est Flavianus, ut videret in eo, quantum peregrinatio, 
studii fervor, acumen temporis, processus aetatis de naturali statu mu- 
tasset fidei indicio, quae bona et mala fidelissime protestatur.' 

*) Der Name Virius feheint in der Handjchrift, weldhe Saresberienfts 
benugte, in Furvus corrumpirt gemejen, ober bod) von Saresberienfis fo 
gelefen worden gu fein. Den ber Furvus, von dem biefer im Entheticus 
8. 197—210 fpricht, Kann, wie Beterfen geiehen, fein anderer als Flavianus 
fein. — (Ge ift nicht unmöglich, daß aud) vestigiis auf einem verunglüdten 
Berfuch des Saresberienfis beruht, den in feiner Handſchrift unleſerlich ge» 
worbenen Titel zu deuten. 
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Shriftftellern an, bei denen Anekdoten oder Sentenzen zu finden waren. 
Und jo gejdab εδ, dab aud die Gejdidte von ber Matrone zu 
Ephefus *) in bieje Ercerptenfammlung fam, und zwar mit einer 
merkwürdigen Erweiterung , die als Beiſpiel dienen, kann, mie vots 
fihtig man fein muß, ebe man auf eine folhe Erweiterung bin eine 
andere Quelle annimmt. Bei Betron fchließt befanntlich die Gefchichte 
mit der Verwunderung bes Volkes, das [αι des Qingerid)teten ben 
Mann der Matrone am Kreuze hängen Περι. Dieſer Schluß genügte 
bem mittelalterlihen Abfchreiber nicht: mulieremque tradit (jagt 
Saresberienfis 8,11 von, Flavianus“) impietatis suae et sceleris 
parricidalis et adulterii poenas luisse **). 


' Auguft Reifferſcheid. 


*) Diefe Gejhichte ftammt aus ben (Grcerptencobice8 des Ῥείτοι. 
Diefelbe findet fid) einzeln, ein Umftand der fehr zur Beftätigung ber oben 
ausgeiprochenen Anficht dient, in einer Parifer Handſchrift (cod. Mazarin. 
12616. s. XII), deren Juhalt folgender ift: Boethius. Bruno episcopus (comm. 
in gen. et exod.). Seneca de causis. Explicit liber actionum Senecae. 
Petronius de muliebri levitate dici quam facile amatur, quam cito 
etiam filiorum obliviscitur. Nullamque esse feminam tam pudicam quae 
non peregrina libidine usque ad furorem avertatur. Matrona quedam 
Ephesi tam note erat pudicicie . .. qua ratione mortuus isset in crucem. 

**) Veranlaßt iſt bie Erweiterung durch das auf bie Geſchichte 
bei Ῥείτοι Folgende: risu excepere fabulam nautae et erubescente non 
mediooriter Tryphaena vultum, suum super Gitonis cervicem amabiliter 
posuit. et (lie at) non Lycas risit sed iratum commovens caput, 
si lustus, inquit, imperator fuisset, debuit patris familiae corpus in monu- 
mentum referre, mulierem adfigere oruci. Auch bie Worte ita tamen 
ex facto accidisse Ephesi haben einen Anhalt in bent, was der Erzähler 
der Geſchichte bei Betron vorausſchickt: neo se tragoedias veteres curare aut 
nomina sseculis nota sed rem sua memoria factam expositurum se 
esse, si vellemus audire. 





Die griechiſchen Stellen im Apnleins. 


Die Handſchrift in Florenz welche ble Quelle für Zacitus zweite 
Hälfte der Annalen und die Hiftorien ift, enthält zugleih aud) Apu⸗ 
[eiua Bücher de magia, motamorph. und Florida. Wie für 
Tacitus ift fie bie Urhandſchrift für Apuleius. Diefer Autor ift bes 
beutenb corrumpirt, und e3 ift zu bedauern, daß eine genaue Vergleis 
dung nod) nicht eriftirt. Zwar fagt Hildebrand 6. XII fortuna satis 
mira accidit ut eius codicis collatio in excerptoris manus 
traderetur, quo nemo diligentior , nemo accuratior esse 
potest. Gleihwohl findet fij zu mander griehifchen Stelle feine 
einzige Bemerlung*), und man mürbe febr irren, anzunehmen, bet 
Florentinus gebe ba8 was bie Ausgabe liefert. Die Münchener Biblio 
tet befigt eine Gollation, melde P. PVictorius in feiner Jugend 1521 
nah ber Ausgabe 1488 gemadt hat. Ich mill aus dieſer Vergleihung 
die griechiichen Stellen anführen, damit man lerne, wie notDroenbig «δ 
ei zu willen, mas bie ältefte Weberlieferung bietet. | 


De Magia ©. 445 (386 Bosſch.) οὔτι] οντοι. 

€. 466 (407). Das erfte Diftihon doregas . . . βλέπω fehlt in 
der Handſchrift unb ijt von dem funbigen Beſſarion [don in der editio 
princeps (1469) **) aus griehifchen Quellen zur Grgángung beigegeben ; 


*) Bergleihe nur was ber Grcerptot zu II, 515 fagt. Aus Jahn 
erfährt man, daß Prof. H- Keil bie Qanbjdrift nadj feiner Art, b. B. 
böchnt genau verglichen Babe und es ift zu wunſchen, daß ber Gewinn davon 
nit lange vorenthalten werde, 

**) Die editio princeps Apuleii philosophi Platoniei ift von Ioan- 
nes Andreas episc. Aleriensis bejorgt, jedoch auf Beranlaffung des Cardinal 
Beflarion; εδ tft daher wohl fein Irrthum, wenn bie Ergänzung und ' 
Anderung einiger namentlich Platon betreffender Stellen aus deſſen Die 
[ogen und Diogenes (50 —70 Jahre vor bem Grjdjeinen ber erften Ausgabe 
Blatons und Diogenes) bem gelehrten Griechen, einem neuern philosophus 
Platonious zugejchrieben werden. Daß bie Handſchrift welche ber editio 
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von bem[elben ift vielleicht aud) die lateinijde lleberfegung der Bere 
bier wie anderswo, welche man [rüber (mie Menage zu Diogenes IIT, 
29, Jacobs zur Anthologie) von Apuleius jelbft verfertigt und beiges 
geben glaubte. 

Das zweite Diftihon dorng .. φθιμένοις, von welchem Hilde: 
brand meint, aud) bieje8 fehle im Ylorent., bat dort folgende Geftalt : 
ACTHPITPI MENECENI ZWOICI NEWOC 
NYNAE OvNGQN AvNdeic περοο 
EBBHEIMENOIC- 


Das nächſte Gedicht, welches Beflarion aus Diogened corrigirte, 
lautet in der Handſchrift nah Bictoriu® mie folgt: NYNOT 
ME€IAEN AAEEEIC OCON MON ETTO 
TTKAAAOC οπδι KATTTANTH TTAÀ CI 
TTEPIBAETTETAI.BY NE MINYEIC 
KYCINOCTWN ETTANINC ΕΙΥΙΟΕΡΟΝ 
OYKXOYTOPAIAPONATTW AECAMEN. 
Man lernt daraus mwenigftens, dab aud Apuleius πᾶσι περι- 
βλέπεται in feinem Original gefunden hat, nit mie man jest 
(aus Diogenes) [ει πᾶς τις ἐπιστρέφεται, Bergl. Jacobs 
zur Anth. P. V, 100, Auch arınosı [αι ἀνιήσεις wird burd 
diefe Handſchrift geftüßt. 

Das Epigramm auf Dion gibt nur folgendes: (OT € LLON 
EKUHNAC ΘΥΝΟΝ EPWTI AION. Aus 
[elu& bat aljo nur ben Pentameter angeführt und diefer genügt; der 
Herameter χεῖσαι . . . ἀστοῖς ijt aus Diogenes eingelept und zu 
ftreihen. Auch et vor ne pluris fehlt in der Handſchrift. 

€. 494 (441). Auch diefe Stelle ift Ἰώοι von Beſſarion deut⸗ 
lid aus Diog. 6, 85 verbejjert unb interpolitt; bie Handſchrift bat 
nur (mie aud) bei Hildebr. großentheild dafjelbe) nad) Victorius: 
KPh Tb TIC IIOAIC ET TTMEAW €NI 
OINOTTI TY $uTuN Tw Hier ift nun auf 


rinceps au Grunde get en eu griedjijdjen Worte enthielt, Demeijen 
bie übrigen Lüden biejer Au À : 
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falend,daß wir das homeriſche Wort Κρήτη treffen, nicht das von Krates 
in feiner SBarobie jubftituitte 705, worauf alles anfommt; dann was 
folen bie Schlußbudhftaben rovro? Teßtere find offenbar nichts als 
das homerifche πόντῳ im Gegenjag zu bem fratetijden τύφῳ, und fo 
mag aud) am Anfange beiber Ἀρήτη und 77075 geitanden haben, 
weld legtere nicht mehr erhalten ijt, Κρήτη τις [γαΐα, πήρη τις] 
πόλις. 
€. 502 (450). Wie oben aus Diogenes, jo hat Beljarion bier 
aus Plato bie Stelle ergänzt , dort gu viel, bier zu wenig (nämlich 
mur bie Worte ὧν ὁ μὲν µαγείαν . . θεραπεία), zu einer eit 
wo e8 nod) feinen gebrudten griedjijden Autor gegeben hat; aud 
find bie griechiſchen Sudftaben ſchwer fenntlid) unb gehören wohl zu 
ben erſten melde das Licht ber Welt erblidt haben. Da bet neuejte 
Herausgeber εδ für überflüffig gehalten hat anzugeben was bie ältefte 
Handſchrift bat, jo mill id) dieſes nachtragen: 
Si quidem magia id est quod Plato interpretatur *), cum 
commemorat quibusnam disciplinis puerum regno **) 
adolescentem Persae inbuant. Verba ipsa divini viri 
memini, quae tu mecum Maxime recognosce dicentia 
de re nomenon et antonitae data AvuBäN 
OY CIN OYE KEINOI BACIACIOYC 
τω! δΔΑΤὸ ΓΟΥΟ ONOMAZOYC 
ΠΟΙΝ EICIN AE €EECIAETMENOI 
TEPWWN NOI APICTOI AOEAN 
TECEN KAIKIA TEN A WTECO 
PWIETOC KAIO AIKAIOTATOC 
KALOCWCWOPWNICTWTOC KAI 
OANAPIOTATOC YIIO MEN NA 
ΓειωΝ TE AIAACKEI ΤΟΝ CWI 


POACTPOY TOY ολα UMSO 


*) Hier bie Worte Φεῶν θεραπείαν, welche bie Handſchrift ni nd 
κά ift nicht nothwendig. : É 3 μενα 


So Flor. bei Qifb. — Pictorius läßt das reg lum ber Aus 
gabe ohne Bemerkung. 


e 
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Δε TOI TO 6€(N ΘΕΡΑΠΙΑ Al 
AACKEI AE ΚΑΙ Τὸ BOIAIKA. 

Die neuern geben feit Cafaubonus: recognosce: dig Enta 
δὲ γενοµμένων ἐτῶν τὸν παϊδαπαραλαμβάνουσιν, 
b. b. ben vollftändigen Sat des Platon, unb bieje8 ift ba8 richtige. Ein 
intereſſantes Beifpiel wie nicht Leicht eines , aus welchem man lernen 
Tann, mie griedijde Wörter in fcheinbar lateinijde corrumpirt wer: 
den können. | 

Auch die nähftfolgende Stelle €. 503 (452) ift aus bem Texte 
Platons erweitert worden unb bie Worte Yegunevecdear . . . viol 
find zu ftreihen; die Handſchrift pat: reliquit TACAE ETIOAAC 
ΕΙΝΑΙ τοις AOFOYC TOYC ΚΑΛΟΥΟ. 

€. 515 (466) bat Hilvebrand richtiger αἴδ Bosſcha gegeben, nur 
bat der Gober DOEIPEI für φέρει, und MEMEMANA für 
μεμιγμένα. 

6. 523 (477) . . 'EN€CEIN . . AWATOMOIC. 

€. 534 (494). 

Ceterum me etiam veneficii reum postularent, ut 
qui hoc negotium in lectione et aemulatione Aristoteli 
nactus sum, nonnihil et Platone meo adhortante qui 
sit eum qui ista vestiget * * * 

Apuleius Spricht von feinen wiſſenſchaftlichen Forſchungen in bet 
Ichthyologie. Platons Worte fehlen in den Ausgaben bis Gajaubonus, 
welher aus Tim. €. 90 (137 Bell) φρονεῖν ἀθάνατα καὶ Yela 
ἄνπερ ἀληθείας ἐφάπτηται willkürlich bie €üde ergänzte; daher bet 
neuefte Herausgeber bemerkt: quae cum in cod. Flor. non 
legantur, potius ex ingenio Casauboni profluxisse putaverim 
quam ex libris. quia tamen verborum in cod. Flor. vestigia 
a me solvi nequeunt, asteriscis locum corruptum esse indicavi. 
Die Handſchrift hat folgende Buchftaben bei Hildebrand: 

aMetauhdhTON παιάια NEN Βιαπελειν 
womit aud) Victorius übereinftimmt, bei meldjem nur bet vierte Buchftabe 
©, nidt «, bann umgekehrt nicht Βια , lonbern Bio ijt. Erinnert 
man fij, daß in ber Tateinifhen Schrift das griehifhe H gewöhnlich 
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in h, der Buchflabe A aber häufig in d übergeht, fo erhalten wir 
einen ganz vernünftigen, fpradjlid aud) vollftändigen Gebanten : 
ἁμεταμέλητον παιδιὰν ày βίῳ παίζειγ. 
Jap e8 aber aud) die ádten Worte des Apuleius, τε[ρ. Platons find, 
bezeugt Tim. €. 59 (78) τἆλλα δὲ τῶν τοιούτων οὐδὲν ποικέλον 
ἔτι διαλογίσασθαι τὴν τῶν εἰκότων μύθων µεταδιώκοντα ἐδέαν, 
nv ὅταν τις ἀναπαύσεως ἕνεκα τοὺς περὶ τῶν ὕντων dei xa- 
ταθέμενος λόγους, τοὺς γενέσεως πέρι διαθεώµενος εἰκότως 
ἀμεταμέλητον ᾖδονὴν κτᾶται, μέτριον ἂν ἐν τῷ Bio 
παιδιὰν καὶ φρόγιμον ποιοῖτο. 


€. 573 (536). 

Caeterum Platonica familia nihil novimus nisi festum 
et laetum et solemne et superum et coeleste. Quin 
altitudinis studio secta ista etiam coelo ipso subli- 
miora quaepiam vestigavit et in extimo mundi tergo 
*degit* *). Seit me vera dicere Maximus qui τὸν 
ἑπερουράνιον τοπον ἐπὶ τῷ τοῦ οὐρανοῦ νώτῳ legit 
in Phaedro diligenter. Idem Maxinius optime intelli- 
git, ut de nomine etiam vobis respondeam, quisnam 
sit ille non a me primo sed a Platone βασιλεὺς nun- 
cupatus περὶ τῶν πάντων βασιλέα, mdr! dori κἀκεῖνος 
Evexa πάντω», quisnam sit ille βασιλεύς. totius rerum 
naturae caussa et ratio et origo initalis . . .. 


Die erjte Stelle aus Phaedrus ijt richtig erkannt unb verbeffett ; 
von mem weiß ich nicht, ba man darüber vergebens bei ben Heraus: 
gebern eine Belehrung fucht und gar nicht erfährt was bie fehriftliche 
Ueberlieferung ift; fie ift aber nah Victorius: TOYTE POY- 
PANION TOTTON €T OYPANOYWTO: An bet zwei- 
ten Stelle fieht jeber daß der Gebanfe nur fein kann, alles ift um 
bem βασιλεὺς und ijt nur feinetwegen ba, aljo zegé τὸν πάντων 


*) degit ift ein jd)fedjter Nothbehelf fiir das finnfofe retit ber 
Haudſchriften; gemeint ift Platon Lehre, daß bie Geifter auf bem Rüden 
des οὐρανὸς ftehend außerhalb bieje8 bie reinen Ideen anjchauen; εδ fcheint 
auch gleich vestigavit ein Perfectum geftanden zu haben, 3.8. restitit. Vgl. 
Met. XI, 13. II, 2. 
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βασιλέα navı’ ἐστὶ κἀκείνου ἔγεκα πάντα. Auch hat bie Handſchrift 
TTIEPI Των TTANTON BACIAEA IIANTCCTI 


KAI KEINo senexaraNTa. Die Quelle aber ift ber zweite 
Blatonifche Brief €. 322 (403) ὧδε γὰρ ἔχει περὶ τὸν πάντων 
βασιλέα πἀντ ᾿ἐστὶ καὶ ἐκεινου ἕνεκα πάντα, καὶ ἐκεῖνο αἶτιον 
ἁπάντων τῶν καλῶγ. 

In bem nähften. Sage aus ben Leges 574 ift zu bemerten, 
daß Apuleius mit ben beften Handfihriften πᾶσι πάντων θεών gibt ; 
dort Dat ber Flor. in ber befannten Formel ὅτι ἂν Φέλῃ τις ftatt 
ἐθέλῃ. 

€. 601 (565) in bem Briefe der SBubentilla : "AnovAnıog 
μάγος καὶ ἐγὼ vm' αὐτοῦ µεμάγευμαι. Kal ἐρῶ.: ἐλθέτω νῦν 
πρὸς ἐμὲ ἕως ἔτι σωφρονῶ, ijt der Name ihres Gemabílá ALL 
ACIOC, nachher AITOACIOC (rieſes richtig) gejhrieben. Die 
gewöhnliche Abtheilung melde nad) µεμάγευμαι ein Bunctum jet, 
iit fofj ; denn der Vorwurf ijt, daß Apuleius bie SBubentilla durch 
magifche Künfte verberte und im fid verliebt machte, aljo muß verbuns 
den werben µεμάγευμαι καὶ ἐρῶ (δίοι, bat ΚΑΙ ETIAI); bap 
biefe8 das richtige ijt, fieht man aus €. 603 ἐγὼ οὔτε µεμάγεν- 
µαι οὔτε ἐρῶ. Richtig bat bie Handſchrift bic EABETW 
ΠΡΟΟΘΜΕ; nenlih τίς» im folgenden €. 602 ſteht corrupt 
ΚΑΙ 6σρω EABE  IIONYNITPOEN Ίσως, gan 
richtig unten €. 609 ἐλθέτω νῦν ἕως ἔτι σωφρονῶ. 

Sn bet ausführlihen Stelle des Briefes €. 602 ſteht oi- 
κεῖον ἡμῖν δι’ ἐμοῦ ποιῆσαι oder wie bie Handſchrift bat OIKION 
hMEIN TTOO CAI offenbar faljh, e8 muß ὑμῖν heißen; Pu—⸗ 
bentilla joll butdj ihre Qeiratb mit Apuleius fie bem Philoſophen 
befreunden und näher bringen. Aber aud) das Verbum ift nicht 
ποιῆσαι, vielmehr ijt das SBerberbniB, mie bugenbmal eà in bem 
alten Handſchriften des Prigcianus zu finden iit: ΠΟΘΙΟΑΙ ift ver 
fchrieben aus ΠΟΙΕΙΟΘΑΙ und unbedingt ποιεῖσθδαι zu fepen. 

Unſicher ijt das nádjfte; was Hildebrand gegeben hat: νῦν δὲ 
de naxugla ἡμῶν κακοήθεις σε dvaneı'dovoı, ijt gewiß uns 





Die griechiſchen Stellen im 9 puleius. 33 


richtig; nad) ihm Dat ber jor. µακάριοι ἡμῶν, SBictorius gibt ba: 
yg WC MAKAPOI hMW ΚΑΙ KOh ΘεΙΟ TE, man 
erwartet wenigftend ὡς µακάριοι ἡμῖν κακοήθεις σε ἀναπείθου- 
σιν, aber e8 liegt wohl anderes verborgen. 

Den Schluß des griechiſchen Briefes €. 009, ἐγώ οὔτε ueud- 
γευµαι ούτε δὲ 200, τὴν εἰμαρμένην ἔφην muß Victorius ganz 
überfehen haben, e8 findet fid) darüber keine Epur aus bem Ylorenti- 
nus. Hildebrand führt aus bemfelben an οὔτε τερῶ τὴν εἴμαρμένην 
ἐχφ. Daß bie 9 ulgata nicht griechiſch ift, bebar[ feiner Bemerkung. 
Ü' wäre nad) οὔτε ganz ungewöhnlih,, τε ijt nur fal[d) wiederholt, 
ovr ἐρῶ. Syn ben Buchſtaben ἐκφ ſcheint das Participium eines 
Verbums wie ἐχφέρουσα oder ἐκφαίγουσα zu liegen. 

6. 611 (576) 

]bi et ille celeberrimus in comoediis versus de pro- 
ximo congruit 
παίδων ἐπαγρῶν γνησίων — 
Die Handſchrift bei Victorius TIAIAWN επ ΑΡΟΓΟΝΙ 
NICION €IIICTIOPA. Daß in diefen Buchſtaben bie Defannte 


Formel παίδων Zn’ ἀρότῳ γνησίων deutlich genug hervorleuchtet 
für jeden ber ſehen kann, bat jdn Otto Jahn Rhein. Mufeum 1845 
Ill, 480 bemeit. ΕΠΙΟΠΟΡΑ ifl nift ἐπίσπορα, fondern 
einfach eine Erklärung des ἐπ᾽ ἀρότῳφ, ftatt ber poetijden Formel bie 
profaiihe ἐπὲ σπορᾷ *), eine Metapher bie wieder aus bem Acker⸗ 
bau genommen ijt. Gemeint aber ijt der Vers des Menander fragm. 
CLXXXV 
παίδων En’ ἀρότῳ γνησίων 
δίδωμί σού γε τὴν ἐμαυτοῦ θυγατέρα. 
Diefes ift zwar nur durch Porſons Verbefferung gewonnen; denn bei 
Clemens Περι παίδων σπόρῳ τῶν γνησίων, e8 ijt aber eine ganz 
tihtige und keineswegs leichtfertige Aenderung, wie fie von Lafaulz 
(Studien €. 381) nennt; man jagt attifh σπορὰ παίδων, nicht 
enögog, eben fo wenig onogw διδόναι παίδων für ἐπὶ σπορᾷ 


*)' €o ift 3. 39. zu Lucians Timon 16 die Erklärung in ἀρότφ] 
ἐπὶ σπορᾷ. 


Ruf. f. Philol. R. 8. XVI. 3 
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παίδων. Sie ift überdieß jetzt duch Apuleius vollfommen gerecht⸗ 
fertigt ; Porſon kannte bieje Autorität nicht, und fonnte fie nicht fem; 
nen, teil in den frübern Ausgaben ein ganz anderer Vers ftebt, nemlich 
ἐστὶν ἀρετῆς καὶ βίου διδάσκαλος 
ἐλευθέρου τοῖς πᾶσιν ἀνθρώποις ἀγρός , 
welhen Caſaubonus ganz willkürlich eingefchwärzt hat. Der Ausprud 
jelbft ift befanntlid) eine natürlihe und darum allen Cpraden und 
Böllern welche den Aderbau kennen, gangbare Uebertragung; in der 
griechiſchen Litteratur fpeciell aber ijt er eine von den vielen ſchoͤnen 
Phraſen, melde die Atticiſten zunächſt dem Menander — ille cele- 
berrimus in comoediis versus — entlehnt und oft genug mit 
deutlicher Beziehung auf ihre Duelle wiederholt haben; von ben Atti⸗ 
eiften wanderte bieje aus dem Phraſengarten gepfífidte Blume zu ben 
hriftlihen Autoren. Zu glauben daß ber Ausdruck En’ ἀρύτῳ nal- 
δων΄ γνησίων in ben Soloniſchen Gejegen geftanden habe, oder gar 
eine uralte hieratifche Formel bilde, ijt ein wunderliches Mißverftändniß, 
Die Florida, meijtenà einzelne rhetoriſch ausgearbeitete Schilde⸗ 
rungen, geben nicht? fremdes, dagegen enthalten die Metamorphofen 
XI, 17 (789) einen griechiſchen Ausdrud, welher um jo mehr zu 
beachten ift, als alle Erklärungen ungenügend find und das Wort felbft 
erit entbedt und gefunden werden muß. Es ift ber Schluß der Ein: 
weihung in bie Myſterien der Iſis, das legte Wort, das bei ber hei: 
Iigen Handlung gefproden und womit bie anbádtige Verfammlung 
ent laſſen wird: 
Tune ex his unus quem cuncti grammatea dicebant, 
pro foribus assistens, coetu pastophorum (quod sa- 
crosancti collegii nomen est) velut in concionem 
vocato indidem de sublimi suggestu de libro de lit- 
teris fausta vota praefatus Principi Magno senatuique 
et equiti totoque romano populo nauticis navibusque 
quae sub imperio mundi nostratis reguntur, renun- 
- tiat sermone rituque Graeciensi ita ΔΟΙδΕεφΦΕΟΙὰ. 
Quam vocem feliciter cunctis evenire signavit populi 
. clamor insecutus. Exin gaudio delibuti . . . ad suos 
discedunt lares. "dt οἳ 
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€o' ber Florentinus, in welchem die Buchſtaben ἀθιαεφέσια beutlid 
genug find, um barüber feinen. Zweifel auflommen zu [afe ; aͤhnli⸗ 
deb muß ber erfte Herausgeber in feinem Gober gefunden haben; denn 
was er gegeben hat λαοις αφεσις populis missis, ijt offen 
bar nur willtürlihe Gorrectur aus jenem im Sinne von ilicet unb 
ite, missa est. Aud bie nähften Worte quam vocem . . inse- 
cutus find nicht beutlid. Wie fie der neuefle Serausgeber erllaͤrt, 
mag man bei ibm nadjjeben; ich wundere mid, daß nod) Niemandem 
in den Sinn gelommen: ijt, das Subject zu signávit fei nit populi 
clamor, jonbetn ber scriba, woraus jid) nothwendig von jelbft bie 
Abtheilung ergibt: qua voce feliciter cunctis evenire signavit. 
Populi clàmor insecutus; exin . . discedunt. Alſo Sinn und 
Bereutung ber Formel ijt cunctis feliciter ovenire, aber wie? ala | 
Süunjd, wie ſonſt am Schluſſe dieſes geeignet unb: gewöhnlich iff, 
oder: vielmehr als Wirklichkeit, daß fie, bie Eingeweihten, jet ſchon 
die Seligkeit genießen? Und welches tft bieje vox? Die gemachten 
Berfuche find ſaͤmmtlich verungküdt und nicht der Mühe werth angeführt 
zu werben, wie IIAO'Y, oder was ilb. gibt. OAOI£€ . EYEZIA. 
Gemeint iſt ohne Bweifel das Gpridjreert '"Egéota γράμματα, welche 
befonders αἴδ ἀλεξιφάρμακα, als Sieg und Segen verleihend — gal: 
ten, worüber fihon Grasmus "blé nàtpige Erllätumg gegeben hat und 
ble Stellen der Alter von den Herausgebern des Dingen, prov. 4, 78 
geſammelt find... Da aber ble Buchſtaben ADIA wenig gemeinſames 
mit γράμματα haben (moͤglich baB mie in ber Apologie oben in 
dicentia de re nomenon, fo bier in ita griechiſches ver⸗ 
borgen liegt), — aud) lieſt man nur Ἐφέσια γράμματα, nicht 
umgekehrt γράμματα Ἐφέσια  --- fo muß id das dte Wort zu 
finden und baburd) bie Stelle vollitánbig herzuftellen ; λα. 
überlaffen 3). 

Dieſes find bie ariedijden Stellen ber Schriften bes Apuleius, 
welche der Flor. enthaͤlt und es lohnte ſich, denke id), der Mühe fie 
πάθει zu betrachten; bie einen davon find feit ber Editio prine. alſo 
faſt dreihundert Jahre, weil nach andern bekannten Quellen geändert, 


*) Sollte vielleicht bie unberänberte Annahme diefer Buchftaben «ore 
durch bie einfache Abtheilung ἃ oie Εφέσια genügen ? 
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folglid) damit übereinftimmend , unbeanftandet geblieben und würben 
eb für immer bleiben, wenn nit der dor. nachweiſen würde, was 
Üpuleius gegeben. bat; andere bisher gar nicht ober wenig erllärt, 
werden jet durch ibn in das ihnen gebübrenbe Recht eingeſetzt. Das 
unkitishe Verfahren, ganze Lüden eines Autors beliebig auszufüllen, 
mie e8 im Apuleius gefheben, ift zwar heut zu Tage grunbjáplid 
verdammt, aber die Sucht willlürlicher Aenderung wuchert noch viel 
zu üppig und gibt bem nachfolgenden Gejchlechte nur die undankbare 
Mühe, die Sünden ihrer Väter wieder gut zu made. Auch pu 
leius ſucht nod) feinen befonnenen Kritiker *); einft viel gelefen und 
immerhin Iefenswerth , wird er jegt menig geachtet, aud) hält e3 wirk⸗ 
lich ſchwer, fid) dur das Meer von Anmerkungen der hollaͤndiſchen 
und deutſchen Ausgabe glücklich hindurch zu arbeiten; der einfache 
Tertesabörud‘, welchen Hildebrand bejorgt hat, verdient daher allen 
Sant, man kann burd ihn zum Autor ſelbſt gelangen. Die Reden 
über bie Magie find zumeift noch in der gewöhnliden Cprade, weil 
eine gerichtliche Bertheibigung fü von ver herkommlichen Redeweife 
nicht zu melt. entfernen- darf; zwar weitläufig find fie, bod) belehrend 
und für den Gulturzuftand damaliger Seit. nicht ohne Bedeutung. Das 
Eſelmaͤrchen ift interefjant, weil unà das griechifche Original zeigt, wie 
man bei jolden Umarbeitungen verfahren if. Die afticanijde Sitte: 
ratur bildet überhaupt des anffalfenben gar vieles, und es ift zu mün: 
ſchen, daß eingehendere Unterfuhungen nicht au&bleiben. Iſt bie antile 
Sprahe Roms jdon frühe nad) Africa übergefiedelt, hat fie fid) dort 
erhalten und nad) ihrer Art fortgebiloet, wie wir fie in Apuleiug, 

*) Einen Kritifer, der jo einfach und fidjer aus dem falihen das 
wahre berausfindet,, wie Otto Jahn oben in der griedjjden Stelle παί- 
δων iz ἀρότῳ, unb Metam. V, 25 aus den Worten der Vulgata tuno 
forte Pan deus rusticus iuxta supercilium amnis sedebat complexus 
hic humo Cannam deam eamque voculas omnimodas edocens reci- 
nere, in welchen er bie verzauberte Göttin Gonna dur bie Florentiner⸗ 
formel complexus haeo homo canam glüdlid) aus ihrem langen Banne 
erlöfte und fie in das was fie urfprüngtich war , finnig umſchuf: comple- 
xus Echo montanam deam. Daß bie neue Ausgabe 3. B. 10, 19 
ba$ ganz unverfängliche: at ille nequaquam (ut) posset de me suave 
provenire, lucro suo tantum oonsensum adnuit [ο arg itt: at ille ne- 
quam quum posset de me suave promerere lucro suo tantum 


adscensum annuit verderben fonnte, mobor ſchon das erhaltene griechi⸗ 
jhe Original warnen mußte, ift febr zu bedauern. 
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Tertullianus, Arnobius u. a. treffen, wie aud) römifche Frauen nod) 
in Gicero8 Tagen fid zumeift in Plautus Art und 29eije ausgebrüdt 
haben follen? Aber lateinifch, jdeint e3, mußten bieje Afri, fo gut 
wie heut zu Tage ein Ungar ober Böhme das deutiche, al8 eine fremde 
Sprache erlernen, ihre Mutterfprahe war punij$, de Magia ο. 98, 
628 (595). Wir finden dort nicht bie befannte unb beſchränkte 2a; 
tinität, wie fie aus Cicero geläufig ift, fondern ganz ben Charalter 
bet alten, eines Pacuvius, Plautus unb mie unter ben fpätern wir 
fie aus Barro fennen, Für Apuleius mag fid) dieſes erflären, weil 
et der Seit des Habrianus nahe fteht, in melder man vie Kraftaus⸗ 
brüde antiter Zeit viel höher fchähte und begierig wieder hervorſuchte; 
für die fpäteren ift e8 fchwer zu begreifen, Was jbat Arnobius für 
eine Sprache, für eine eigenthümliche Stellung der Wörter und Säge! 
y 8. V, 45 sed oratio sordida est, verbis fuerit polluta si 
talibus; nur bei Varro findet man ähnliches, aber was follen in 
feiner Seit bie alten Formen V, 7 sacras velarior et coronarier 
pinos, V, 41 convestirier, V, 16. 18 iaeularier ? ft bas aufs 
fallende an numquid I, 20.*IT, 35, 64. IIT, 14. IV, 8. V, 2. 
VI, 8. VII, 18, 28, 32, (jo daß gewiß aud I, D4 vaffelbe für 
st numquid herzuftellen ijt) eine unà. unbelannte antite Nachbildung, 
oder iR εδ auf eigenem Boden des Mannes gewachſen, wie im Hand’s 
ſchen Turſellinus I, 357 angenommen wird ? Diefe und ähnliche Fra: 
gen bleiben oft unbeantwortet, und wenn εδ aud) nicht immer gelingt 
entife$ und modernes zu ſcheiden, den_eigenen Geift der Sprache und 
deren Fortbildung lernt man aus biejen Africanern recht wohl kennen 
und für den Webergang in die lingua volgare geben fie bem auf 
metljamen Leſer eine nicht unerhebliche Ausbeute, 


Münden im Auguft 1860. 
8, €Cpengel, 
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Eines ber entſchiedenſten Berdienfte meldje$ die Sophiſtik für fido 
in Anfprud nehmen darf ift das um Begründung einer grammatijchen 
Wiſſenſchaft *). Die Sophiftit wurde auf viefes Gebiet geführt in 
Folge ihrer rhetorifchen Beitrebungen; bat:bod) überhaupt bie Rhetorik 
fo viele Beruhrungspunkte mit jener Schweſierwiſſenſchaft, dab man 
oft nicht weiß, mo bie eine aufhört unb bie andere beginnt. Daher 
fommt e8 aud, daß man bei einzelnen Leiftungen, — melde Sopphiften 
zugeſchrieben werben, ſchwanken kann, welchen Charalter oder Bived 
: biejelben :4unádft gehabt haben. — ob einen rhetoriſchen, ob einen grams 
matifhen. Das allgemeine Reſultat diefer Studien können mir zwar 
mit Sicherheit nicht mehr bejtimmen , daß .aber zu einzelnen, Theilen 
jener Wiſſenſchaft bedeutende Anfänge gemacht wurden, mie zur Cy 
nonymik, zur Etymologie, liegt zu Tage. Auch Hippias hat der 
Sprache als ſolcher [είπε Aufmexſſamkeit gefdjentt — als Schriftſteller 
zwar nicht, wohl aber als Lehrer. Im kleinern Hippias ſchreibt er 
ſich das Verſtändniß der γραμμάτων ὀρθύτης zu (S. 368) ww), 
im. größeren (6. 285) wire ihm bie Unterfheidung der γθαμμάτων 
unb συλλαβών nad ihrer δύναμις zugefhrieben ***) — απ beibex 
Stellen ift offenbar genau von demjelben Gegeujtanbe bie Rebe, mad 
[don bie unmittelbare Verbindung ber QvJuol und ἁρμονίαι, Diet 
wie dort, bemeift. Alſo vie kleinſten Beltandtheile des Sprachkoͤrpers, 
bie Buchſtaben und vie Silben mürbigte er feiner Unterfudung — .ob 
auch bie 9Bórter mie Protagoras unb Prodicus in ihrer ὀνομαάτων 
ὀρθότης darf bei bem Schweigen Plato’3 bezweifelt werden, unb menn 
und qud) die Stelle eined Grammatikers meldet (Phrynichus Eclog. 
312) +) Hippias habe ſtatt παρακαταθήκη (depositum) παρα- 


*) Spengel: Sio ars oratoria grammatices evocavit studia, ut 
quaedam certe partes accuratius examinarentur. Quas sophistas tra- 
ctasse ex Platone et aliunde scimus,, qua vero fortuna oprto :dífudicari 
nequi , haud tamen contemnenda fuisse pauca quae. nobis supersunt 
vestigia docent. 

**) Καὶ περὶ Óv9ucw καὶ ἁρμονιῶν καὶ rue ὀρδότητος 
(ἐπιστ Troy ἀφικέσθαι ἔφησδα). 

) ἀλλὰ δῆτα ἐκεῖνα & σὺ ἀκριβέστατα ἐπίστασαι ἀνθρώπων 
διαιρεῖν, περί TE γραμμάτων δυνάμεως xol συλλαβῶν καὶ ῥυθμῶν καὶ 
ἁρμονιῶν. 

) Παραθήκην Ἱππίαν καὶ "ova τινα συγγραφέα φασὶν εἰρηκέ- 
γαι, ἡμεῖς δὲ τοῦτο παρακαταθήχην ἐροῦμεν, ὡς Πλάτων καὶ Θουκυ- 


«ο --ἕ--οὍρμαι ο οσο 
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nen gefagt, [ο wird bieß nur eine Berufung auf ein zufälliges or: 
lommen jened Wortes in itgenb einer Schrift des Sophiſten, nidt aber 
in einer Unterfuhung über ὀνομάτων ὀρθύτης oder Aehnliches fein. 
Hätte εδ nur bem XZenophon gefallen (Memor. IV, 4, 7) über jene 
„Buchſtabenlehre“ einige Andeutungen mehr zu geben, ala dieß in den 
Ipärlihen Worten, womit er jene einführt, ber Fall ift: olov περὶ 
γθαμμάτω»ν ἐάν τις ἔρηταί σε, 7000 xal nota Σωκράτους ἐστὶν. 
Jene von Plato ſogenannte δύναμις γθαμμάτων muß bemnad in 
ber Beftimmung der ποσότης und der ποιότης, der Quantität und 
Qualität derjelben beftanben haben. Freilich laſſen fi dieſe wieber 
verſchieden aujfajfen. Daß inbep in ἆεπορθοπδ Stelle die Beitbeftim: 
mung allein follte gemeint fein (mie Alberti vermuthet im Philol. 1856, 
4. Heft „über bie €pradypbifoiopbie vor Plato“, €. 700 flg.) leuchtet 
nit ein; unb ἴαππ man bei ber Quantität füglid an keine andere 
als bie metrifche Beitbeftimmung oder Zeitgeltung benfen, fo Tann in 
ber Qualität eine Schägung der Buchftaben nad ihrem Hauch, nad 
Art der fpäteren tenues, mediae und aspiratae, oder nad) ihrem 
Klang, als Bolale, liquidae und mutae, over vielleicht nad) ben 
verihiedenen Sprachorganen melde ihren Laut hervorbringen, vorliegen. 
Auf feinem Fall fehe id) bie Berechtigung, mit Lerſch (6. 20) vie 
grammatifchen Verſuche des Hippias für etymologiſch zerlegender 
Natur zu halten, womit diefem Gelehrten auch die oben ermähnte 
Stelle XRenophons — id begreife niht wie? — übereinzuftimmen 
ident, Wenn er aber nun vollends fortfährtt: „baraus würde aber 
zugleich erhellen, daß ber Sophift nicht ein beftimmtes Syftem abge: 
fhloffener Gebanfen bei feinen Unterredungen feftgeftellt, fonbetn nad) 
feinem jeweiligen — rede vie Buchſtaben⸗ und Gilbenlebte gemobelt 
habe” fo wird das Qeptere von Hippias felbft in eben jener Stelle 
ausbrüd(id) widerlegt. Biel eher läßt fih dagegen, was bie Silben» 
Ichre betrifft, mit Spengel (art. script. €. 60) an bie Qiritung von 
Erſcheinungen, wie der be8 a privativum oder a intensivum bens 
ten. Nur frágt fid) jet nod, ob ſprachlich bie γραμμάτων ὀρδύ- 
της (Hipp. min. 368) fid vereinigen fafje mit ber γραμμάτων 
δύναμις. Wir benten ja, und berufen uns nicht mut auf bie oben 
Ihon bezeichnete Berbindung beider Ausprüde mit ben Rhythmen und 
Harmonien, fondern auf bie Frage mad) ber ὀρθότης ὀνομάτω», 
die, nadjbem fie aud) viele Schwankungen der gelehrten Forſcher erfab: 
ten bat *), und aud im fchriftftellerifhen Gebraudje, 4. B. bei Plato 
im Cratylus einer: und bei Protagorad und Prodicus anbererjeità eine 
weſentlich verſchiedene Bedeutung aufmweift, in ihrer grammatiichen Bes 
deutung am mwahrfcheinlichften erklärt wird als Lehre von der Unter⸗ 
ſcheidung der Wortbedeutungen ober vom ridtigen Gebraud) bet Worte 
— "und bemgemäß wird fid denn bie yoauuarov ὀρθύτης wohl 
au als Lehre von bet richtigen Schägung bet — und ihrem 


9) Spengel, Lerſch, Welder u. a. 
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(qualitativen umd quantitativen) Unterſchied auffaflen lafien. Gier 
ſcheint ber geeignetíte Ort zu fein, derjenigen Kunft zu gebenfen, deren 
Ausbildung fi Hippias, vielleicht ber erfte unter den Griechen, zur 
eigentlichen Aufgabe gemacht hat, bet Mnemonik oder Gedächtniß⸗ 
tunſt (τέχνηµα nennt fie Socrates Hipp. min. 368); und zwar 
ſcheint dieſe neue Thaͤtigkeit des Sophiſten zunaͤchſt, wenn auch nicht 
ausſchließlich, ihren Bezug auf bie Redekunft gehabt zu haben, fein 
Nachfolger wenigſtens Theodectes, ebenfalls Sophiſt, *) bat fie zu cher 
' torifhen Zwecken ausgebeutet, Rhetoren, wie ber Verfaſſer ber Bücher 
ad Herennium und Cicero behandeln das Gedächtniß ala bem vierten 
Abſchnitt ber Kunft, unb auch neuere Forſcher **) (preden ber fuftemas 
tijd) behandelten Mnemonik alle Anwenpbarleit mit Ausnahme ber 
rebneriihen ab. Was aber bie Erfindung der Mnemonik betrifft, jo 
wird bieje ziemlich übereinftimmenb bem Dichter Gimonibeà von- Ceus 
augejchrieben ***) unb auf den befannten Zufall zurüdgeführt, wo vies - 
fer, nad) Sinfturz eines Zimmers, bem er felbjt durch bie Gunft ber 
Zyndariden wunderbarer Weife entging, ben Berwanbien ber Verſchütteten 
genau ben Ort anzugeben mußte, wo jeder derfelben bei Tifch gefeflen hatte TD. 
Mag nun aud) bie Gejdidte bem Quintilian nidt mit Unredht ins 
Meich ber Fabel gu gehören fcheinen, fo ift fie jebenfall8 alt und bereift 
den erften Urfprung der Kunft aus der Beobadtung bes ordo, aus 
welchem nachher bie loci unb imagines fid entwickelt haben. Laffen 
wir indeß aud) ben Simonides ala Erfinder der Kunft gelten, jo ſcheint 
dem Hippias doch das Verdienſt zu gebühren, dieſelbe in ein Syſtem 
gebracht und gelehrt zu haben TT). Er brachte εδ darin aud) [ο weit, 
daß er (menn wir bem Nachrichten im Hipp. mai. 285 glauben kön⸗ 
nen) nicht nur feine Reden auöwendig zu lernen (ἐκμεμαθηκέναι) 
jonbern fogar nad) einmaligem Anhören fünfzig Wörter zu wieberbo: 
len im Stande war (diefes felbft nad Philoſtratus, als ynodoxcv). 
Dieſes Syſtematiſiren liegt nun wiederum ganz im Geiſte jener Seit, 
die eine wunderbare Smpfänglichleit dafür hatte „Alles was früher ber 
praftifchen Uebung anbeimgefallen war, in bie Feſſeln beitimmter Mes 
geln^ eingefchmiebet zu feben, und bie Mnemonik be3 Sophiſten hat 
ibt Gegenítüd an ber Diätetil des Jecus von Zarent und bed Gero: 
dicus von Selymbria, mie aud) an der Hoplomanie, melde Cuthydem 
und Dionyfodor zum Gegenftand ihres Unterricht? machten. Wie ? 


*) Morgenftern de art. mnem. veter. €. X quid? si eundem οἱ 
propterea maxime Sophistam appellatum putemus, quod mnemonicam 
artem a Sophista acceptam , ipse profiteretur ? 

**) Morgenſtern ©. XL Praeter oratoriam artem ex artificiosa me- 
moria fructum praecipuum oapi posse negabo. 

***) Obſchon Gicero de orat. 11,87 Simonides sive alius quis Invenit. 

+) Cicero de orat. II, 86. Ouint. XI, 2, 8 11. 

Tf) Einer feiner Schüler it vp = x Sefanmte a ua Der 
ſchwender; f. Xenophon Sympos. IV $ 68 
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Menn nun aud) die Mnemonit in Erfindung und Ausbildung dem 
Gopbiften allein und eigenthümlih angehörte? Wenn jene Zurädfüh- 
rung auf Simonides erft jpäter Dingugebidtet worden wäre, vielleicht 
vom Sophiften felbft „zu [είπες größeren Verberrlihung?" (jo Her: 
mann in j. Geſch. u. Syft. der platon. Philoſ.). Belanntlich orebt fid) 
jene Grgáblung über Simonide3 wunderbare Rettung um eine Gelb; 
frage; er wurde von bem gelrönten Sieger, den er befungen halte, 
wegen feiner Digreifion auf ba8 Lob des Eaftor und Bollur an diefe 
beiden gewieſen, bieje follten ibm aud einen Theil beà verabrebeten 
$onoraté ausbezahlen — fie belohnten ihn reichlich, indem fie ihn aus 
ber Mitte der Seder berausriefen, bie aljobalb durch jáben Einfturz 
ber Dede ein fo Häglihes Ende fanden. Darin lag bod gewiß für 
jedermann bie deutlich audgejprochene Lehre, veriprochene® Honorar 
gemiffengoft auszubezahlen. Go faßt die Sache Morgenftern (65. VILI) 
Quod ex mercedis pactae sordide negata parte Deorum 
ο. «ο. ο ira duceretur, in eo haud scio an plane depre- 
hendamus avari Sophistae (scil Hippiae) merce- 
dis pactae religionem ἐν ανα, quovis 
modo inculcantis, callidam fictionem. Und 
menn aud) bieje Vermuthung vielleicht allzu geiftreih ijt, um auf 
Wahrheit Anſpruch maden zu können, fo ift eben fo — „daß 
das Syſtem, wie εδ bei Cicero, bem auctor ad Herennium 
und Quintilian erſcheint, eher den klügelnden Scharffinn eines Sophi⸗ 
ſten, als die altehrwürdige Weisheit eines gnomiſchen Dichters wie 
Simonides erkennen läßt, und eben fo glaublich ift εδ, bap des Dich⸗ 
ters anerkannt ſtarkes Gedaͤchtniß unb jene an ihn fi) fnüpfenbe Anek⸗ 
bote Anlaß gegeben babe — ob vem Hippias, ob Spaͤteren, möchte 
ib nicht entſcheiden — die Erfindung ber Kunſt durch feinen hochbe⸗ 
tübmten Namen zu Derbertliden, Daß aber das Syſtem, deſſen nàe 
bere Ausführung uns jene oben genannten römischen Nhetoren geben, 
ein ganz refpectables Alter in 9(njptud) nehmen könne, bemeift Ariftos 
teles,, melder (in j. Schrift περὶ ψυχῆς, lib. III, cap. 3) deut: 
lid) darauf anfpielt in ben Worten ὥσπερ οἱ ἐν τοῖς urnuo- 
νικοῖς rıdEeuevor καὶ εἰδωλοποιοῦντες, was zu 
überfegen ijt quemadmodum qui per artificiosam memoriam 
locos disponunt et in iis imagines collocant. Diefe loci jelbft 
nun in ber Mnemonit — um bie befannte Sache kurz zu erledigen — 
find, nad bem auctor ad Herennium III, ο. 7, vafjelbe, mas 
beim Schreiben das Wachs oder dad Papier, bie imagines find. Die 
Schriftzüge, bie „Bilder” wurden an den „Orten“ eingetragen, wie bie 
Buchſtaben auf das Papier, das Ganze war eine, ftatt butd) Buchftaben, 
butd) Bilder oeranjdjaulidte Sprache. Der Repner wählte zu den „Drten” 
an welchen er feine Bilder aufzuftellen hatte, betonnte Räumlichkeiten, 3. 3B. 
Mein eigenes Haus, deren jede Abtheilung feiner Vorftellung jeden Augen» 
blid gegenwärtig war; und mie er nun ˖ im Geift dieſe Räume durchwan⸗ 
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bert, im Vorhof beginnend, dann burd) das Atrium weiter fortidoreitenb, 
fofiritt er an jedem durch die Bauart des Haufes felbftändig hervortre⸗ 
tenben Ort der Neihe nad) einen zu einem Bild vertórperten Gebanlen 
bet zu Daltenben Rede. Diefe Bilder allervingg muß er feinem Ger 
báddtnip felt einprägen, je anſchaulicher und finnliher fie find, deſto 
vortbeilbafter; das Fachwerk felber, bie Orte, dürfen mit bem Gedächt⸗ 
nip gar nidt$ mehr zu fchaffen haben, fo menig al$ ber Leienne fid) 
auf den Hauch der Buchftaben befinnen darf, fie müflen aus bem Ber 
wußtfein des operiremben Gedachtniſſes gleihfam in das unbemußt 
wirtende Gefühl übergegangen fein, und jegt, wie ber Inhalt einer 
Schrift Seite für Seite fib abrollt, fo, nad Iocaler Reihenfolge, mit: 
fein fid) dem Redner bie Orte mit dem Inhalte ab. Die Bilder find 
anjdaulider, menn fie bie zu memorirenbe Sache unmittelbar barítellen, 
weniger anjdaulid, menn fie biejelbe nur nerlinnbilslichen ; menn alfo 
ein Anler als Bild dienen foll, um ber Schifffahrt irgend eine& Mans 
nes fid zu erinnern, ein Schwert oder Schild, um an Kriegäpienfte 
zu benlen, fo find dieſe Bilder ihres partiellen und nur anbeutenben 
Charakter wegen meniger vollfommen, ald wenn 3. B. bei einem Vers 
giftungsfall zum Zwecke einer Grbjchaft der Redner am erften „Ort“ 
den an Gift Erkrankten binplacirt, mie er im Bette liegt, neben biejem 
Bett ben Uebelthäter, in der rechten Hand einen Becher, in ber Linten 
ba8 Zejtament Daltenb u. j. m. (auct, ad Herenn. III, 20, 33). 
Diefe Andeutungen werden genügen; Ausführlicheres gibt Morgenftern 
in der erwähnten Schrift. — €3 bleibt unà nod) übrig, von der jchrijts 
ftellerifhen, poetijen wie proſaiſchen, Zhätigleit bes Sophiſten zu 
ipteden, um dann mit einem lleberblide über des Mannes Marimen 
in Sachen bet Sitte, des Rechtes und des Glaubens bieje Abhandlung 
zu beichließen. Für bie poetiſchen Leiftungen ijt die einzige Gewähr 
die (leider wenig umfangreiche) Stelle im Heineren ippia8 €. 368 
πρὸς δὲ rovzOt, ποιήματα ἔχων ἐλθεῖν (sc. ἔφησθα εἰς OXvp- 
πίαν) καὶ ἔπη καὶ τραγῳδίας καὶ διΦυράµβους, denen Plato 
gleih, aber wo móglid) nod) kürzer unb allgemeiner „viele und vier 
lerlei ptojaijde Schriften” folgen läßt (καὶ καταλογάδην πολλοὺς 
λόγους καὶ παντοδαποὺς συγκειµένους). Bei Philoftrat wird feine 
ganze umfangreiche Schriftitellerei mit dem Ausprud »ποικέλοι λόγοι” 
abgefertigt. Von jenen Tragödien und Dithyramben meint Welder 
(gtied. Tragöd. €. 1085) fie feien „wohl nur ſehr uneigentfid) zu 
verſtehen. Tragödien können fein einzelne Scenen zwiſchen Heroen, 
worin bie Berfon oder baà Gejprád) zur Ginlleibung für redneriſche 
Vorträge in Berfen diente”. Welcker denlt dabei offenbar an den 
λόγος Τρωικὸς; allein wenn e8 (τοῦ ber Gegenrebe beà Philoſtratus 
nod ſehr problematijd) iit, ob dieſes Prunkſtück mirklih in. bialogb 
ΊΦει Form abgefaßt war, [ο mar bod) bie Seit. des Plato mie des 
Φἱρρίαδ zu nahe bet Blüthe des attifshen Drama, als daß ein bíoj 
dialogiſches Schema, das aud) nicht. im geringen einen tragiſchen 
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halt in ſich ſchloß ober einen ábnliden Bmed verfolgte, mit bem 

amen einer Tragödie fid) hätte brüften dürfen. Daß ber Copbift in 
feiner Sucht, univerſal zu fein, eben aud) ala Dichter glänzen wollte 
unb dichteriſche Zwede verfolgte, beweist neben [einen A tagübien bie 
Erwähnung der έπη, über bie mir allervingd eben fo wenig als über 
jene etwas näheres mitzutheilen im Stande find. Es leuchtet übrigens” 
ein, daß in ben Tragödien, ben Gpen und ben Dithyramben bie brei 
reinen Gattungen der claſſiſchen griehijhen Poeſie enthalten find. Noch 
ijt ein specimen ber dichterifhen Kunſt des Copbiften auf bem aus 
Epik und nn gemifchten Gebiete der Glegie zu erwähnen, dad Pau⸗ 
faniad (lib. V, c. 25) freilih nur ganz allgemein ermähnt. Gin 
feftliher Chor von fnaben nämlich, ben bie Bewohner des ficilifchen 
Meſſana alljábrlid nah Nhegion abjandten, war in alter Zeit einmal 
durch Schiffbruch verunglückt; alle ertranden, und die Meſſenier ſtellten 
ihre Bilder in Erz zu Olympia auf. Auf fie (ἐπ᾽ αὐτοῖς) verfaßte 
nun Hippias » λεγόμενος ὑπὸ Ἑλλήνων γενέσθαι σοφὸς. eine 
Glegie — ra ἐλεγεῖα — ; aus eigenem Antrieb oder aus Aufttag 
wiſſen wir nicht. 

Ueber bie proſaiſchen Schriften, von welchen nur ſpärliche Frag⸗ 
mente ſich gerettet haben, die in ihrer kümmerlichen Faſſung nicht einmal 
alle (ier find, tónnen wir um [ο kürzer fein, ala Djann ihnen (in dem 
ſchon erwähnten Aufjfage Rh. Muſ. N. S. 11 6. 495—510) eine einge: 
beube Betrachtung gewidmet bat. Gie nt meift archäologiicher Natur; 
auf feinen Fall bildeten fie bie Hauptbeſchäftigung des Mannes, ber, 
wie Ofann richtig bemerkt, eine andere weit lohnendere Thätigkeit fannte, 
der er feine Kräfte widmete *) Und ivenn, wie fchon oben bemerft, 
(bon eine gerijje Gattung feiner Reben, mie bie in Sparta gehaltenen, 
fid auf jenem δεῖοε bewegten, jo ft e3 febr gewagt, ja εδ entbehrt aller 
Begründung, aus einer Nachricht ‚wie fie Blut. Lycurg c.23 gibt ραὐτὸν 
δὲ τὸν Avxovgyov Ἱππίας μὲν ὁ σοφιστής πολεμικωώτατὸν φησι 
γενέσθαι καὶ πολλών ε ἔμπειρον στρατηγιῶ», --- die bod) gewiß ihren 

paſſendſten Platz in einer jener Reden findet, gleich, wie Fabricius 
thut, eine eigene Schrift „Adyov εἰς «υκοῦργον" zu conftituiren **), 

Sicherer (trop Oſann's Widerſpruch), ja ohne allen Zweifel ficher ift 
εδ, daß Hippias ein Verzeichniß ber olympiſchen Sieger verfaßt babe, 
befjen Plutarh im Numa ο. 1. Erwähnung tbut. Aus den Worten : 

» (scil. Ὀλυμπιονικῶν) την ἀναγραφὴν ὀψέ φασιν Ἱππίων 
ὀκδοῦναι τὸν Ἠλεῖον idliept Djann, daß bie Beziehung einer [οἶ- 
den Schrift auf ben SHippias auf einer ſchwankenden Tradition be: 
tubte, um fo mehr, da an ber (oben citirten) Stelle Plutarch's im 
Leben Lycurg’3 Qippia$ mit dem Beinamen o σοφιστῆς aufgeführt war. 
Indeß εδ war bod) Beides gleich erlaubt, ja wenn man ben Bezug 


5) Bgl. noch über feine Schriften Fabricius bibl. gr. I, 813 unb 
esa lagert, Siculae I, ©. 7 folg. 
Ebel a. a. £D. ©. - 
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des Hippiad zu Olympia und deſſen Wettfpielen ins Auge faßt, fo 
mar ed vielleiiht natürliher, daß er da al8 leer aufgeführt wurde, 
wo e3 fid augenfcheinlih um eine patriotifche Leiftung des Mans 
πεδ bandelte. Olympia gehörte zur Landſchaft Elis und mas mar 
natuͤrlicher als bap aud ein Gleer, und nod dazu ein [ο berühmter 
Efeer, der fif. mit Liebhaberei antiquarijden Unterfuhungen zumanbte, 
fid einem Wert, mie das obengenannte, unterzgog ? Freilich wird dieſe 
Seiftung von Blutard nicht jehr bod geftellt, da ge bert JBerfaffet beurtbeilt 
als einen dr’ οὐδενὺς ὁρμώμενον ἀναγκαίου πρὸς πίστιν b. b. bet 
auf feine unbebingten Glauben verbienenbe Grundlagen feine Angaben 
gebaut habe. Aber er wäre einigermaaßen entfchuldigt burd) das οψὲ, 
denn im Berhäftniß zum Beginn der Olympiabenrehnung, und ben 
Schwierigkeiten, bie fid dem Forſcher über jene Zeiten entgegenſtellten, 
bürfte tod Hippias Kritik wohl eine [páte genannt werden. Mit 
welchem Rechte übrigens man in dem Scholion zu Iheocrit'3 Idyll. 
4, 6, οὐκ ἀναγέγραπται δὲ Ó Alyoy νενικηκῶς ᾿Ολύμπια 
eine Bezugnahme gerade auf bieje8 Werk erbliden mill — Fabri⸗ 
cus II, 657, der einen ᾿Ολυμπιονικῶν — und dazu 
verweiſt auf Dodwell's praelect. Cambd. IE — ver⸗ 
mag ich, mit Ebel (a. O. S. 4) nicht abzuſehen. — dieſer Gelehrte 
(Ebel) ‚aus ber Plutarchiſchen Stelle den Titel Ὀλυμπιονικῶν ἆνα- 
γραφή αἴδ officiellen richtig angegeben babe, ſcheint bervorzugeben aus 
ber ganz parallelen Πυθιογικώῶν ἀναγραφη, tie man nad Ding. 
Qaert; V, 26 dem Forſcherfleiß des Ariſtoteles verdankte. Wie ein 
Stamengvertoanbler. des Sophiſlen, ein Hippias aus Delos, mit ipie 
Beat é9vov ὀνομασίαι (ba$ in einem an zu — 
Rhod. IIT, 1179 erwähnt wird: Ἱππίας dà 6 Anlıos ἐν 
ὀνομασ. Ἔθνος groiv οὕτω καλεῖσθαι Σπαρτοὺς, wahrſcheinlich 
aud) gemeint mad) Baſt's und Oſann's Vermuthung von Schol. Dionyf. 
Verieg. 270) zu bet Ehre fam , für den Autor jenes Siegerverzeich⸗ 
niffes gehalten zu werden (zuerft von Meziriac), begreift man nicht, bes 
greiflider ift ba8 Umgekehrte, menm. nämlich der minder DBerlihmte 
von bem Glanz des Größeren nicht nur verbuntelt, fondern ausgelsſcht 
wird. Died ift denn aud geſchehen. Müller (fragm. hist. graec. 
II, 59 Π.) fchreibt jene ἐθνῶν ὀνομασίαι unbevenllih bem 
Gleer ju und erfennt an ber Etelle des Euftath. jum Dionyſ. Perieg. 
270 Ἱππίας ἀπὸ 4oíeg καὶ Εὐρώπης τῶν ᾿«δκεανίδων τας 
Ἠπείρους (sc. Afien und Europa mie bie Schol. zu ber Stelle fagen) 
καλεῖ vidt nur unferen SHippias ( wohl mit 9tedt, ba bie nähere 
Beitimmung fehlt), ſondern vermuthet in eben dieſer Stelle einen 
Auszug aus jenen ἐθνῶν ὀνομασίαι. Auch jene Vermuthung kann 
man nicht gerade unwahrſcheinlich nennen, menn man an die leicht mig: 
lide Verfepreibung von AH AIOC und HAEIOO und an das einzige 
Vorkommen jenes fogenannten belifhen Qippia8 in bem entlegenen 
Scholion benlt. An ben folgenden beiden Stellen ift offenbar auch 
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bet Oopbift gemeint, wenn aud) jeder Verſuch die Gelegenheit oder 
den Ort feiner Angaben näher zu beftimmen mehr als kühn wäre: 
Schol. ad Pind. Pyth. IV, 288 ἐκακώθη γὰρ (0 Dor%og) 
διὰ τὴν μητρυιὰν ἐρασθεῖσαν αὐτοῦ, καὶ ἐπεβουλεύθη ὡστα 
φεύγειν. Ταύτην δὲ ὁ μὲν llívdagog ἐν Ὕμνοις «{ημοδίκην 
φησὶ, Ἱππίας δὲ Γοργῶπιν, Σοφοχλῆς δὲ ἐν ᾿ 4θάμαντι]Νε- 
φέλη», Φερεκύδης Θεμιστὼ — und Schol. ad Pind. Nem. VII, 
53 τέσσαρας dà ἀναγράφει τὰς Ἐφύρας. πρώτην μὲν τὴν αὖδις 
Κόρινθον ὀνομωσθεῖσαν . ... ἑτέραν δὲ τὴν περὶ Θεσσαλία», 
τρίτην δὲ περὶ Ha, ἧς Ἱππίας μνημονεύει, τεεάρτην τὴν ἐν 
Θεσπρωτοῖς. Daß der Copbijt fid) vieljad mit Homer befchäftigte, 
Daben wir oben gejebem und geht aus der Gejprádjafübrung im Hip- 
pias minor unzweifelhaft hervor; wenn aljo im einer Biographie 
Homer’3 (bei Jriarte, €. 233) Hippiad erwähnt wird, ber bem Dichter 
Kyme zur Geburtäftadt gab, [ο fann bod) wohl Fein anderer al8 bet 
berühmte leer darunter verftanden werden. (Auch Welder ep. 
Ggdu$ €. 143: „Da SHippias vor Ephoros, ba er ohne Beinamen 
genannt ift, ba ber Sophift gerade jid mit Homer bejonberà abgab 
und mit alter Archäologie, [ο — u. j. m.) Ob jene Nativität übri- 
gens in irgend einer epibeiltiichen Rede ober einem Schriftwerle geftellt 
war, laſſen wir wiederum, wie billig, auf fid) beruhen ; jo mie wir uns 
hüten werben, ‚aus der Nachricht bei Diog. 9aett. I, 3 άριστο- 
τέλης τε καὶ Innlus φασὶν αὐτὶν (sc. Θαλῆν) ueradıdovas - 
ψυχὰς καὶ τοῖς ἀψύχοις, τεκμαιρόμενον ἐκ τῆς λίθου τῆς 
µαγνητίδος καὶ τοῦ ἠλέκτρου etwa auf eine „Geſchichte bet 
Shbifofopbie" von feiner Hand zu [dliepen, ober. gar aus bem Argument zu 
Copb. Ded..Tyr, "Idıov de rı πεπόγθασιν οἱ μετ Ὅμηρον ποιη- 
ταὶ τοὺς πρὸ τῶν Τρωικῶν βασιλες Tvgurvovc προςα- 
γορεύοντες ὀψέ ποτε τοῦδε τοῦ ὀνόματος εἰς τοὺς Ἕλληνας 
διαδοθέντος κατὰ τοὺς ᾿4ρχιλόχου χρύγους, καθάπερ In- 
πίας ὃ σοφιστής φησι eine Schrift „über bie Zprannen" 
beraud zu conjtruiren. — Gbel, welcher über bieje antiquarijde Notiz 
ausführlid fpricht unb bie Behauptung des Hippias beftätigt findet — 
ein Beweis, daß denn bod) in manden Dingen, und nicht gerade im, 
den vulgárjten, ein DBerlaß auf ben Mann mar — ſucht ipr aud) 
ihre Stelle anzumweifen und benft (mit Bödh praef. schol. Pind. 
6. XXI) an bie von Athenaeus XIII, p. 609 A. erwähnte συνα- 
γωγή. Hier heißt ed: ἐπὲ καάλλει δὲ — διαβόητοι γεγόνασι yv- 
ναῖκες, Θαργηλία 7 ἸΜιλησία, ἥτις καὶ τεσσαρεςκαίδεκα ἂν- 
ὁράσιν ἐγαμήθη, οὖσα καὶ τὸ εἶδος πάνυ καλὴ καὶ σοφὲ, ὥς 
φῆσιν Ἱππίας 0 σοφιστὴς àv τῷ ἐπιγραφομένῳ 
Zvvaywxn. Beide Gelehrten müjjen fid) demnach diefes Wert als ein 
Sammelwerk denken, in meldem alle möglihen Gegenftände zur Sprache 
lamen, und allerdings läßt fid ber allgemeine Titel wohl nicht anders 
ettláren, menn Schon aus der Faſſung unb bem Sujammenbang bet Worte bei 


£ 
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Athenaeus bervorzugeben ſcheint, daß Hippias felbft biefen Titel ges 
braucht . babe und das Wert ὈεπιπαΦ midt mit Dfann „für eine in 
fpäterer Zeit veranftaltete Sujanumenfteffung oder Sammlung entweder 
ber mannigfahen Borträge des Hippias oder einzelner Auszüge aus 
demjelben” zu halten fei. Jener Annahme Gbel'ó und Bödh’3 füme 
aud) ber polygraphifhe nit gerade immer auf Einheit ausgehende 
Charakter des Hippias zu Hülfe. a wenn ich aud) nicht gerade 
mit Bode (Gejd. b. epijd. Dicht. 6, 28) unter συναγωγή ein Bud 
über das Sinnlih:Schöne verftehen möchte, [ο ſchließe id mid vod 
eber der Anfiht Müllers an *), bet ein €pecialtbema in berfefbeh 
behandelt glaubt, und ben Titel συναγωγὴ für abgekürzt hält aus bem 
vollftändigen συναγωγἠ τῶν ἐνδόξων yvraixàv **), δῆτ diefe Ab: 
kürzung beruft ec πώ auf ein Werk des Sfter συναγωγή τῶν Ar- 
θίδων, das aud nur furgmeg als συναγωγή citirt werde; ‘ferner . 
führt er zur Begründung feiner Annahme das Werk eines andern 
Sophiften, Polus, an, ver einen „Catalog ber Kämpfer vor Troia“ 
verfaßt babe, aud) unjeres Sophiften Catalog der Olympiafieger dient 
ibm als Beleg biefer Art von litterariſcher Beihäftigung. — Daß endlich 
Hippias aud) eine Schrijt „über einzelne Tugenden” binterfajjen habe, 
wird ber gelehrte Verfaſſer der vitae sophistarum, Geef, jeßt mohl 
ſelbſt nidt mehr behaupten mollen. Er bat εδ feiner Seit geichloffen 
aus zmei bei Stobaeug (serm. XXXVIII p. 224 und XL p.238) 
erhaltenen Fragmenten des Hippiad, wovon das eine ein Räfonne: 
ment über den Neid, das zweite über die Verläumdung enthält (bcibe 
Sentenzen find aufgeführt als Auszüge aus Plutarh'3 Schrift περὶ 
τοῦ διαβάλλειν) : 

I. Ἱππίας εἶναι λέγει δίο φθόνους, τὸν μὲν δίκαιο», 
ὑταν τις τοῖς κακοῖς porn τιµωμένοις, τὸν δὲ ἄδικον, ὐταν 
τοῖς ἀγαθοῖς" καὶ διπλᾷ τῶν ἄλλων οἱ φδυνεροὺ κακοῦνται. 
οὐ γὰρ μόνον τοῖς οἰκείοις κακοῖς ἄχθονται, ὥσπερ ἐκεῖνοι, 
ἀλλά καὶ τοῖς ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς — unb 
| II. Ἱππίας φησὶν ὅτι δεινὸν ἐστιν ἡ διαβολία, οὕτως 
ὀνομάξων, ὅ ὅτι οὐδὲ τιμωρία τις κατ᾽ αὐτῶν γέγ antrat ἐν τοῖς 
Ῥόμοις ὃν ὥσπερ τών κλεπτῶν χαιτοι ἄοιστον ὃν κτῆμα, τὴν 

λίαν, Χλέπτουσιν, ὥστε 7) Bei. κακοῦργος οὖσα δικαιοτέρα 
ori τῆς διαβολῆς διὰ το μὴ: ἀφανῇ εἶναι Schon Welder 
bemerkt, im Gegenjag zu Geel, daß bieje Sentenzen „auch aus Neben 
fein fónnen", unb menn man ben ardhäologiihen Charakter ^ jeinet 
Schriftſtellerei einerfeitz, anberjeità ben morafijden feinet epibeiftifchen 
Sieben ind Auge faßt, wie biefer mwenigftens im λόγος Towıxos 


*) In ben ſchon erwähnten fragm. hist. graec. II, 59. ff. 

**) Oder τῶν ἐπὶ κάλλει περιβοήτων γυναικῶν ? Denn der An- 
nome Bode's ſcheint ba8 richtige Gefühl zu Grunbe zu liegen, bap ein 
Zujammentreffen des Wortes xalos mit QippiaS ſchwerlich zufällig, obne 
tieferen Grunb. fei, 


* 
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und vorliegt, fo ift jenes faum zu bezweifeln; ja, man könnte mod 
weiter geben und gerade die ſer Rebe, bie ja von den καλὰ ἐπιτηδεί- 
µατα handelte, ἃ ἄν τις ἐπιτηδεύσας νέος ὢν εὐδοκιμώτατος 
γένοιτο, die beiden Bruchſtuͤcke vindiciren; Debt fid) bod) eine jebe 
Tugend auf ber Folie be8 ihr gerade entgegengejebten Laſters um fo 
fräftiger heraus. 

Auch auf fritijbem Gebiet im ftrengften Sinne fänden wir ben 
Sophiften thätig, wenn eine Vermuthung Oſann's begründet wäre. 
Diefer Gelehrte namlich ftreiht den Hippias Thaſius, ber bisher am 
einer Stelle der ariſtoteliſchen Poetik (c. 25) und mit Bezug auf biefe 
Stelle im Commentar des Aler. Aphrod. zu ben sophist. clench. 
a3 ein mit homerifcher Terteskritik befhäftigten Grammatifer (ein fog. 
λυτικὸς) figurirt hatte, aua den Reihen der Gewefenen au8 und febt 
unferen Hippias an feine Stelle. Sophiftiih genug find allerdings 
die beiden Kunftftüde "omit jener Kritiker den Sinn zweier bomeris 
hen Stellen (bie eine wahrjheinlih im Beginn: von Ilias B. vie 
zweite οί. 7 328) zu verändern fudit — und zwar nur burd) den 
Accent διδόµεν ftatt δίδοµεν, οὗ [αι οὐ; vgl. Wolf proleg. 
CLXVII, Heyne tom. 1V, p. 199 unb tom. VIII, p. 422, Gr: 
fenban Arift. Ῥοε €. 208 und Sitter Ar. Poet. €. 278. Weber: 
dieß beruft fid) Dfann auf bie bekannten bomerifchen Studien des 
Gíeerà, auf bie fonftige Verfchollenheit eine Hippiad aus Thaſos, und 
enbíid auf bie Leichtigkeit einer Verſchreibung von O ACIOC und 
HA€IOC — und: man fann nicht leugnen, daß die Vermuthung 
anf den erften Blid etwas Beſtechendes hat; allein menn man bebentt 
daß die Beichäftigung mit Homer, [omeit mir fie verfolgen können, 
ih entweder auf archäologiſche ragen bezog oder epideiktiſchen 
Sweden diente, daß Aler. Aphrodifienfis denn bod) mit ben unfern 
Gegenftand betreffenden Fragen befjer vertraut war, al3 daß er eine 
Eorruptel in Ariftoteled Tert wiederholt hätte und endlich, daß wiederum 
der umgefebrte Fall, b. b. das Abforbirtwerden eines minder berühm: 
ten Namens durch ben berühmteren das Natürlichere wäre, fo wird 
man feine Beiftimmung bod) zurüdhalten müſſen *). lleberbieB Dat €per: 
gel durchaus nicht nadgemiefen , wie Dfann mill, daß fid) des Eleers 
Studien bià auf bie Accentlehre evftredt Haben. 

Betrahten wir ben merkwürdigen Mann, ber mit all feinem 
Redeprunke, feinem Brahlen und feiner Vielwiſſerei denn bod) eine her: 
vorragende Grjdeinung mat, [ο jehr daß große und Heine Städte ihn 
burd) Ertheilung ihres Bürgerrehts ehrten **), betrachten wir ihn 
nad feinen jittliden Grundjägen, monad ja ein Copbift der bama: 
ligen Periode nicht zum menigiten mill beurtheilt fein, um-jeine vids _ 


. %) Müller zwar (fragm. hist; graec. a. C.) nennt Ofann's Serm» 
tung veri simillimam. . ως — 
) Philostr. in vit. 


-- 
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tige Stellung in ber Culturgefchichte angemiefen zu erhalten, fo finden 
wir bei bei ibm ſophiſtiſche Gaͤhrungsſtoffe mit einem gejunden ächt 
helleniſchen Grundſtock gemifcht, in ber Weiſe baB dieſer bod) zu übers 
miegen jcheint. Zwar nimmt der Sophift im Platoniſchen Protagoras 
gleih einen gefaͤhrlich ſcheinenden Anlauf, wenn er dem König aller 
jtaatlihen Ordnung, bem Gefeg , ben Krieg erklärt und das Natur« 
tedt auf feine Fahne pflanzt *) — wir find zufammengehörig, vers 
manbt unb perbrübert burd) bie Natur, fagt er, nicht burd) das Geſetz, 
denn Gleiches ift mit Gíeidem durch die Natur verwandt, das Gefef 
aber, ein Tyrann der Menfchheit , fegt Vieles durh im Widerſpruch 
mit der Natur —, allein trog bem madt er im Geſpräch bei Xenos 
pbon Memor. IV, 4,7 fj. meldeà gerade auch über das Gefeg, 
baà gejdriebene unb ungejdriebene hantelt, Sugeitánbnifje ziemlich 
berubigenbet Natur, melde ihn nicht als einen Himmelsftürmer er» 
[Φείπεπ laffen. Seine Oppofition gegen die Gejege und deren Allger 
meingältigleit rührt nach der dortigen Auseinanderjegung -hauptfächlich 
aus der Wahrnehmung ber, daß diejenigen felbft melde jene aufftellen 
fie wieder abjhaffen und umdánbern **), allein er geitebt dem Socrates 
(welcher übrigens in biejem Gefprähe fid) ganz anderer, ächt jopbijtis 
ſcher funjtariffe bedient, ala wir von Hippias je nachweiſen können, 
vgl. Schneider zu b. Ct.) vie Identität des vorımov und des ὁ(καιον 
zu, er befennt feinen Glauben an bie fog. „ungejchriebenen” Gefege ***) 
und fomit an bie Gótter, denn jene jeien göttlichen Urſprungs (2εῖα 
— βελτίονος 7 κατ ἄνθρωπον vounderov), weil fie bie Strafe 
für ihre Webertretung in fid) felbft trügen. So weit ging aljo Qip: 
pia3 nicht wie Diejenigen von melden Plato de legg. X, 6. 890 
ſagt, fie anerfennten die Götter nicht als φύσει fondern nur τέχνῃ 
und vonoıg eriftirend und felbft. da nod je mad) tem Gutbünten 
ber Gefeßgeber aufs verfchiedenfte modificirt.- Denn wenn Plato unter 
diefen ἀνδρες σοφοὲ bie zu den legten Gonjequengen fortjchreis 
tend das Recht des Stärkeren proclamirten — εἶναι τὸ ὁικαιότατον 6 
τί τις ἂν νικᾷ βιαξόμενος — aud) den Hippias verftehen follte 
jo ift er im MWiderfpruh mit Xenopbom. Andere freilih , mie 
Abrajpmad usé — und bieje fdeint Plato im Auge zu haben — 
ftellten jenen Grundfag öffentlich auf; der Unterfchied zwifhen φύσις 
und »040c war ein beliebtes Thema ber Sophilten, unb wenn es 
fiber nidt zufällig ift, daß Xenopbon wie Plato den Hippias gerade 
auf biejem Felde fid) bewegen lajjen, menn und baburd) eine Bürgs 
ſchaft gegeben ijt, bap dies wirklich einer feiner Lieblingsausflüge war, 


*j 6, 887. 

**) Nouovs πὼς ἄν τις ἠγήσαιτο σπουδαῖον πρᾶγμα εἶναι ἢ τὸ 
πε(θεσθαι αὐτοῖς, οὓς γε πολλάκις αὐτοὶ ol θΘέμενοι ἀποδοχιμάσαντες 
µετατίθενται; 


“see, Worüber Diffen 8{. edit. ©. 62 f. 
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[ο bat er eben bod) mit [donenber Hand bie göttlihen Satzungen, bie 
er anerlannte , unberührt gelajien, und nur an bem Menfchenwerk, 
wenn diefed® für Alle Autorität haben follte, in feinem mehr unge: 
ftümen und vorwitzigen als bösartigen und beredynenden Uebermuth bets 
umgerüttelt *). Seller zieht eine febr paffenbe Parallele zwifchen Hippias 
und feinem Grundfaß einerfeit3 und Gorgias und deſſen Lehre anderfeits, 
wenn er fagt: „Wie dort (bei Gorgia8) im Theoretiſchen bie Wahr: 
beit unferer Borftellungen, jo wird bier (bei Qippiaà) die Verbindlich⸗ 
keit der bejtebenben Gefege im Praktiſchen angegriffen und amar aus 
bemjelben Grunde, weil fie etwas Subjectives feien unb deswegen mit bem 
Subject und feiner Laune medjeln." Daß Gippia$ nidt mie Gor. 
gia8 die Möglichkeit des Wiſſens beftritten babe, erkennt berjelbe Ges 
lehrte an, warum er aber bet Meinung ijt, daß „ſelbſt bie pofitiveren 
Aeußerungen desſelben über bie Götter (im Geſpräch bei XenopDon) 
nichts weiter bemeijen würben, al8 bap er für feine Berfon nicht big 
zur Kritik der Volksvorſtellungen fortgegangen jei", ba8 heißt bod) wohl, 
bap er als Kritiker fi zu dem Göttlichen negativ verhalten haben 
mütbe — ἴαππ ich nicht einjeben. 

Im Verkehr mit der Welt befolgte Hippias ben Grumbjap, mit 
bem allgemeinen Beften aud) das eigene zu fördern (τά τε xoıwa xai 
τὰ ἴδια, Hippias mai. 981, τὰ δηµόσια πράττει» δύνασθαι 
μετὰ τῶν ἰδίων, ibid. 282) und δει es für das Merkmal eines 
meijen Mannes (€. 283 ibid.), mie Socrates fich etwas ſcharf aus⸗ 
brüdt: αὐτῷ μάλιστα σοφὸν εἶναι. — Die φιλαργυρία ift nicht 
erſt durch bie Sophiften zu einem griechiſchen Charakterzug geftempelt 
worden, unb einem Sophiften ifi e3 um jo weniger zu verargen, menn 
er wie Hippiad bod) aud) ba8 allgemeine jynterefje zu fördern judt. 
Schließen wir mit einem Ausſpruch, ber feinem fittlihen griechiſchen 
Charakter gewiß nicht zur Unehre gereiht: „Das Schönfte, jagt er, 
für den Mann ift es im Schooße des Reichthums, in der Fülle bet 
Gefundheit, und geehrt von Griechenland das Greijenalter zu erreichen, 
feinen Eltern ein ſchönes Begräbniß zu bereiten, und bereinft von 
είπε eigenen Nachkommen ber. gleichen Ehre gemürbigt zu werden” **). 


*) Groen van SBrinfterer ziwar üt feiner Prosopogr. Plat. p. 92 ftellt 
ihn unter jene von Plato angeführte Kategorie: „verisimile est, perni- 
ciosas ipsum et impias ex eius (φύσεως) studio opiniones retulisse, 
velut τὴν φυσιν πάντα γεννᾷν ἀπὸ τινος αἰτίας αὐτομάτης καὶ ἄγευ 
διανοίας φυούσης (Sophist. p. 265 c) Deos esse τέχνη, οὗ φύσει ἀλλά 
τισι να eto. 

) Hippias mai. p. 291. 


Baſel. 
Sac. Mähly. 


Auf. f. οί, N. 8. XVI. 4 


Zum Seneca Rhetor. 


Es giebt wohl wenige Schriftiteller, deren Texte burd) metbobi: 
ches Surüdgeben auf bie diplomatifhe Grundlage eine  umfaffenbere 
Umwälzung erlitten haben, als bet ältere Seneca, deſſen rhetoriſche 
Beifpieljammlung ung jegt in ber neuen Ausgabe von Burfian vor: 
[iegt. Durch bie conjequente Befolgung der Brüffeler Handſchrift, 
melde mit der nur wenig abweichenden Antiwerpener ba8 Funda— 
ment der Zerteörecenfion bildet, bat fajt jeder Gag eine völlig 
neue Geftalt gewonnen und ijt bie bDeilloje Bejchaffenheit ver bis» 
berigen Vulgata handgreiflich geworden. Müffen wir aljo in dieſer 
Beziehung dem Herausgeber zum größten Dante verpflichtet fein, fo 
läßt fid) auf der anderen Seite nicht leugnen, daß er bie erwähnten 
trefflihen Hilfsmittel zwar benugt, aber nicht ausgenugt bat unb ba: 
ber nod) Manches Anderen zu thun übrig geblieben ijt, ma8 Burfian 
jelbft mit leichter Mühe hätte erledigen können. Proben davon bat 
ſchon Vahlen in diefer Zeitfehrift (XII, 546 flg.) gegeben, mie viel 
aber trotzdem mod) nadgubolen ijt, Sollen die folgenden Beifpiele zeigen. 

P. 376 *) in. lejen wir in ber Vorrede zum vierten Buche 
Folgendes: Audivi ilum (námlid ben PBollio) et viridem et 
postea iam senem cum Marcello Aesernino nepoti suo 
quasi praeciperet. audiebat illum dicentem et primum dispu- 
tabat de illa parte quam Marcellus dixerat: praetermissa 
ostendebat, tacita leviter inplebat, vitiosa coarguebat. Was 
fi bie bisherigen Gbitoren unter bem tacita leviter inplere gevacht 
baben ijt völlig unbegreiffid); denn wie fann man etma$, das mit 
Stillſchweigen übergangen motben ift leviter inplere? Der Unfinn 
liegt offen zu Tage und ift auf das leichtefte zu befeitigen: tacita ift in 
tacta zu verwandeln und umguftelen "leviter tactà inplebat’. 
Dreierlei tbat Pollio: er gab an was Marcellus ausgelafien habe, 
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führte weiter aus was jener nur oberflächlich berührt hatte und ver: 
befierte die offenbaren Irrthümer beffelben. 

P. 180, 15. Albucius wird wegen der Gewöhnlichleit fei: 
ner Ausdrucksweiſe getadelt und fortgefahren: Albucius enim non 
quomodo non esset scolasticus quaerebat, sed quomodo non 
videretur. Nihil detrahebat ex supervacuo strepitu; haec 
sordida verba ad patrocinium aliorum adferebat. Hoc illi 
accidebat inconstantia iudicii; quem proxime dicentem 
commode audierat imitari volebat.  Geneca jagt aljo, daß Albu: 
cius um das Schulgerechte feiner Reden zu vertufhen jene sordida 
verba eingeftreut habe. Die folgenden Worte hoc — iudicii fom 
nen num bod) wörtlich nichts Anveres beißen al8: Died gejdjab bei 
ibm aus einer gewiflen lInbejtüánbigleit des llrtbeilá , ba er fid) für 
jeven ben er gerade hörte begeifterte und ihm nachahmte. Allein dies 
Qegtere bat bod) gar nichts mit bem zuerft berüfrten Tadel zu fchaffen, 
denn bie gejudte jyncorrectbeit be3 Ausdrucks beruht wohl auf einer 
perversitas, nicht aber auf einer inconstantia judici. Kurz, e8 wer 
ben bier zwei Fehler des Albucius gerügt ; erjten8 die Incorrectheit in der 
Wahl feines Ausdrucks und zweitens die Launenhaftigleit feines Ge: 
ſchmacks, ber fid bald biejem bald jenem Mufter anſchloß. Daher 
muß wohl gelefen werben: Hoc illi accedebat inconstantia iudi- 
oil u, j. m. Hoc für huc wie illoc für illuc ift ja nichts Neues 
und findet fid zum Ueberfluß öfters in bem SBrüfelet Gober 3. 9B. 
p. 79, 19. 149, 15. 150, 14. 285. 26. 

P. 13, 26. Die Q9acebaemonier berathen in ben Thermo: 
polen, ob fie ben Feind erwarten follen. Da faBt.eim Nebner bie 
Gründe, melde für ben Rüdzug jpreden, folgendermaßen zujammen : 
Haec sunt, inquid, quae vos confundunt: hostes, sociorum 
paucitas. Offenbar fehlt das dritte Glied bieje8 in der vorliegenden 
Geftalt ungemein harten Aſyndetons. Zudem ijt aber nirgends in 
biejer Suajorie davon bie Rede, daß Bundesgenofjen in Thermopylae 
zurüdgeblieben feien; im Gegentbeil waren dieſelben alle abgezogen 
und hatten die Spartaner allein surüdgelajjen. Da nun jede Seite 
be8 Seneca SeugniB davon ablegt, voie oft einzelne Worte, welche 
nidt unumgánglid) für den Sapbau notbmenbig waren, ausgefallen 
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find, fo ift εδ wohl nicht allzu gewaltfam zu Iefen: hostes, socio- 
rum fuga, paucitas. 

P. 36, 2. Cremut: Cordi: proprias enim . simul- 
tates deponendas interdum putabat, publicas numquam vi 
deserendas. Der Brux. bat numquam vides credendam, 
woraus Burfian mit Recht deserendas bergeitellt bat; er hätte nur 
aud) vi ftreihen follen, welches einfah aus bem legten Buchftaben 
von numquam entftanden ift und feinem Sinn bietet. Denn gang 
abgefeben von bem [pradjlidem Anftoß, könnte bei dem regelmäßigen 
Bau der Periode ein ent[predjenber 3ufag zu deponendas gar nicht 
fehlen. Wird aber vi geftrichen, fo entfprehen fid bie beiden paralle- 
[en Gafglieber auf das Genauefte, unb die ganze Schärfe des Gegen 
[αφεδ ruht in interdum — numquam. 

P. 57, 9. Ipse, inquid, me non aluit. Sie Hand» 
Schriften bieten me aluit; ba aber ver Sinn das Gegentheil erfotbert, 
[ο baben jdon die früheren Herausgeber und nad) ihnen Burfian fid) 
dur Einfhiebung von non zu helfen gefucht. Das Nichtige zeigen 
bie uns in alten, guten Codices erhaltenen Ercerpte der Gontroverfien, 
in melden an diefer Stelle me ali vetuit fteht , was ohne Weiteres 
in ben Tert aufzunehmen mar, ba aluit unb alivetuit ja nidt fo 
febt von einander abliegen. Auch fonft enthalten bieje Exrcerpte viel- 
fach Beſſerungen des Terted oder geben bod) menigftend einen Finger: 
zeig, fo daß e8 zu verwundern ijt, wie Burfian bie8 kritiiche Hilfs» 
mittel [ο ganz außer Acht laſſen konnte. Eine jchlagende Stelle der Art Περί 

P. 98, 27. Julius Baffus führt ben Gag aus daß jeder 
feines Glückes Schmied fei und bemeift dies durch bie Veifpiele des 
Pompejus und Marius, Quis fuit Marius si illum suis inspe- 
xerimus moribus? inmitis. ÜConsularis nihil habet clarius 
quam se auctorem. Jer Brux. bietet inmites consiliati, was 
Burfian in ber eben angeführten Weiſe geünbert bat. Was bat aber 
bie Graujamfeit des Marius — um das ganz fchiefe inmitis nod) 
binzunehmen — mit dem aufgeftellten allgemeinen Sage über bag 
Schidfal zu ſchaffen? Der Fehler figt zunädft in moribus, was 
idon die Bulgata mit Recht in maioribus verändert hat. Seht paßt 
aber dag Folgende nicht mehr, consiliati wird wohl nichts anderes 
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als consulatibus fein unb in inmites ftedt in VIIzem, fo baf 
bie Stelle alfo zu leſen ift: Quis fuit Marius si illum suis in- 
spexerimus maioribus ? in septem consulatibus nihil habet 
clarius quam se auctorem. Was bieten nun bie Grcerpte am 
diefer Stelle? In tot consulatibus Marius nihil. habet clarius 
quam se auctorem.  $jier hätten aljo biejelben, menn Burfian Πε 
gehörig benupt hätte, ben Weg zum Richtigen unfeblbar zeigen müffen. 
— Aehnlich verhält es fib mit einer Stelle aua dem zehnten Buche 
p. 326, 13. Der Maler Barrhafius hatte einen Triegsgefangenen 
Olynthier gekauft und ihn ala Studie zu einer Darftellung des Pro- 
metbeu8 foltern lajfen, um die Naturwahrbeit feines Gemäldes zu Πείς 
gern. Der Anfläger mweift nun die Abjurbität diejes Serfabren8 baburd) 
nad, daß er jagt: Nemo navem ut naufragium pingeret mersit. 
Dies ijt Gonjectur von Burfian; der Brüffeler Gober bat ne tua ut 
naufraga? pingeret, bie Antwerpener Handfchrift ebenjo, nur daß 
fie ftatt des corrupten naufragai das ohne Zweifel richtige naufra- 
gum bietet, die Ercerpte endlich bieten nemo ut naufragum pin- 
geret mersit hominem. Danad) war aus bem verderbten tuä 
niht navem, fondern ba8 viel näher liegende nautam berzuftellen 
und Seneca bat aljo nemo nautam ut naufragum pingeret 
mersit gejdrieben. 

P. 64, 15. Argentarius hoc colore: accessit, in- 
quid, ad me pater obrutus sordibus, tremens, deficientibus 
membris; rogavit alimenta. Interrogo vos, iudices, quidem 
haec si facere oporteat? nam istum non interrogo; scit quid 
facturus sim. Dies bat Burfian unmöglih für richtig halten Tön- 
nen, wenigften® febe ih abfolut nidt ein, mie die Worte qui- 
dem haec si facere oporteat zu conftruiren find. ebenfalls er: 
wartet man eine von interrogo abhängige Frage, mie [don bie fol- 
genden Worte zeigen. Ich glaube daß an diefer Stelle ber Archetypus 
unlejerlih geweſen ijt und ber Schreiber ber Brüffeler Handſchrift nichts 
weiter [a8 ala quid me hac c... si... . facere oporteat. 
Daraus flidte er jene monftröje Lesart gujammen, während bie Qüde 
einfad) durch das Wort occasione, von welchem nur bie Mitte — 
si — deutlich zu lefen war, auszufüllen ijt. | 
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P. 67, 17. Ein Mädchen, welches von einem fuppler ge: 
fauft worden war, hatte fid) bennod) ihre Keufchheit zu bemahren ge: 
wußt und zulegt einen zudringlichen Beſucher getödte. Darauf bin 
bewirbt fie fid nad) ihrer Freilafjung um ein prieflerlihes Amt und 
ein Gegner ſucht fie mit folgendem Argumente  abjumeijen: Absint 
ex hoc foro lenones, absint meretrices; ne quid parum 
sanctum occurrat dum sacerdos legitur. Si nihil aliud certe 
osculatus est te quisquis puram putavit  Puram giebt bier 
feinen Sinn, denn von ben beiden Erforderniſſen ihrer Würdigleit war 
bird) ben Aufenthalt bei bem Leno wohl ihre castitas, nicht aber bie 
puritas in Frage geftellt, welche von ber Beurteilung des Mordes 
den fie begangen batte abhängig war. Sicherlich ijt fie aljo nicht für 
eine pura, wohl aber für eine spurca gehalten worden, und banad 
die Stelle zu ändern. 

P. 75, 2 heißt e3 in berjelben Gontroverfe: nescio quis 
feri et violenti animi venit. — praedixit illi abstineret a 
sacro corpore manum: ‘non est quod audeas laedere pudi- 
citiam quam homines servant, dii expectant. Irruenti et in 
perniciem ruentisuam ‘en’ inquid «arma quae nescis tenere 
pro pudicitia! et raptum gladium in pectus piratae sui con- 
torsit. Für irruenti unb ruenti was Burfian bergeftellt hat , bie: 
ten die Handſchriften beibemal cruenti, und e8 wird αἴ[ο wohl ba$ 
Grftere zu fteeichen fein, jo daß ber Gag anfängt: Et in perniciem 
ruenti eqs. Im Folgenden jdeint mir aber piratae sui eine äuperft 
verfehlte Conjectur Burfians zu fein. In den Handfcriften fteht pi- 
rataes victor sit und dazu von zweiter Hand intorsit. Entweder 
ift aljo einfach zu fchreiben piratae vi contorsit, oder menn vi 
burd) Mißverſtaͤndniß ber Correctur ıntorsit in ben Tert gekommen 
ift, was mir mwahrjcheinlicher fcheint, piratae intorsit. 

P.77, 7 heißt e8 von ben Zweideutigfeiten mit denen Manche 
ihre Declamationen pilant zu maden fuchten: Hoc autem vitium 
alebat Scaurus a Graecis declamatoribus tractum qui nihil non 
et permiserint sibi et penetraverint. Das legte Wort ift fidet 
falſch und aus inpetraverint verderbt. Die Griechen erlaubten fid) eben 
Alles, weil fie gewiß waren ftet3 ben Beifall ber Hörer dafür zu ernten. 
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P. 86, 31. Fuscus Arellius 7  iniusse nuntiae fri- 
gidius dixit contrariam illi sententiam: adulteros interventu 
meo ne excitavi quidem. Mit Recht glaubt Vahlen in bem cor 
rupten Anfang einen Caſus von illa sententia zu erkennen. Allein 
unmöglich bat Seneca [Φτείθεαι können Fuscus Arellius imitator 
illius sententiae frigidius dixit contrariam vll! sententiam. 
Illius sententiae ift wohl nur, wie oben cruenti, eine Anticipation 
des folgenden illi sententiam und einfach zu ftreichen. 

P. 119, 3. Amo aeque paupertatem quam patrem: 
utrique consuevi. Non possum agere in domo divitis filium. 
Si carum tibi sérvum venderes, quaereres numquid saevus 
emptor esset. T Nam mehercule oram quam tibi irato satis- 
faciam inter pluris omni patrimonio puto. Hoc somnium 
quod sie me amittere curas satis amare non possum. Für 
paupertatem bietet ber Bruxellensis pauper pauperem woraus 
ih pauperiem leicht afà das Richtige etgiebt. Die folgenden unver: 
ſtaͤndlichen Worte weiß ich ebenfalls nicht probabel zu emendiren. Das: 
gegen fcheint mir das Richtige für somnium weldhes bier gar feinen 
Sinn hat unjchwer zu finden zu fein. Der Sinn der ganzen Grpec: 
toration läuft ja darauf hinaus: mir ift Alles mas bu über mid 
verhänaft angenehm, nur das nit, daß bu mid) einem Anvern als 
Adoptivſohn überlaffen willſt. Sollte daher nidt für somnium viel: 
mehr solum omnium zu fchreiben fein? Solus omnium alà Ber: 
ftürfung des einfachen solus kommt ja aud) fonjt öfters bei Seneca 
vor 3. B. ©. 122, 15. 285, 30. 

P. 128, 14. Non est quod putes omnibus divitias 
convenire: nihil enim nocentius novitio divite. Für divite 
hat die Handſchrift divites , woraus id) Fieber divitest Derftellen 
módte, Ganz biejelbe leichte Aenverung läßt fi P. 221, 22 
maden in ben Worten: Soror mea ancillulae pelex est et ut 
domina nuberet, conserva de cellula eiecta. Der Bruxellensis 
Πε cellulas iecta, was von cellulast eiecta nicht weiter abliegt ala 
von cellula eiecta was Burfian aus Conjectur in ben Tert gejegt hat. 

P. 167, 19. Ein Sohn melder verſchwenderiſch lebt, klagt 
feinen in Folge davon gleichfalls ausjchweifenden Vater an unb biefer 
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führt feine Verteidigung mit folgendem Entfhuldigungsgrunde : *ostendi 
tibi lumina quae in te non videbas'. Der Bruxellensis hat lu- 
mina q; in te. Daß lumina völlig unfinnig ijt bedarf wohl keines 
SBemeije$. Der Bater hat bem Sohne bod) wohl an feinem Beiſpiele 
nichts Anderes zeigen wollen, ald gerade das Lafter und feine Folgen 
weldyes jener in fid) nicht zu erkennen vermochte. In diefem Sinne 
bieten aud) bie an biejer Stelle von Burfian wiederum vernadläffigten 
Ercerpte: ostendi tibi /uwurıam quam in te non videbas, unb 
ich jebe nicht ein, marum dies nicht geradezu in ben Gert. aufgenommn 
werben ſollte. Die Aenverung von luxuriä in lumina gehört ja 
nicht zu den paläographijchen Unmzöglichleiten. 

P. 168, 4. Luxuriosus adulescens peccat; ad senex 
luxuriosus insanit; aeta$ exhaurit, vitia lasciviunt. Die legten 
Worte find rein unmógíid; weder fann das Object zu exhaurit feb: 
len, nod) Tann man jagen vitia lasciviunt; zudem ift die Beziehung 
biefer Worte zu ben vorhergehenden völlig unklar. Offenbar ift aber 
vitia das vermißte Object und in lasciviunt läßt fid) unſchwer lascivae 
iuvent. i. e. lascivae iuventutis erfennen. Exhaurit aetas 
vitia lascivae iuventutis, ba8 ijt ber natütfide Grund für bie in- 
sania des ausfchweifenden Alten. 

P. 176, 1. Ecce nullam in uxore suspicatus infa- 
miam inter mutuum eius amorem aut certe ita creditum, 
iam moriturus tabellas occupanti si volo cum muneribus 
meis inponere elogium, ex testamento adulteri petendum 
est. Die Handicriften bieten occupare si’ voleti cum was But: 
Παπ geánbert bat. Allein [είπε Aenderungen entfernen fid) einerſeits 
zu jehr von ber biplomatijden Grundlage unb geben andererjeit3 Tei: 
nen teten Sinn. Gewiß greift nicht bie Gattin nad) bem Teftamente 
des fterbenden Mannes, denn dann würde er ihr fiderlid) fein elo- 
gium zum Schluſſe ertheilt haben ; jonbern er jelbjt nimmt es, um 
nod zum Abſchiede ein Wort beà Danles oder Lobes — biet alfo 
bie Worte ‘pudicam repperi’ — binzuzufegen. In diefem Sinne 
wird baber mit ganz leichten Aenderungen zu ſchreiben fein: iam 
moriturus tabellas occupans si volo e cum muneribus meis 
inponere elogium eqs. 
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P. 178, 5.  Instatis mihi cotidie de Albucio: non 
ultra vos differam, quamvis non audierim frequenter, cum 
per totum annum quinquies sexiensve populo diceret, ad 
secretas exercitationes non multi inrumperent quos tamen 
gratiae suae poenitebat. Aus zwei Grünben hat Seneca den 
Albucius nur felten hören können: einmal fprad) er nur felten öffent 
fif, dann aber gewährte er nur Wenigen zu feinen privaten Webun- 
gen den Zutritt. Um dies fhärfer hervorzuheben ift hinter diceret 
et einzufchieben. Gan; dbnlid) ijt einer anderen Stelle zu helfen, 
P. 206, 4: Memini nos cum loqueremur de genere sen- 
tentiarum, quo infecta iam erant adulescentulorum omnium 
ingenia, queri de Publilio, quasi ille iam hanc insaniam 
introduxisset. Cassius Severus, summus Publili amator, 
alebat non illius hoc vitium esse, set eorum qui illum ex 
parte qua transire deberent imitarentur. Offenbar ijt nad 
introduxisset set ausgefallen unb baburd ber Sujammenbang ber 
Gedanken zerriſſen. mE 

P. 184, 8. Quid accusas quod inpunitatem fratri 
dederim, in quo fato conailium meum victum sit. Der Sinn 
jol fein: nicht id) babe meinen Bruder ungeftraft gelaſſen, ſondern 
ba8 Geſchick hat bie zugedachte Strafe von ibm abgewandt. Das kann 
aber unmöglich in bem barbarifhen in quo, für welches bie Codices 
in quod ſchreiben, liegen. in ijt einfach Wieverholung des voraujge: 
henden m unb QD ſchrieb der Abfchreiber fälſchlich [αι QM. Quid 
accusas quod — dederim, quom fato consilium meum vic- 
tum sit, fo ift alles plan und gut. Diefelbe Verwechfelung von 
quod unb quom findet ftatt P. 242, 25. — Cursores, quod 
intra exiguum spatium de velocitate eorum iudicetur, id 
saepe in exercitationem decurrunt, quod semel decursuri 
sunt in certamine. So bie Qanb|driften; ftatt beà erften quod, 
wofür Burfian ohne rechten Sinn quo gejdrieben hat, ift quom 
zu fejen. 

P. 187, 5. Veni ad vos victoriam puleram petütu- 
rus ut probem me parricidam. ‘Non occidisti, inquit, fra- 
trem. Noverca, audi iucundissimam vocem: fateor ma par- 
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ricidam, occidi fratrem; tutus sum, pater, si hoc probave- 
ro? imposui in exarmatam navem: non est occidere? für 
audi haben bie Handſchriften audivi, aljo wird audi cmcundis- 
simam vocem zu ſchreiben fein. Sodann aber ijt wohl am Schluffe 
vor occidere das Pronomen hoc ausgefallen. 

P. 187, 27. Saevum mare volvitur, procellae spu- 
mante impetu latera navigii urgent, pulsatur undique navis 
periculis: innocentia tamen tuta est. O maria iustiora iudi- 
ciis! o mitiores procellae patre, quam eiecistis animam | 
Der legte Ausruf ijt gänzlich unpaflend unb wird nod) dadurch vers 
bächtig, daß eicere ber gebräuchliche Ausdrud vom Verſtoßen eines 
Kindes ift, 3. 8. p. 151, 23 adoptavit eius filium propter 
quem etiam suum eiecit, und aljo aud) bier wohl mit größerer 
Wahrſcheinlichkeit auf den pater als auf bie procellae bezogen wer: 
bet fann. Vielleicht war aud) bier ber Archetypus unleferlih unb 
ftand in bemjelbet etwa: ο mitiores procellae patre, quam eie- 
ci[t ille serva]stis animam. 

P..191, 19. Fortunam Ciceronis! Antonius illum 
proscripsit qui accusatus est; Popillius occidit qui defensus 
est. Si damnatus esses carnifex te culleo totum insuisset. 
Die legten Worte find an ben Popillius gerichtet, der menn er von 
Gicero nicht jo glänzend vertheidigt worden müre, bie Strafe des par- 
ricidium hätte leiden müſſen. Totum ift aber ein völlig überflüf: 
figer , ja lächerliher Zufag. Die Handſchriften haben teotum ; offen- 
bar ijt teo Wiederholung ber [egten Silbe von culleo, und das übrig 
bleibende tum genügt in jeder Beziehung. 

P. 199, 15. Latroni non placebat illum sic accu- 
sari quomodo quidam accusarunt: obicio tibi; quod occidisti 
hominem, quod civem, quod senatorem, quod consularem, 
" quod Ciceronem, quod patronum tuum. Hac enim ratione 
non adgravari indignationem, sed fatigari. Statim illo 
veniendum est at quod properat auditor; nam in relicuis 
adeo bonam eausam habet Popillius, ut detracto eo quod 
patronum occidit, nihil negoti habiturus sit. patrocinium 
eius est civilis belli necessitas; itaque nolo per illos reum 
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gradus ducere, quos potest tutius evadere. "Tutius (wofür 
die Handſchrift totius giebt) ift an Stelle des einfachen tuto ohne 
rechten Sinn unb nod weniger paßt Burfians Conjectur ocius. Ich 
venle, Latro fagte man jolle dad Gewicht der Anklage nicht burd) das 
Zeriplittern in viele einzelne Punkte, gegen die ber Angeflagte | εἳ εδ: 
mal mit leichter Mühe fuf rechtfertigen Tonnte, abihmähen. Dazu 
würde ganz vortrefflih totiens ftatt totius pafjen, welches fij in 
einer ganz äbnlihen Stelle ebenjo gebraudt findet p. 321, 13. 
Scio quosdam putare quaestionem: an possit a privato ho- 
mine laedi respublica; Sparsum certe ita declamare memini. 
quod si quisquam recipit et illam recipiet: an a muliere 
possit, an a sene, an a paupere possit; quorum nihil um- 
quam quaeritur, sed dici tamen solet; quomodo cum illa 
quaestio tractatur: an respublica laesa sit, totiens reus in 
argumenta non laesae reipublicae dicit: ne potuit quidem 
laedi a privato, a paupere, ab aegro, ab absenti. Zum 
Ueberfluß ijt bie Gorruptel von totiens in totius im Bruxellensis 
eine ganz geláufige 3. B. p. D, 13 militi totius victoriis lasso. 

P. 229, 2. Fuit adulescens optimus, verecundissi- 
mus, qui patri suo cessisset, si salva pietate potuisset. 
Nicht die pletas hinderte ben Sohn won der Bewerbung um ein Staat: 
amt abzufteben, im Gegentbeil viefelbe forberte daß er bem Bater 
gegenüber zurüdtrete. Es war ba8 Wohl des Staates welches ibn bei 
feiner Ganbibatur beharren ließ, unb fo wird wohl si salva civitate 
potuisset zu fchreiben fein. 

P. 232, 22. Fuscus Arellius dixit in hoc se com- 
petisse, ut hostium animi frangerentur, cum audissent posse 
rempublicam vel in una domo ducem eligere. Das &egte ift 
baarer Unfinn ; daß der Staat aus einer Familie einen Feldherrn 
wählt ijt ſelbſtverſtaͤndlich, und jollen bieje Worte etwa heißen, daß 
bet Staat aus einer und berfelben Familie die Feldherren wählte, jo 
bewies biejer Umftand nicht? weiter alà ben Mangel an tüchtigen Seu: 
ten und war gerade nicht geeignet bie. Feinde einzufhüctern. Das 
einzig Mögliche ijt bap gejagt mar, der Staat könne fogar aus einer 
einzigen Familie mehrere Feldherren, in biejem Falle zwei, Vater unb 
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Sohn, wählen. Für ducem ift baber duces II zu ſchreiben, fo daß 
bie Stelle heißt posse rempublicam vel ex una dumo duces 
duo eligere. 

P. 291, 17. Raro aliqua actio bona, sed quam for- 
tunae inputares. Sed illum longa immo perpetua desidia 
[eo] perduxerat ut nihil curare vellet, nihil posset. Eo 
fehlt in den Handſchriften und jcheint mir nicht an der richtigen Stelle 
eingefchoben zu fein. Biel befier paßt es an ben Anfang, mo sed 
feinen rechten Sinn bat, ba ja nichts Neues oder Verſchiedenes ange: 
führt, fonbern einjad) die Erklärung des vorher Gejagten gegeben wird. 
Seneca wird aljo wohl gejchrieben haben: Eo illum longa immo 
perpetua desidia perduxerat, ut eqs. 

P. 313, 1. Semel repulsa iterum redit, iterum re- 
pulsa tertio rogat, non fatigatur, scit exorari etiam hostes. 
O te crudelem, nisi iam tibi etiam pro genero satis- 
factum est! Non ignoro in quanto periculo sim: nescit 
placari iratus et hoc etiamsi filiae excanduit. Sn biejen 
Worten wird ein graujfamer Vater gejchildert, der feiner Tochter als 
fie, ba alle ihre Bitten vergeblich find, fragt quemadmodum tibi 
vis satisfaciam ? antwortet: morere! Die Worte et hoc etiamsi 
fillae excanduit find entjdjiebem verderbt. Zunähft iit aber Mar, 
daß si nur aus dem folgenden filiae entftanden ijt und oljo zum 
Mindeiten et hoc etiam filiae excanduit gefchrieben werden muß. 
Alein id) nehme aud an dem zu unbeftimmten hoc Anftoß und 
würde gern, wäre nur die Stelle bei Duintilian V, 10, 64 irati 
verbis excandescere kritiſch ſicherer, aud) bier voce berftellen. 

P. 319, 14. Quos adfectus vestros optare debeam 
nescio: si misericordiae propiores fueritis, crimina rei vobis 
ostendam; si feritati, reum. Der Gegenfag von misericordia 
unb feritas jdeint mir hier nicht pafjenb. Feritati ift erft von Bur⸗ 
fian in ben Tert gebracht worden; bie Handſchriften leſen fueritat woraus 
ich mit größter Wahrfcheinlichleit severitati ala das Richtige ergiebt. 

P. 326, 18. Vltima Olynthi deprecatio est Athe- 
nis: redde me Philippo. Es wird mobl zu lejen fein: Athe- 
niensis, redde me Philippo! 
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P. 330, 24. Deinde (divisit) : an ob id accusari 
possit laesae reipublicae, quod illi facere licuit. Ea lege 
persequere quae non licuit. dicis mihi: hoc facere non opor- 
tet, huic rei aestimatio inmensa est. itaque nulla vindicta 
est; et id tantum punitur quod non licet. satis abundeque 
est si opifex rerum inperitus ad legem innocens est. 
Worauf fi ea lege beziehen joll ift mir unffat unb aua dem Schlufle 
si — ad Zegem innocens est [dint hervorzugehen, bap aud) im 
Anfang ex lege persequere quae non licuit zu fchreiben ift. 


Berlin. 
N. fieBling. 


Beiträge zur Kritit des Antiphon, Audolides wub 
Anarimenes. 





Der Ueberzeugung, bap man bei der Lektüre der alten Redner 
die Theorie, nach melder fie arbeiteten, nicht außer Acht laſſen bürfe, 
it aud Linder bei feiner neueften Schrift de rerum dispositione 
apud Antiphontem et Andocidem oratores Atticos commen- 
tatio' gefolgt, indem er an den nod) erhaltenen Werfen berjelben bie 
tunfimäßige Anlage nachweift und zu bem Zmwed eine fpecificirte Weber: 
fibt des Gedankenganges, begleitet von der jedem Theile beigefügten 
Terminologie gibt. Gewiß wird das Verſtaͤndniß diefer Bahnbrecher 
attijdjer Beredtſamkeit burd) eine ſolche Behandlung mefentlich erleichtert, 
und ba$ Intereſſe für fie gefchärft, menn man fid) gewöhnt, fie nicht 
blos als hiſtoriſche Zeugen oder aud) als Vertreter des reinften Atti- 
cismus zu betrachten, fondern al3 das, wofür fie felbft gelten wollten, 
αἴδ Künftler in ber Beherrfhung ber Geifter duch ba8 Wort. Mit 
Recht maht €, nun darauf aufmerfjam, wie von Korar bià auf Anari: 
mene3 alle Technographen zugleich Praktiker waren, [ο daß bie Aus: 
übung und Lehre medjeljeitig auf einander wirkten, ba die Theorie 
als eine nur empirische Abftraction aus dem lebenzfrifchen Verkehr hervor: 
ging. Hätten wir nur nod) alle τέχναι jener Meifter, die Vorgänger 
be8 einzigen, aus bem wir Περί unjere Kenntniß von der Digciplin 
populärer Gloqueng in der claſſiſchen Zeit griechiſcher Litteratur ſchöpfen 
müjjen, wie reihe Aufſchlüſſe über, bie Yortbildung ber Nebelunft und 
ihre Bezüge zum Staatsleben würden fie gewähren | 

Gigentlid) wäre e3 deshalb gerathener gemejen, ben Anarimenes 
zunächft mit Iſokrates und Demofthenes in Beziehung zu ſetzen, αἴδ 
mit den Rednern einer viel früheren Epoche, deren Methode nicht auf 
denjelben Erfahrungen und Grunbjdgen berubte, menn man aud zu: 
geben fann, daß des Traditionellen in her damaligen Rhetorik nicht 
wenig war. Weberdies ijt bei Anarimenes eine gewifle Vorliebe für 
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bie berathende 91ebe, und die damit in Zufammenbang ftebenbe epibeil; 
tiihe Gattung zu bemetfen , [ο wie aud) Sokrates, nad) welchem er 
in vielen Stüden fid) richtete, ba8 γένος δημηγορικὸν bem δικανι- 
X0» weit vorzog. Um bie Neciprocität der Praris und Theorie zu 
veranshaulichen, diente ohne Zmeifel mehr eine 9tebe wie περὶ εἰρήνης 
over ᾿άρχίδαµος von Sokrates als der fchlihtere συμβουλευτικὸς 
des Andokides; jobann, um für das είδος ἐγχωμιαστικὸν ein gleiches 
zu leiften, ver Evayogaz. | 

Mir erlauben und nod) eine andere Ginmenbung betreffend bie 
Wahl des Gegenftandes: da die Anordnung zwar ein wichtiges offi- 
cium oratoris, aber bod) immer nur eines ift, darf fid) bie ted): 
nijde Erklärung ber Reden darauf nicht bejchränten, fondern muß ben 
Charakter ber Redner aud) durch Grürterungen über ihre Inventio unb 
elocutio um jo mehr zu ſchildern fuchen, als darin die Eigenthüm-« 
lihleit eines jeben liegt, während bie Folge der partes orationis 
in der Hauptjadhe immer biejelbe bleibt. Wenn aber auch bie Dis- 
pofition in ben vorzüglidften Werken biejer Gattung wejentli bie 
Wirkung derjelben bebingt und erhöht, jo ift Dies gerabe in ben von 
$. behandelten weniger ber Fall. Die Ctátfe Antiphons befteht νου 
züglih in ber Argumentation, in Erfindung eigener εἰκότα umd Wider⸗ 
legung fremder; abet bieje läßt: er durch ihr. befonberes Gewicht wirken 
und verftärft e3 nicht durch eine fünftfidoe Auffteluug; unverbunden 
tritt ein Beweis nad) dem andern herzu, jeber indeß mit ſcharfer Be: 
tonung. Aehnliches wird man von Andokides behaupten dürfen. Er 
befigt einen natürlichen Redefluß und weiß zu erzählen, bod) macht 
dad Ganze nicht ben Eindrud fun[tooller Organifation. 

Ueber Anarimenes handelt ber Verfafler in der Vorrede 4—21 
und zwar zuerit von ber jenem geläufigen Gintheilung der Neben 
nad ben 5/07, als ba find προτρεπτικὺν, ἀπολογητικὸν , àyxo- 
µιαστικὀν, WEXTIXOV, κατηγορικὸν, ἐξεταστικόν. Die drei 
legten fallen unter ba8 γένος δικανικὀν, bie übrigen unter das 
Önunyogıxov, aber bie γένη berührt ber Schriftfteller fo felten, daß 
fe kaum bei ihm in Betracht fommen*). Hierauf. geht €. zur τᾶξις 


*) Die wenigen Stellen, wo ihrer gedacht wird, find 174,15, 204,98, 
231,6, 233,18 b. Spengel’fchen Ausg. 1853, die legte wird aber nod) ab» 
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über und deren Modification gemäß ber Nebegattung jo mie ben ver: 
ſchiedenen Benennungen, melde das προούµιον, die διήγησις, bie 
βεβαίωσις und λύσις, ber éníAoyog erhielten. Das A. verſchiedene 
SBartieem der Rede in den ner[djebenen εἰδήη annahm, hat 2. mobi 
bemerft und darnach eine Heine Tabelle aufgeftellt €. 14 f. Die 
Erzählung ijt häufig fein Beftandtheil ber Apologie, fie wurde gewöhn⸗ 
lih butd) eine κατάστασις erjegt, melde ben Bericht des Anklägers 
berichtigen und unſchädlich maden follte. Darum fchließt 9. ἄπαγγε- 
λίαν an biejer Stelle wenigftens ein; bie βεβαίωσις durfte er eben 
ba ganz mweglaflen, ba bem Beklagten nur eine λύσις τῶν κατηγο- 
ρουµένων zulommt. 

Die Grpofition der Reden begleitet 2. mit vielen kritiſchen Noten 
auf melde mit unten 3utüdfommen werben. 

Hier nehmen wir zunaͤchſt Anlaß, von den Beiträgen zur Kritik 
des Anarimenes zu [preden, melde neulich διπίθαεπεί und Sauppe 
im Philologus XV, 620 befannt gemadt haben. Von bem Conjecturen 
bie fy. mittheilt, ift ἀποθνήσκειν ὑποτιμᾷ für ἆ, ὑποτιμῶ 216,13= 
36,22 nidt neu, vgl. Ch. E. Finckh commentetio de autore 
rhetoricae quae dicitur ad Alexandrum et de locis non- 
nullis eius libri vel emendandis vel illustrandis, Heilbronnae 
1849, p. 6, daß aber ὕπο feinen rechten Sinn gebe unb vermuthlich 
mit αὐτὸς zu vertaufchen fei, bat Nef. vermutbet N. Jahrb. f. Phil. 
unb Paed. LX X, 288. Gewiß neu ijt hingegen bie Auffaffung ber Stelle 
175,102» 6,5 ἅπασαι δὲ αἱ πράξεις µετέχουσι τούτων ἆμφο-- 
τέρων (d.h. der verſchiedenen Kategorieen von προτροπὴ unb dmo- 
τροπή), ὥστε µηδετέραν τῶν ὑποθέσεων Eyorıa λόγων ἀπορεῖν. 
Cpengel rieth ἔχοντα zu fireidjen ; wer e8 einfügte, ftieß fid) an bem ben 
ὑποθέσεις beigelegten ἀπορεῖν ohne Noth, e3 muß entfernt werben, 
bod F. nimmt fid) deſſen an, indem er behauptet, daß ber Gag ohne 
ἔχοντα nicht fdon bier ausgejprochen werben konnte, “weil A. erft 6,9 
zeigen will πόθεν αὐτῶν eig τοὺς λόγους εὐπορήσομεν. Vorher 
[ο er ben Gebanten geäußert haben: “ann der προτρέπων midt 
beweifen , daß das, wozu er aufforbert, gerecht oder gejeglih u. f. w. 


gerechnet werden müjjet, ba 2» rg δηµηγορικῷ καὶ und ἐν τοῖς διχα- 
νικοῖς nur ungefchidt απρεθταΦίε Einjchiebjel find. 
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ift, und ber ἀποτρέπων nicht das Gegentheil darthun, ſo haben beide 
keinen Stoff, keinen Gegenſtand für ihre Rede, es kann weder eine 
προτροπὴ mod) eine ἀποτροπή ſtattfinden. Als wenn es ſich bier 
vom Vermögen des Redners und nicht von der Natur des rhetoriſchen 
Stoffes handelte, welcher nothwendig jene ſogenannten relıxa κεφά- 
λαια im fid enthalten muß: dieſe allgemeine Bemerkung durfte ber 
Theoretiker unbedenklich bet weitern Erörterung des συµφέρο», di- 
xu109, καλὸν, 70v, ῥᾳδιον πραχθῆναι unb ihres Gegentheils vor: 
ausgehen laſſen; ehe A. nod) nadjmie8, worin das bejiehe, ὧν ὀρέ- 
γεσθαι δεῖ τοὺς προτρέποντας καὶ ἀποτρέποντας war e8 jedem 
eer flat, daß bie causae deliberativae nit inhalt3los fein könn» 
ten. Hiemit fállt aud) der Vorſchlag 3.'8 ἔχοντας zu leſen, was an 
fb richtiger wäre, teg. Gern wird man gleich nachher 175,17 — 6,12 
Sauppes τοιοῦτο für τοῦτο billigen. Beide Kritiker find mit Epen- 
gel einverftanden, menn er 217,94 — 58,15 μηδὲν für eingeſchoben 
erflärt, denn wer vermöchte zu tadeln ὅταν τις ἠσυχίαν προς τοὺς 
undev ἀδικοῦντας — ovußoviein?  Waft follte man meinen, εδ 
habe jemand in Gedanken πόλεμον für ἠσυχίαν fubftituirt, moburd) 
allein die διαβολή möglib würde. Streihen wir aber under, 
[o ift e8 confequent, ἤττονας im folgenden aus κρείττονας zu 
maden , wobei ein Anlaß zur Unzufriedenheit ben [olde "gegeben 
haben, voraugzufegen ijt. Wer ben Krieg gegen fie wiverräth, 
jebt fid) dem Vorwurf ber Feigheit in ähnlicher Weife aus wie 
wer Beleidigungen ruhig hinzunehmen anempfieblt. Die Gorruption 
fdritt in gleicher 9Beije fort, menm fie abermals, als wäre πόλεμον 
borbergegangen , κρείττονας änderte, und die Anklage gefährlicher 
Kühnheit an bie Stelle verähtliher Bedächtigkeit fepte. Das εἰρη- 
νεύεσθαι πρὸς τοὺς κρείττους bezeihnet ja Ariftoteles Rhet. T, 
4 ala gemöhnlihe Vorſchrift ber λόγοι συμβουλευτικοὶ, während 
πρὸς τοὺς jfyrrovc bie Möglichkeit einer Belriegung offen gebal- 
ten werben fol. $. nun, ber mit Sauppe μηδὲν, wie gejagt, 
tilgt unb mit bemjelben an xosıTrovos feinen Anftoß nimmt, will 
bie ἀδικοῦντες und κρείττονες in der Weiſe trennen, daß gegen 
jene Stille beobachtet, mit diefen ein fchimpfliher Friede geſchloſſen 
erde, indem er das zweite πρὸς gegen bie befferen Handſchriften 
Muf. f. Philol. 8. 8. XVI. 5 


66 Beiträge zur Kritil des Antipbon, 


‚beibehält, 7 aber vor εἰρήνην ftreiht: ὅταν τις ἠσυχίαν πρὸς τοὺς 
& δικοῦντας ἢ πρὸς τοὺς κρείττονας συμβουλεύῃ εἰρήνην ποιεῖσθαι 
αἰσχραὰν. Der Schriftfteller würde aber gewiß vorgezogen haben, ben 
Frieden mit den erftern als ſchmählich zu bezeichnen. Vielmehr mußte er 
zugleich ἠσυχία unb εἰρήνην aloxgav ποιεῖσθαι gegenüber Beleidigern 
und Schwähern ala Gegenftanb ber περὶ το πρᾶγμα διαβολή betrach⸗ 
ten. €. hat bieje Seite ber Sache richtiger aufgefaßt, indeß vermögen wir 
ihm darin nicht zu folgen, wenn er nad συμβουλεύῃ interpungirt, 
und dann fo fortfährt: 7 εἰρήνην ποιεῖσθαι αἰσχρὰν παραινῇ, 
5 περὶ τὰς 9υσίας μικρά συντελεῖν v τι τοιοῦτον εἰσηγῆται, 
flatt  εἰρ. π. αἰσχράὰν, 7 παραινῇ περὶ τὰς Φισίας κτὲ, eben 
weil jene Ratbihläge zu nahe zufammenhängen, was das gemeinfchaft- 
[ide Verbum bezeichnen follte; für bie Vorſchrift bei Opfern zu fparen 
und dergleihen ſtaatsökonomiſche Erfindungen waren die beiden andern 
Verba ganz pafjenb. 

Bon einem jehr übel angebrachten, wenn gleich bisher nicht ange: 
tofleten Glofjem reinigt €. den Tert 189,0 — 22,22 καὶ ra τῶν 
ἐναντίων ἁμαρτήματα, wo gerade bie ἀδικήματα jdarj von den 
ἁμαρτήματα unter[düeben werben follen. Kurz vorher verjegt er mit 
faft wörtlicher Webereinftimmung, was 190,20 — 24,21 fteht ὅτε δὲ 
οἱ ὁικασταίὶ καθεστήκασι τιμηταὶ τῆς ζημίας nad 189,5 = 
29,91 wo das corrupte ίσασι allervingd auf καθεστήκασιε zu leiten 
Scheint, und ‚Schreibt ὅτε δὲ οἱ δικασταὶ τιμηταὶ καθεστήκασι für 
das corrupte ὅταν δὲ οἱ δικασταὶ τὸ κατηγορούµενον ἔσασι. 
Conjt wäre aud ὅταν δὲ οἱ ὁδικασταὶ τῷ κατηγορουµένῳ τὰς 
ζημίας τιμµώσι nidt gegen Gedanken unb Ausdrucksweiſe des Ver: 
faflers. Ob ein dyo» τιµητὸς oder ἀτίμητος jei, ijt keineswegs 
eine Nebenfrage, bie ein Angeklagter nad) mandem andern zu über: 
legen bat, jonbern dad erfte, was in Betracht fommt ; denn das be 
gründet bie constitutio causae, weldhe entweder coniecturalis, ober 
iuridicialis absoluta ober iuridicialis assumptiva wird, je nad 
bem man bie angejdulbigte That [üugnet oder rechtfertigt ober ent: 
Ἰώμ[οίαι. Deshalb möchten mir aud nicht mit 6. 190,16 — 24,16 
δεῖ dà τὸν ἀπολογούμενον ἐπὶ πᾶσι δεωρεῖν dp’ olg τών 
ἀδικημάτων οἵτε νύµοι τὰς τιμωρίας ἔταξαν καὶ οἱ δικασταὶ 
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ζημίας τιμῶσι lejen, obgleid) bie guten codd. πᾶσι-ῇβα πάντα 
bieten ; mit Beziehung auf bie ent[predjenbe Negel 188,31 = 22,15 
Iheint eher in folgender Weile 9l. ſich außgebrädt zu ‚haben: δεῖ δὲ 
[κα i| τὸν BR0LO)SUH ENG παρατηρεῖν, ἐφ᾽ oig τῶν ἀδικη-- 
µάτων οἱ νόμοι τὰς τιμωρίας ἔταξαν καὶ [ἐφ᾽ οἷς] οἱ δικασταὲ 
[τὰς] ζημίας τιμῶσι. Nicht bios zur Verbindung mit bem vorher⸗ 
gehenden mußte das erſte καὶ eingefchoben werden, es ijt bem Ge: 
danken nad) unentbebrlid), da Kläger wie Bellagter jenen Unterjchieb 
der ἀγώνες zu berüdfichtigen haben. Der Kläger [οί bie Gntjdjulbigung 
mit ἁμάρτημα nicht jo leichthin zugeben, räth 9(. 189,9 == 23,3 
und fügt hinzu, daß aud) bie Gejeggebung der culpa mit Strenge be 
gegnet; daher er da erwähnen müffe: πρὸς δὲ τούτοις [ώς] καὶ 
ὁ νομοθέτης οὐκ ἀφῆκε τοὺς ἐξαμαρτάνοντας, aA” ὑποδίχους 
ἐποίησεν, ἵνα μὴ πάντες ἐξαμαρτάνωσιν.. Hier geben mieber 
CFM πᾶσιν für παντες, was nah 63. Anfiht verkehrt ift; er 
glaubt, biejer €afg wäre, wenn man πάντες [eje, ibenti(d mit bem 
folgenden λέγε δὲ καὶ ὡς, εἰ τὸν τὰ τοιαῦτα ἀπολογούμενον 
ἀποδέξονται, πολλοὺς τοὺς ἀδικεῖν προαιρουµένους ἔξουσι. 

Aber man darf ben capitalem linterjdieb von ἀδικεῖν und ἅμαρ- 
τάνειν nicht überjeben ; Nachgiebigkeit, meint ber Verfaſſer gegen Un: 
vorfihtigleit verleitet bie deshalb verſchonten zu Verbrechen, daher ift εδ 
gut, menn jever fih in Acht nimmt ; dürfen alle fid) geben lafjen, bann 
werden viele zu mirltiden Vergeben Luft befommen. Dieſen treffenden 
Gedanken möchten wir nidt durh das von €. vorgeldjlagene πάλιν 
ἐξαμαρτάνωσι» aufheben. 

Bedeutende Aenderungen Dat 295,8 — 68,2 der Abſchnitt über 
die Lobreve erfahren, unter melden ἐπὲ τούτων für περὶ τούτων 
die evidentefte ift; nicht ganz ficher Περί, daß ber Redner hier aus: 
brüdlid amgemiejen wurde, fid) das Wohlmollen ber Zuhörer zu vet: 
Ihaffen, e8 mochte genügen, wenn er fid) gegen üble Gerüchte vermabrte 
und dadurch indirect fid empfahl. Mithin ijt ber fo umgeftaltete 
χει: φροιµιαστέον οὖν καὶ ἐπὶ τούτω», [x«i] πρῶτον προ- 
δέµενοι τὰς προθέσεις [τὴν εὔνοιαν παρασκευασὀμεθα] καὶ 
τὰς διαβολὰς ἀπολύσομεν ὁμοίως ὥσπερ ἓν τοῖς προ- 
τρεπτικοῖς zwar in jeher anjpredbenber Weiſe conftituit, jebed) aud) 
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die Vulgata, wenn man mit alm ἀπολυτέον corrigirt, nicht ver 
werflih. Im nächſten Cage ijt Ref. menigiten8 in einem midtigen 
Punkte mit ©. zujammengetroffen , wo iy. fid vergeblihe Schwierig: 
leiten bei φάσκειν macht, ftatt zu bemerken daß biefer Infinitiv mit 
ἀποφαίνειν zu verbinden, bieje8 felbft aber in ἀποφανεῖν zu be 
ridtigen ijt, vgl. zu Cornificius €. 272. Darin aber muß er von 
€. fid) trennen, wenn biejer καὶ τοὺς weyouévovc für àdt hält 
unb demnach aud) das verborbene Gloffem καὶ αὐτὸν ἴσα καὶ zu 
emenbiren fid) bemüht. Bon getabelten ließen fid feine Όαυμαστα 
und περιφανῆ erweifen, nur das Gegentbeil, welches mwenigiten ba: 
ftehen müßte. Aber alles folgende, eine Bemerkung über die Genealogie 
abgerechnet, betrifft blos bie Lobrede 225,15 — 228,4 = 68,8 — 
79, 1, worauf aud) bie κακολογίαι bejonder3 behandelt merben. 
Jenes καὶ αὐτὸν ἴσα xai halten wir für eine doppelte Interpreta— 
tion, indem baà frühere ἴσα καὶ nodymalà butd) κατὰ τὸν αὐτὸν 
τρόπον paraphrafirt wurde. €. will κατ’ icov daraus machen. Seinen 
Vorſchlag μετὰ δὲ τὸ προοίµιον δεῖ dıeiousvov τὰ ἔξω τῆς 
ἀρετῆς ἀγαθὰ καὶ τὰ ἐν αὐτῇ τῇ ἀρετῇ ὄντα ἐπαιν εῖν 
tonnte ©. beteità in einer Note zu Comificius Ἱ. c. finden; wo 
bann ὁιαιρήσομεν δὲ vor οὕτω eingejdoben wird, €. mill οὕτω 
auf dıeAouevov zurückbeziehen, was aber zu entlegen ijt, und eine Härte 
erzeugt, weil jeder Lejer zunächſt das Adverb mit dem babeiftehenven 
Infinitiv zu verbinden geneigt fein muß. Anſprechend ijt bald nad: 
ber 226,1== 69,5 &uv μὲν wow οἱ πρόγονοι σπουδαῖοι n ἆ ν- 
τες, ἐξ ἀρχῆς ἀναλαβόντας xıefür ἐάν μὲν wow oi π. σπου- 
ὁαΐοι, πάντας ἐξ ἀρχῆς ἀναλαβόντες, wenn aud) nicht unbebingt 
notbmenbig, ba οἱ πρόγονοι ebenjallà bie Gefammtbeit der Vorfahren 
umfaßt; nur ben Accuſativ ἀναλαβόντας verlangt vie Gonftruction. 
Am Schluß ber für bie Lobreve des iyüngling8 ertheilten Regeln 
227,21 = 71,8 lejen wir ὅταν δὲ καὶ τὰ περὶ τὴν ἡλικίαν τοῦ 
νεανίσκου διέλθωμεν καὶ ἐπὶ τῇ τελευτῇ τούτου τοῖ µέρους 
γνώµας καὶ ἐνθυμήματα τάξωµεν 7 παλιλλογήσαντες συντόμως τὰ 
προειρηµένα N πέρατι τὸ µέρος τελευταῖον ὁρισάμενοι, πάλι», 
& διεπράξατο ὁ vg' ἡμῶν ἐγκωμιαζόμενος ἀνὴρ προθέµενοι 
τήν δικαιοσύνην πρῶτον καὶ ὁμοιοτρόπως τοῖς προειρηµένοις 
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αὐξήσαντες ἤξομεν ἐπὶ τὴν σοφίαν, ἐὰν ὑπάρχη. Glüdlih ες: 
gänzt €. das unentbehrlihe διέξιµεν, meldeà Verbum nah πάλιν 
oder nad) d»zo eintreten fann, und bann mod) ein vor προθέμενοι 
einjuteibenbe3 καὶ nöthig macht. Außerdem verlangt berjelbe τάξοµεν 
und καὶ παλιλλογήσαντες, wodurch bie Form ber Periode weſent⸗ 
[ιῷ verändert würde, und zwar batum, meil bie παλιλλογία erft 
nad ben γνώμαι und ἐνθυμήματα folgen dürfe, mit Berufung auf 
221,24 = 63,16 und 222,10 = 64,8. Aber näher lag, was jogleid) 
folgt 228,1 — 71,19 παλιλλογήσαντες ἐν κεφαλαίῳ τὰ προειρή-- 
μένα τελευτὴν ἤτοι γνώμην 7 ἐνθύμημα παντὶ τῷ λόγῳ ἐπι- 
Inoouev. Alfo konnte in ber Orbnung biejer Bartieen variirt werden, 
und ταξωµεν 7] wird beizubehalten jein. 

Am auefübrlidften beipriht €. die προκατάληψις, welde 
Anarimenes mit einem Beijpiel aus Guripibeà Philoktet belegt hat. 
Der Angegriffene muß erllären, daß fein Gegner feine Argumente 
zwar im Voraus angeführt aber aud) entjtellt babe, indem er fid) das 
mit ſelbſt charakterifirte.e So find die Worte 206,22 = 44,23 zu 
verflejen: ἐγώ ὃδ) οἶμαι δεῖν τοὺς ἐμοὺς λόγους παρ) ἐμοῦ 
πυνθάνεσθαι ὑμᾶς, ἀλλὰ μὴ παρὰ τούτου, εἰ καὶ ταῦθ’ οὗτος 
διέσυρε λέγων ἃ φημὶ οὐ μικρὰ σημεῖα εἶναι τοῦ μηδὲν 
ὑγιὲς τοῦτον λέγειν. Es hindert midtà, d φημὶ — λέγειν auf 
das zu beziehen, was ber Ankläger gegen bie nod) zu erwartende 
Vertheidigung de3 gegenwärtigen Sprechers vorgebrad)t hat, mobutd) 
er fid aber in ſchlechtem Licht zeigte, denn er bebiente fid) unreblicher 
Mittel, der Lüge und Verläumdung, um die Richter gegen bie aute 
Cad des Angeklagten einzunehmen und ihnen Vorurtheile gegen ihn 
beizubringen; es ift daher nicht nöthig mit €. den Relativſatz auf 
das zu beziehen, was ber Redner jet jelbjt vortragen will, mas zu 
ben Yenderungen ov! εἰ καὶ ταῦν’ οὗτος διέσυρε, λέξω führt: 
nift nur ber Redner miberfegt, fondern der Gegner wird durch feine 
eigenen Worte gefchlagen. Daß in ben Verſen des Euripides ὅδια- 
φυείρας mit ἠδικηκέναι zu verbinden fei, ijt ſchwer zu glauben : 
bann hätte ber Vertheidiger ja ſchon gewonnenes Spiel, menn ber Wider: 
faber al3 διαφθείρας λόγους Unreht zu thun ſchien, unb x&v 
Hände mit diefer Goncejfiot im Widerſpruch. Freilich erlaubt fij ©. 
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die Stelle anders zu fafjen: id) werbe [ρτεώεπ, wenn er aud) unge⸗ 
reht aus mutbhmwilliger Luft, meine Rede zu nidte gemadt zu haben 
fdeint; aber mir zweifeln ſehr an ber Richtigkeit viejet Berfion , bie 
ben mejentlihften Begriff, den des ἠδικηκέναι verflüdtiagt. Sehr 
ſchön ift dagegen bie Gmenbation τάμά μὲν uá95c mit Vergl. von 
Copb. Bhil. 300; ἐμφανίζσει σοι hat bereit? Πίπάρ hergeſtellt, 
Wurm zu µοι διαφθεῖραι, Ref. zu ὕποπτος αὐτὲς gerathen. 

Weniger bie Cadje alà der jprad)fidje Ausdruck lommt 205,29 = 
43,93 in Betracht, wo man ©. gern folgen wird, menn er mit Des 
nugung ber Handſchrift C τοὺς λόγους jdreibt, und σαυτοῦ ἀκοῦ- 
σαι befiett für αὐτοὺς ακοῦσαι. Das aus CFM von ihm aufge: 
nommene ἐν τῷ λέγειν mad) λέγειν erſcheint ebenfalls unentbehrlich, 
ba man fonft ἡμαρτηκέναι auf ein factifhes Verfehen deuten müßte; 
aber vieleicht ijt ba8 ganze λέγειν ἐν τῷ λέγειν ἡμαρτηκέναι 
unddt: mit Wegfall des Zufages rundet ftd) bie Periode beffer ab. 
Die zwei Beifpiele 227,17 —. 71,5, deren richtige 9ejung Finckhh ber: 
ftellte, trennt 66. zwedmäßig durch ein vor bem χαίτοι eingefchobenes 7, 
das nod) leichter ausfiel, wenn man mit ibm annimmt, bap A. ueya- 
λην &v' ἐπίδοσιν σχοίη idrieb. Mehrfach berichtigt ift eine lange 
Etelle 191,3 — 25,40. In 235,36 — 81,1 wird wohl mit Spengel 
unb Funkhaenel γὰρ nah ἀπόφαινε zu tilgen fein ; denn wenn 
ἀπόφαινε nad) ἡμᾶς, wie C. behauptet, nicht paßt, gilt daffelbe von 
dnayrnosıg nad) ἀποφανοῦμεν, was ©. verlangt. In 232,23 = 
77,19 verfiel 3. auf bie jhon von Halm gemachte Gonjectur αὐτὸ 
τοῦτο ftatt oU τοῦτο, aber beide durften vielmehr bei Spengels 
(p. 961 des Commentars) gemadter Ergänzung ἀλλ’ ὃ σὺ Aéyeig 
f beruhigen, ba ber folgende Sag ἐὰν δὲ um δυνατὸς 75 ἐπὶ 
τὸ ἐναντίον μεθιστάναι zeigt, dab eine Dejtreitenbe Behauptung 
vorausging. | 

Um nun vom Zedmograpben zu ben Rednern felbjt zu gelangen, 
mögen bie Stellen ben llebergang bilden, in welchen Linder ausdruͤd— 
lid) eine Anwendung der Theorie findet. In der erjten 9tebe Antiphons 
fiebt er in ben $8 21—27 eine προκατάληψις, mit Citation von 
Anarimenes 223,25 sqq. (foll beißen 231,25 sqq.) Dieje Bezeich⸗ 
nung trifft dann zu, wenn bie zu erwartenden Argumente des Geg: 
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ners im Voraus widerlegt merben ; bier werben nur die Poſtulate 
erwähnt, welche berjelbe an die Nichter zu Stellen beabfidjtigt. Ein 
Beitreben εὔνοια hervorzubringen ijt ib. 8 13 in ben Worten ἀλλ’ 
οὐχ ὑμεῖς γε ο ἄνδρες, ἔγωγ εὖ οἶδα, ἀλλὰ σαφὲς ποιήσθτε kaum 
enthalten: jebenfall8 war nidt Anarim. 228,29 oder 215,3 anzufüb: 
ven, fondern 229,15. Ungenau ijt die Benennung βεβαίωσις von 
der Vertheidigung des Angellagten, meldjer vielmehr jener feine λύσις 
entgegenjegt: vergl. Anarim. 234,6 und 10; λυέσθων ſcheint ib. 
29 nah εἰρημέναι auögefallen zu fein. Linder bedient fid) des 
Ausdrucks bei ſämmtlichen SSertbelbigungàteben, melde er bebanbelt. 
Der Eingang von Tetr. I, Ó ijt weniger eine ἐλάττωσις als eine 
ἐπιτροπὴ zu nennen, vgl. Cornific. IV, 39 mit unferer Bemerkung 
zu 168,9. Wenn Tetr. I, y, 8 behauptet wird, Liturgieen unb 
große friegajteuern feien fein Zeichen von Unſchuld, fo ijt das bier 
angewandte Argument mit lintedt ala σημεῖον bezeihnt. Was 
Set, I, 0, 10 fummarifch vorgetragen wird, betrachtet 9. ala &- 
Younnara, e3 ift aber nur ein Lieberblid ber ganzen Vertheidigung 
in B und ὃ, aljo παλιλλογία, die dem ἀπίλογος in 11,12 voraus 
geht. Nicht immer werden bie termini ἐνθύμημα, τεκμήριο», 
σημεῖον ſcharf unterſchieden, was jept auseinanderzujegen zu weit 
läufig wäre. 

Mir wenden uns zur fritijden Behandlung ber Neben be8 An⸗ 
tiphon und Andokides unb balten bie Reihenfolge bet Terte babel eim. 
Sn der κατὰ τῆς μητρυιᾶς, $ 7 ertlärt fid) 2. die Gntftebung der 
Gorruptel cJ. ὀικάζοντες aus ber Umitellung von ὦ δικασταὲ ἄν- 
doss für ὦ ἄνδρες δικασταί/. Näher läge 0^ Eixabovsı: mer bie 
Cade fo wie fie fid) barjlellt, erwägt, wird eà nicht glaublich finden, 
daß ber Gegner etma8 darüber wilje. Ueber die jchwierige Stelle S 22 
dedusvoug ὑμῶν ἃ αἰτὴ 'αυτὴν οὐκ ἔπεισε μὴ κακοτεχνῆ- 
σαι hilft fid) 9. mit Suppliren von κακοτεχνῆσαι ταῦτα binmeg, 
menn e3 nur anginge, an Richter eine jo beleibigenbe Bitte zu ftellen ; 
bie von ibm beigebradhten Gitate beweifen nidt8 als die Möglichkeit 
einer ſolchen Ellipſe. Aber S 23 [deint er gegen Sauppe 9tedt zu 
haben, wenn er ἀβούλως τε καὶ ἀθέως auf ὁιαχρησαµένης unb 
uit auf δεήσεται bezieht, aljo kein Komma nad διαχρησαµένης 
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jept. Eine ganze Periode ijt $ 27 nad) ἀπώλεσεν eingeſchoben wor: 
ben, melde unmaßgeblich [ο lautet: ὥσπερ ὁδήπου δεῖ ἐπὶ τῷ έκου- 
σίως καὶ ἐξ ἐπιβουλῆς ἀποκτεῖναι τιµωρίαν λαμβάνειν μᾶλλον 
ἢ ἐπὶ τῷ ἀκουσίως καὶ ἐξ ἁμαρτίας βλαβερὀν τι πρᾶξαι 
worauf οὕτω δή Tor für οὕτω δέ τοι folgt. Dieſes Supplement 
ermangelt der concreten Beziehung auf Richter und Angellagte und ijt 
zu allgemeinen Inhalte. Man wird nicht? mejentlide8 vermijjen, wenn 
man nad οὕτω δέ τοι καὶ folgen läßt ὑφ) ὑμῶν ἀπολέσθω 
οὓς. Wenn «εί, I, o, 3 der Anlläger erklärt verjuden zu wollen 
ὥς anextewe τὸν ἄνδρα, wird es immer fonderbar erfcheinen, 
daß er fogleich fortfährt otre γὰρ κακούργους εἰκὸς ἀποκτεῖναι 
τὸν ἄνθρωπο», taber wir, abgejeben von der aua περὲ τοῦ 
Ἡρώδου φόνου von €. nadjgewiejenen Synonymität beiber Ausbrüde, 
wo von einem Bundeögenofjen, bet gefoltert werben konnte, bie Rede 
ift, nicht wahrfcheinli finden, daß Antiphon jo fehrieb, ftatt ἀποκτεῖ- 
ναι αὐτὸν oder einfad) ἀποκτεῖναι. Set. 1, B, 3 will 2. εἰκύτερον 
ἦν τὸν δεδιότα τήν ὑποψίαν τὴν νῦν eic ἐμὲ ἰοῦσαν — διακω- 
λύειν lejen, famn aber τὸν δεδιότα auf biefelbe erfte Perſon be: 
jogen werben, mo ἐμὲ nicht vorausgeht, welches übrigens in ber 
Wiederholung εἰς ἐμὲ fid fehr übel ausnähme? Darum müßte es 
wenigftens τοι δεδιότα heißen. Daß aber εἰδότα feiner Aenderung 
bevarf,. Tann das [ogleid) folgende ᾖδειν τήνδε τὴν ὑποψίαν tig 
ἐμὲ ἑοῦσαν bemeijen. Die Umftellung in $ 4 οὐδὲν γάρ nıxoo- 
τερον τῆς ἀνάγκης ἔοικεν εἶναι. ὅμως δὲ καὶ τοῦτο ἐπιχειρη- 
τέον, bie 3, borjdjágt, würbe ben Sa mit yag in unmittelbare Ver: 
bindung mit bem gleiches ausſprechenden, bet vorbergebt, jegen, aljo 
bie Partikel überflüßig mahen. In $ 10 wird ἡμυνόμην das Nic: 
tige fein, mie $ 3 ἀπωλλύμην, von der Handlung, bie ausgeführt 
werden konnte, aber unterblieben ift. Statt unfere Ergänzung Tetr. 1, 
y, 3 τὸ δεδιὸς vor τῆς προµηθίας anzunehmen, welhe ein zu 
großes Streben nad) Goncinnitát bei Antiphon votauéjegen lajje, möchte 
ber Verf. lieber πλῆσαι τῆς πρ. ſchreiben; dann wird jedenfalls der 
Artikel fehlerhaft, ber gerade auf bie Nothwendigkeit leitet, einen δε: 
griff einzufchieben, welcher Attribut ber προμηθία ijt. 

Einer momentanen Borftellung folgend glaubt berjelbe Tetr. 1, 
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à, 5 zu ben Worten τούτων δὲ μᾶλλον à εἰκὸς ἦν δρασάντων 
[εί bie Negation, bie vor εἰκὸς leicht wegfallen fonnte, hinzuzufügen, 
in bem Sinne si id fecissent, quod verisimile non est; bann 
würde aber ber Kläger Tetr. I, y, 2 unb Diet der Bellagte daſſelbe 
jagen, ftatt daS Gntgegengejegte für mwahrfcheinlih zu balten: jener 
meint, weil bie nad) begangenem Morde dazulommenden fid) erkundigt 
haben würden, ter der Mörder jei, und dies unterblieb , müfje Be: 
Hagter für ſchuldig gelten ; dieſer, weil jene fib gehütet haben mer: 
ben, fid) folder Gefahr auszuſetzen und natürlich von der unbeimliden 
Stelle megeiltet, müflen die κακοῦργοι, nidt er, die Schuld tragen 
Mit τούτων δὲ μᾶλλον & 8. ἡ Ó. wird da φεῖγειν μᾶλλον in 
abftracterem Ausprude wiederholt:  Setr. Il, β, 9 δέοµαι ὑμῶν 
— un διὰ τὰς προειρηµένας τύχας ἀποδεξαμένους µου τὴν 
. ἀπολογίαν δὀξῃ καὶ un ἀληθείᾳ τὴν κρίσιν ποιήσασθαι [άΐει 
iden Reiske einer Grgüngung von τραχέως ober ἀπηνῶς zu dno- 
de&auévovg zu bevürfen ; wir riethben Rh. M. XII, 227 zu δύσνως. 
linjerm Verf. zufolge wären bie Worte nicht zu ändern, nur richtig 
ju interpretiven : vos oro (inquit orator) ne, si propter eas, quas 
supra dixi, res adversas defensionem meam benigne ex- 
ceperitis, opinione, non veritate rem diiudicandam censeatis. 
Aber dann müßte der Sprecher feinen Richtern erſt freunblide Auf: 
nahme und dann parteiijde Gnt[djeibung feiner Sache zutrauen; εδ 
wäre ba8 eine ftarfe contradictio in adiecto. - Desgleihen durfte 
8. Setr. II, y, 2 Reiskes evidentes ἀντὶ δυοῖν λέξας midt mit 
ἀντιδοὺς ἑλέγξας vertaufhen wollen. Gr überjab, daß λόγος 
bier argumentum ijt, vgl. lI, ὃ, 5, unb ἀντιδοῦναι vem dov- 
ναι nicht vorausgehen kann. Daß Tetr. II, y, 3 οὗτος μὲν οὐχ 
ὁσίως δεῖται ὑμῶν συχνῶς τὴν ἀπολογίαν ἀποδέχεσθαι 
αὐτοῦ der Ausdruck συχνῶς richtig Τε, ift midt gugugeben, 
aud) nicht, bap δεῖται zwei Aoverbien bei fid) habe; au8 συχνῶς 
muß εὔνως (Meiste wollte εὐμενῶς) merben. Weder in der Bes 
deutung von assidue, nod) in der von saepe paßt Ίεπεδ Wort, ba 
bet Bellagte nur einmal IT, 8, 2 an das Wohlwollen der Richter 
appelit. 3n II, y, 10 mill ber Ankläger nicht bie ἁμαρτία und 
τὸ ἀκουσίως ἀποκτεῖναι bem Bellagten beilegen, [onbern die ἅμαρ- 
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τία und bie daraus fid) ergebende Gtrafbarleit ; das find ἀμφόεερα 
ταῦτα, wie Vorbergebendes und Folgendes lebrt. Mit Unrecht fiebt 
2. in bem Cage εἶπερ 0 παῖς — ἀπέθανεν 0 παῖς vie Erllärung 
ausgeſprochen, bap der Mord ein un[reimilliger fei, e8 jollte damit 
bie Grijteng der ἁμαρτία beiderfeit3 anerfannt werden; im weiteren 
ἐξ ἀμφοῖν δὲ rov, φόνου — ἀποφυγεῖν ἔστιν liegt nicht jomobl 
bie Behauptung ber ἁμαρτία als bie der Strafbarkeit und bie Regation 
des ἀζήμιον. Oben aber verlangt ein genaues Eingehen in die Situation, 
dab τῷ ἀκουσίως ἀποκτεῖναι beibehalten und 0 τοῦδε für τοῦδε 
gelejen ‘werde. Tetr. III, 8, 2 könnte 7 µή; over vielmehe 7 ov; 
auf πὀτερα ἠδίκουν folgen, oder aud) im Sinne behalten werben, 
letzteres ift Eräftiger ; εἶεν aber, ala Gorruption aus 7 un zu ftreichen 
gewiß nicht ratbjam. Zetr. III, d, 3 kommt es darauf an zu ent; 
fcheiven, wer ber πατάξας unb βιασάµενος ift. 2. fdjeint jenen für 
ben Greis, diefen für ben Jüngeren zu balten, aber aus II, y, 4,5 
ergibt fi, daß beide Ausprüde ben Jüngeren bezeichnen, αἴ[ο eine Un- 
terſcheidung, wie fie 2. vorfchlägt εἶτε — 0 πατάξας — εἴτε καὶ 
0 βιασάµενος nidt im Sinne des Sprechers ift; denn 6 πληγεὶς 
bet ἐπὲ τὸν ἑατρὸν ἦλθε wird 11, y, 5 vom βιασάµενος unters 
ſchieden, und ber Alte fam um ἁμαρτίᾳ — τῇ τοῦ πατάξαντος 
χθησάµενος. Sap man βιασάµενος ὑμᾶς ἐπιτρεφθῆναι ἑατρῷ 
jo verfteben fónne, al$ hätte ber Greis bie Nothwendigkeit ihn bem 
Arzte zu übergeben, für [είπε Freunde herbeigeführt, ift grammatifch 
nicht zu erweifen, man muß aus 111, y, 5 συμβουλεῦσαι ergänzen 
ober xonodaı für ἐπιτρεφθῆναι fegen. Ueberſehen wurde in ber 
feübern Darlegung XII, 233 ber unfogijde Pleonasmus von τε in 
εἴτε yàg 0 πατάξας und bap φονεύς ἐστιν befjer unmittelbar vor 
μᾶλλον τοῦ ἀποκτείναντος tritt. 

In ber 9tebe περὶ τοῦ Ἡρώδου φόνου war ὃ 5 unbebent 
[id Baiterd Transpofition anzunehmen, ber συγγνώµην ἔχειν noL 
nad ἁμάρτω zu fegen räth; menn man mit 9. καὶ ἡγεῖσθαι vot 
τοῦτο μὲν tüdt, wird dad συγγνώµην ἔχειν ijolirt und zugleich 
zum gemeinjamen Oberfag gemacht, mit bem fid) bod das τούτο δὲ 
— εἰρῆσθαι nidt verträgt. In ὃ 10 liegt ber Gegenjag in bem 
. was bie Anlläger tbun unb [preden, ihre Worte ftimmen nicht mit 
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ihren Handlungen. Alſo ijt ad beizubehalten und keine ungehörige 
Antithefe von αὐτοὶ unb ἐγω hbereinzutragen; es ftehen fid) vielmehr 
q«ci δὲ ad τὸ ἀποκτείνειν µέγα κακούργημα εἶναι und ἐμοὶ 
δὲ οὗ τοῖς ἄλλοις εἴργεσθαι προαγορεύουσι τοῖς τοῦ φόνου 
φεύγουσι rác δίχκας ὀνταυθοῖ πεποιήκασι τὴν κρίσιν gegenüber: 
wenn fie ben Mord für ein jo großes Verbrechen hielten, mußten fie 
ihre Anklage anders führen, als fie e3 wirklich thaten. Das corrupte 
xai tiys in $ 19 bat am leichteften PB. Müller geheilt mit ber Aen⸗ 
derung καὶ ἠἡγεῖ, melde kaum bie urfprünglide Schreibweife ändert. 
Der Annahme, εδ müfje nad) Ῥόμων ein Fragezeichen ftehen, wie aud) 
S 27 nad) ἐκ τοῦ πλοίου ijt beibemale zu widerſprechen; απ [egteret 
Stelle ijt offenbar biejelbe Ironie zu bemetfen, wie in S 26, mo ber 
Rebner den Gegnern, melde nichts bewieſen haben, zugibt fie wüßten 
alles vortrefflid. In $ 21 will 9. τὸν Ἡρώδην nidt als Glofiem 
betradjten, a8 aber eben fowohl ver Kal zu fein fdeint, wie das von 
ihm dafür citirte τῷ ἐμῷ πατρὶ 8 77. Sab $ 34 πρὶν ἐγὼ ἐλ- 
Θοιμι mit Weglaffung von ἂν zu lefen ift, wird man L. gern zugeben, 
nicht aber ὃ 32 die Interpretation αὐτοῖς burd) solis billigen, indem 
et das Pronomen auf bie βασανιζορτες bezieht ftatt auf bie βασανι- 
ζόμενοι. — lnbemertt blieb bis ερ, daß der Cog $ 44 καὶ μὴν 
πολλῷ πλέον γε ἀγνοεῖν ἔστι νύκτωρ 7] μεθ) ἡμέρα», En’ ἀκτῆς 
7 κατὰ πόλιν midt an feinem Platz fteht, ba er feine wahre Stelle 
vor 7 δοκεῖ à» ὑμῖν κελ. in 8 45 bat; ber Sinn muß fein: es 
ift ja viel ſchwerer eine [olde That bei Naht zu verbergen αἴδ bei 
age, mo bie Spuren eher vertilgt werben können, vgl. das folgende 
& οὐδὲ μεθ ἡμέραν ἄν τις οἷός v' ἐγένετο — τὸ παράπαν 
ἀφανίσαι. So entipriht aud) bem Argumente ἃ 44 ὑπὸ δὲ ενὸς 
ἀποθνήσκων οὔτε ἀνέκραγεν ovr αἴσθησιν οὐδεμίαν ἐποίησεν 
οὔτε τοῖς ἐν τῇ yf οὔτε τοῖς iy τῷ πλοίῳ volllommen bie An: 
gabe καὶ μὴν ἔτι ἐγρηγορότων φασὶν ἐκβῆναι τὸν ἄνδρα dx 
τοῦ πλοίου, unb es ftoßen eine zwei mit xa un» anbebenben Sätze 
auf einander. Man wird jegt Φοδείδ Gonjectur yeywveiv Mnem. IV, 
153 (für γε ἀγνοεῖν) nidt mehr verwenden können, aud) gedenkt 
ihrer 9. nicht einmal; es ift nicht erft der richtige Gedanke, fondern 
nur eine beffere Eonftruction auszumitteln. Verſetzungen müfjen aud) 
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jonft nod) in biejer Rede vorgenommen werben, wie S 58 bie Worte 
ἀλλὰ χρήματα — οὐκ.ἦν αὐτῷ vot ὃ 59 ἀλλὰ σοι μᾶλλον 
von Dobree, unb $ 63 τῷ μὲν γὰρ οὐκ ἦν χρήµατα, ἐμοὶ δὲ 
ἦν mad) ὑπὸ τούτου von Reiske placirt worden find. In S. 46 ift 
διετείναντο von 3. richtig erflärt mit in eo enisi sunt, ut ne 
ad vos veniret,aber das gleich folgende corrupte ἄξαι nicht berührt 
worden. Baiter will darin εξαιτεῖν erlennen, dem Sujammenbang 
Iheint aber ἀπελέγξαι angemeffemer. Gegen Hirfhig Phil. IX, 737 
bat der Verf. bie Hechtheit ver Sätze F 51 ἔκ τε ἀμφοῖν — ἔξαρ- 
vos ἦν genügend bargetban, aud) wird man ihm zugeben dürfen, daß 
kurz vorher γὰρ nad) τούτοις μὲν ausgefallen fein müffe. 3n 8 60 
tönnte Antiphon gefchrieben haben πρόφασιν οὐδεμίαν εἶχε τὸ 
ἀποκτεῖναι τὸν ἄνδρα; der Bujag von μὴ zu ἐὰν ἐξεύρω in 
8. 66 miberjtrebt, wie ſchon Reiske einfah, bem Gange der Demon: 
ftration.. Was von Sofiad $ 70 erzählt wird, der [don hingerichtet 
werben follte, als feine Unfhul® an ben Tag fam καὶ ὁ ἀνὴρ 
ἀπήχθη ὑπὸ τοῦ δήµου τοῦ ὑμετέρυ παραδεδοµένος ἤδη 
τοῖς ἔνδεκα wird nicht nad) Reisle mit οὐκ ἀπήχθη , aud) nidt 
mit Baiter burd) ἀπηλλάχθη zu berichtigen fein, fondern mit der 
leihtern Aenderung ἀπελύθη. In ὃ 86 theilen wir 98. Zweifel an 
ber Richtigkeit von Sauppes Gonjectut xara μέντοι τούτους, denn 
nidt der Gedanke liegt bier vor, bap nah ben Gejegen ber Proceß 
geführt und ebenjo daß Recht [ο oft mie möglich mad) ihnen erwiefen . 
werden müffe; e8 mird vielmehr geltend gemadt, bap bie Form be8 
Rechtes oft ben Sieg über bie Wahrheit davon trage, menn bieje nicht 
gehörig geprüft und erforfcht werde. Der Begriff ber Prüfung muß 
aber ausgebrüdt fein, ſonſt fehlt ba8 mefehtliäfte; der Sinn wird 
erit tar, wenn wir ἐξεταζόμενα vor ἐλέγχεσθαι einjdieben sc. τὰ 
τοιαῦτα, jept erhält aud) das jonft kaum verftändlihe τοσούτῳ γὰρ 
ἂν ἄμεινον ἐγιγνώσκετο feine vichtige Beziehung, da nidt 7 dien 
und nicht das δίκαιον, fondern τὰ τοιαῦτα Subject fein muß. 
Ober fol ἐλέγχεσθαι [don ben Begriff der Prüfung, deren Wir: 
fung erft der ἔλεγχος ijt, einfchließen? In ber meiterm Auseinander⸗ 
fegung ſcheint bie Negation zweimal zu fehlen, nämlid οὖκ vor 
εἰργασμένῳ und un vor ἀληθοῦς am Schluß von $ 87. Jenes 
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wollte Reiske lieber vor Ἐυνειδὼς anbringen. In bemjelben 8 [dint 
ber Fehler nicht ba zu liegen, wo ihn 9. fudit, in φόνου γὰρ δίκη, 
wofür er φόνου δὲ δίκη lejen mill, fondern im vorhergehenden Gag 
οἱ γὰρ πολλοὶ ἀγῶνες τῇ μὲν ἀληθείᾳ σύμμαχοί εἶσι, τῇ δὲ 
διαβολῆ πολεμιώτατοι, wo weder mit dem vorausgehenden nod) mit 
bem folgenden ein Sujammenbang zu entbeden ift, wenn nicht der Aus: 
ſpruch einen ganz anderen inhalt erhält durch eine Berichtigung wie 
πολυχρόνιοι ftatt πολλοί. In einem folhen Agon werden die 
Richter nicht durch bie Qeftigfeit des Anklägers zu übereilten Verur⸗ 
theilungen verleitet, fie nehmen fid Zeit (vgl. 86 dore τι καὶ τῷ 
χθόνῳ), bie Angaben reifli zu prüfen (αὐτὰ τὰ nodyuaze, περὲ 
ὧν oi xívóvvor — ὀρ9θῶς γιγνώσκειν) und fo ihr Gemifjen vor 
bem Vorwurfe einen nicht mehr gut zu madenben Juſtizmord began: 
‚ gen zu haben zu bewahren. Lieber mill man vom Cdjulbigen fid) 
täufchen laffen αἴδ über ben linjdufbigen; was S 91 ausgeführt ijt 
und wohl jo urfprüngli lautete: ἤδη δέ τισιν ὑμῶν καὶ uere- 
µέλησεν ἀπολωλεκόσι καίτοι οὕπω ὑμῶν (für ὑμῖν) τοῖς ἔξα- 
πατηθεῖσι µετεμέλησεν, εἰ καὶ πάνυ τι χρὴ, τούς γε ἐξαπα- 
τῶντας ἀπολελυκόσιν, (für ἀπολωλεκέναι, ftatt deſſen Sauppe 
ἀπολελυκέναι verlangte.) Was 3, beftimmte, ben Schluß ber Rede 
für verwirrt zu halten, unb darum nad) S 91, b. b. ben eben citirten 
Worten aus $ 94 τοῦτο μὲν γὰρ ἐμοὶ πενθοµένοις — κριταὶ 
τών ἀληθών einjujdieben , ift unerklaͤrlich, weil eben durch biefe 
Transpofition ber Sujammenbang mehrfach gerrifjen wird. Offenbar 
geht $ 95 ῥᾷστον de τού ἐστιν ἀνδρὸς περὶ Φανάτου φεύγον- 
τος τὰ ψευδῆ καταμαρτυρῆσαι auf δικασταὶ τῶν μαρτύρων 
jurüd; mir finden nämlich feinen. zureihenden Grund mit Sauppe unb 
2, δοξασταὶ τῶν μαρτύρων zu lejen und δικασταὶ ohne beſonderes 
Object zu laſſen, eher ſagte der Sprecher νῦν μὲν δοξασταὶ [τῶν 
εἰκότωγ], τότε δὲ κριταὲ τῶν ἆληνών. 

Nachträglich jei bemerkt, daß 8,16 nad) ελὼν Ó' αὖ mobl ὡς 
κακοῦργον zu ergänzen ijt unb $ 85 o/uat, mojür Sobre δέοµαι 
vermutfete , richtig, aber ber Ca fehr lüdenbaft zu fein fdjeint, er 
wird fo verbolljtánbigt werden müflen: οἶμαι δὲ καὶ [πρὸς] ὑμῶν 
[είναι] ἀποψηφίσασθαί [μου]. Cobets Urtheil über 91 µετα- 
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γνοὺς γὰρ ἔτι ἂν ὀρθῶς βουλείσαιτο pessime corruptus locus 
est möchten wir nicht fofort beiftimmen, ba fein µ. y. ἄν τις τὸ 
yeyovóg ἐπανορθώσαιτο daſſelbe ausbrüdt was bie Bulgata im ber 
bem Redner übliden Weije, vgl. S 89, 90, 94, während jenes ἐπα- 
vooYovodaı aus jeiner Phrafeologie nicht zu belegen ift. In ὃ 95 
fehlt τοῦ οὕτως vor ἀπολωλότος. Aber S 93 ijt ber Artikel mit 
Cauppe unb Mägner zu tilgen: nidt τὴν τιµωρίαν ift Subjelt und 
ταύτην Prädicat, Sondern letzteres Subjelt unb τιµωρίαν Prädicat, 
welches aber das Geſchlecht des Subjeltes beftimmt. Die 3Beijpiele 
ὃ 84 vg» δωρεάν unb 49 τὸν θάνατον können, weil heterogen, 
nidtà beweiſen. 

In ber folgenden Rede (περὶ τοῦ χορευτοῦ) Tann $ 16 
χειρὶ ἀράμενος wenigftend nicht mit Ariftoph. Ach. 565 verglichen 
werben, und Valdenaer mie Dobree [deinen mit χειρὶ ἐργασάμενος 
das Natürlichere anzugeben. Die Ῥετίουε $ 19 ὅπου δὲ πρῶτον 
— ἐξελέγχοιτο möchte 8, durch bie Gorrectur ἐκ τούτων ftatt ἐξ 
ὤνπερ heilen , bieje Vertaufchung ift aber unwahrſcheinlich, eben fo, 
was Mäbner vermutbet, bap ber Redner felbft aus der Gonitruction 
gefallen fei, eher ift etwas wie τοιαῦτά ἐστι por ἐξ o» zu ergän- 
zen. Die ſchwierigſte Stelle in biejem Stüde ijt $ 21, mo ter Spres 
her bem Bhilofrates den Vorwurf macht, er babe ihn faljchlich des 
Mordes angefíagt, um ihn zu hindern am folgenden Tage jeine Freunde 
Ariftion und Philinos wegen Unterjchleifs von Staatögeldern vor 
Gericht zu ziehen. Darauf Bin, fährt er nun fort avaßas ἐγὼ εἰς 
τὸ δικαστήριον τοῖς αὐτοῖς δικασταῖς ἔλεξα, ὅτι τὸν μὲν νὀ- 
μον οὐ δίκαιον οὐ προκαθῆσθαι, εἰ Φιλοκράτης κατηγο- 
Qo» καὶ διαβάλλων εἰς τὸ δικαστήριον μελλόντων ἔσεσθαί 
µοι ἀγώνων πρὸς ᾿4ριστίώνα καὶ Φιλῖνον αὗριον καὶ τῇ Eur, 
ὤνπερ ἕνεκα τοὺς λόγους τούτους λέγει. ἃ μέντοι αἰτιῷτο 
καὶ διαβάλλοι, ῥᾳδίως ἐξελεγχνφήσοιτο wevdouevos. Schon 
Reiske mat bier angeftoßen, und jdeint fid ſelbſt nicht befriedigt zw 
baben, menm er fdrieb: ex hoc male sano et exulcerato loco 
nibil nune quidem efficio melius, quam istud: τὸ μὲν ὅλον, 
οὗ δίκαιον οὐδὲ προσῆκο» ποιεῖ Φιλοκράτης κτὲ. Der Qebante 
ift an fid gut, verträgt fid) aber nicht mit bem in a μέντοι — 
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ψευδόµενος, in melden Worten offenbar eine Antithefe gegen das 
in τὸν μὲν νόµο» κτὲ. ausgeſprochene Zugeftändniß liegt. Eine [olde 
ergibt fid) jebod) weder aus Gauppes τὸν μὲνενόμον οὐ δικαιοῦν 
προκαλεῖσθαι εἰ QD. x. κ. Ó. εἰσίοι eic τὸ δικαστήριο», was 
übrigenà aud) dur bie in S 23 folgende Erzählung widerlegt wird, 
nod) aus 2.3 ὅτι τὸν μὲν vouoy οὐ τοῦ δικαίου οὐδὲ τοῦ ἆλη- 
Sovg ἕνεκα προκαθισταίη O. (nad) Mägnerd Φου. N. οὐ δίκαιον 
ov προκαθισταίη Φ.); aber fie tómmt zum Vorfchein, menn wir 
mit einigen leichten 9lenberungen lejen: ὅτι τὸν μιὲν νόµον οὐχ 
ἱκανὸν µου προκαθῆσθαι (ἡγοῦμαι), εἰ Φ. κατηγοροίη xai 
διαβάλλοι µε εἰς τὸ δικαστήριο», b. b. ba3 Gejeg fdüuge ibn 
nit gehörig vor den Intriguen des SBbilofrate8 , ber ihm gerade jept 
verbädhtige, wo er eine Klage gegen bejjen Genoilen anbángig gemacht 
babe; er werde aber demungeachtet mit leichter Mühe ibn Lügen ftra: 
fen. Ein mit Unrecht angezweifeltes Wort, wie hier προκαθήῆσοαι, 
it 8 39 ἠδίχουν, wo Neiste καὶ Zus καὶ ἑαυτοὺς vermißte, leg 
tere$ menigiten8 ohne Grund, denn burd) bie Ablehnung der Tortur 
beugten fie einer Wiverlegung ihrer Aullage vor, 3. benlt an έφυ- 
γοδίκουν für ἠδίκουν. Aber waren fie nicht gerade φιλόδικοι, ins 
dem fie einen Unſchuldigen anlfagten? gegen ihn Danbelten fie unge 
recht, menn fie fih auf bie Tortur nicht einließen, das fol ἠδύιουν 
bedeuten. Zu 8 37 erklaͤrt 8. 7 7 ftatt des bloßen 7 für unnöthig, 
und vermißt nicht mit Sauppe MAPTTPEZ nad S 40, beides mit 
Net; aber zu S 45 fcheint ihm entgaftgen zu fein, bap ber Nebner 
von fid erft in ber Gigenjdjaft ala Rathsherr, bann in bet als Pry⸗ 
ane Ipridt. 

Weniger ald 2.3 Bemerkungen über Antiphon geben bie über 
Andokides uns Gelegenheit zu weiterer Discuffion; fein Vorfchlag And. 
], 49 mit φέρε 07 τοίνυν vie 9üde auszufüllen fheint durch $8 21, 
90, 117, 128 genügend bejtütigt zu werben ; minder glüdfih ijt S 9 
ber Verſuch λόγους gegen Gmperius’ eclatanted αὐτοὺς zu halten, 
und $ 132 4δελφὸν alà Gigenname [don barum unficher, weil das 
nomen ethnicum nicht fehlen darf. Die Noten zu $ 19, 24, 61, 
69 unterliegen ebenfalls großen Bedenken. In $29 [oll οἱ λόγοι τῶν 
κατηγόρω», worauf fogleid) καὶ λόγους εἶπον turd) SBeijpiele ähn: - 
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lihen Subjeltwechjeld gehalten werben ; bod ijt bier die Härte viel 
anftößiger als in ben beigebradhten Stellen. Ob ftatt οἱ λόγοι zu 
corrigiren,, εδ nicht zwedimäßiger fein möchte, οἱ λόγοι τῶν κατη- 
γύρων als Gloſſem zu betradjten und zu ἀνωρύίαζον ein unbe: 
ftimmtes Subjekt bingugubenfen ? In II, 1 mat Dobrees 7 εἰ τις Ere- 
005 βούλοιτο nicht zu beftreiten, εἰ τις ἑτέρως βούλοιτο müßte 
man zu τι ποιῆσαι ἀγαθὸν beziehen, nicht nur, wie ©. meint, zu 
ποιῆσαι. Nur wenn beiderfeit gutes geleiftet wird, Tann e8 für 
ſchlimm gelten, daB bie Anfichten darüber differiren. Auch bie Vulgata 
ἤρχετο in $9 durfte gegen ηὔχετο, ma8 Emperius angab, nicht ver: 
teibigt werden. An καὶ vor ἐπειδὴ S 15 ijt nichts zu halten, ba 
ἐπειδή ἐγιγνωσκον ἀπολούμενος turd θόρυβος — βουλευτῶν 
im Voraus erllärt wird, mojerm jene Worte nicht durch ein Verſehen 
binter biejen Sag gerathen find, bem fie urjprünglid vorausgingen. 
9m derjelben 9tebe 8 10 Tann ἐξ ἧς δευρὲ µετέστην nicht, wie 9. 
will, beißen a qua adhuc recessi, ba devo: Iocal gefaßt werben 
muß. Reiske erfannte den Sinn ber Stelle, indem er xOpoc zu 
ὁιαίτης jupplitte, eine Corruptel ftedt übrigens nod) in ἐχείνης καὶ 
διαίτης, wofür Andokides jagen fonnte καὶ τῆς ἐκεῖ (διαίτης κό- 
005). Eine hübfche Gmenbation ift III, 7 de’ εἰρήνην für εἰρήνην, 
wenn man nicht εἰρήνην Außovres vielmehr ala Gloffem ftreihen 
muß. Die andere fonft febr ähnliche Schilderung S 8 bat allerdings 
διὰ ταύτην τὴν εἰρήνην. An $18 leuchtet die Nothwendigkeit ber 
Yenverung καὶ τὴν ἐν KoodIw νίχην für καὶ τότε τὴν ν/κην Tei 
neswegs ein, menn aud) beide Schlachten ein jehr ähnlicher Erfolg beglei- 
tete (vgl. €. 48). Eher wird man $22 das aus Photius lex. 911 
beftätigte yavxgazıav für ναυμαχίαν annehmen dürfen. Gin uner- 
trägliher llebergang von Auffaffung beffelben Nomen als Objelt zu 
ber ala Subjelt 8 26 οὐδὲ λόγος ὑπολείπεται μὴ οὐκ ἀδικεῖν 
Αργείους καὶ ποιεῖν ὁποῖον ἄν τι βούλωνται (sc. 4ργεξοι) 
δικαίως Tann nidt, wie 3, will, mit Beifpielen wie $ 34 ταῦτα 
δὲ οὔτε λαθεῖν οὔτε ἐξαπατῆσαι δεῖν, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον 
ἐπαινεῖν 7 ψέγειν xr&. gejhüßt werden, ſondern es ift Baiters 
Umftellung καὶ άργείους ποιεῖν anzuwenden. IV, 5 εἴ τις διὰ 
τοῦτο µεθίσταται ὅτι πολίτης ἐστιν, οὗτος 000’ ἀπελθὼν ἐν- 
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9évós παύσεται fat der mangelhafte Sag zu ver[diebenen Vorſchlaͤ⸗ 
gen Anlaß gegeben wie zu Reiskes πολίτης xuxog, zu Emperius 
πογνηρὸς πολίτης, jegt zu Linders πολίτης ἐστιν ἄβουλος. ber 
was fann das Wort bier bebeuten? Eher ginge an ὅτι τῇ πόλει 
ἐπιβουλευτής ἐστιν oder ἐπεβούλευσεν, dann hat οὗτος feinen 
Anftand mehr, da zu πανσεται [είφὶ ἐπιβουλεύων hinzugedacht 
wird. In $ 46 ift L.'s ἀσελγεῖς ἑτέρους nidt zu verſtehen, und 
Sauppes ἀσελγεστάτους unbebenfid) aufzunehmen. 


8. 8, Kayſer. 


Muf. f. δεῖ. R. 8. XVI. 6 


Schifffahrt und Handel ber Griechen in ber 
homeriſchen Zeit. 


Lange vor bem trojanishen Kriege jhifften bie Grieden bereits 
über ba8 Meer, theild um bie fremden Küften zu plünbetn, theils 
um fid andere Wohnfige zu fuhen. Eine Menge Infeln im ioniſchen 
und ágeijden Meere waren jdon in ihrem Befite, ald jener Zug 
unternommen wurde. Und fireta, bie größte von allen biefen Golo: 
nien, batte fid) bereits zu hoher Blüthe, weit reihender Macht entwil: 
left, Minos ihr König eine gewaltige Seemacht gewonnen viele Jahre 
bevor bet Peloponneſiſche Völkerfürſt Agamemnon die Schiffe aller 
Griehen unter [είπε Führung vereinigte; vol. Thukyd. I, 4—-10. 
Mit bem zunehmenden Wohlitande wuchs ber Wunſch, mit ber ετἴαπᾳ: 
ten Seetücdhtigleit und Seeherrjhaft fam die Macht, bem gefepfojen 
Treiben ber Räuber ein Ende zu maden. Zuerſt Minos, dann am: 
dere mächtige Fürſten begannen bie 9[uàrottung berfelben, die zumeift 
übrigens nicht griechiſcher Nationalität waren (ib. 4, 8); und an bie 
Ctelle der milden Piratenfahrten traten georonete Kriegözüge, aber 
aud) frieblicher Verkehr und Handel. Dies Legtere jagt Thukydides 
nicht, aber e8 geht au8 ber Natur ber Sache hervor. Denn bei eini- 
germaßen geordneten Gefellihaftzzuftänden muß, menn bie Seeräus 
beret gebändigt ijt, Schifffahrt den Handel erzeugen, fall er vorher 
nidt ba war. 

Als ein civififirte8 Volk treten unà bie Griechen zuerjt bei o: 
met flat und deutlich vor Augen. Schifffahrt hatten fie vor feiner 
Zeit und haben fie zur feinigen gehabt, wie ber flüdtigfte Blid in 
jeine Gedichte lehrt. ES fragt fid), ob diejelbe ihnen, wie ihren Bor: 
fahren, nur zu Krieg, 9laub, Eroberung diente, ober, mie ihre vor: 
gejdrittene Kultur erwarten läßt, aud) zu friedlichem Handel und Wandel. 

Nun ijt e8 merfwürdig, daß in ben (Φε]ΦίΦίει und Bildern 
griehifchen Lebens, bie iv ben homerifhen Gejüngen uns vorgeführt 
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werden, vom Handel fo wenig bie Nebe iit. In der Ilias fällt unà 
ba8 nicht jo febr auf, weil ba das Kriegsgetümmel und die Stamm: 
bäume ber tapferen Helden ven bejten Play erfüllen. Aber aud) die 
Odyſſee, fo voll von Meerfahrten und Schifferfagen, nennt den Kauf: 
mann faum. Man bat nun bieje Bemerkung fo erläutert, daß bie 
Domerijden Griechen eben feinen Handel trieben, außer etwa gelegents 
iden Waarenaustauſch mit felten erfcheinenden Phöniciern,, und man 
bat fid dabei darauf berufen, daß Homer dag Meer „unfruchtbar“ 
nennt, und daß feine Griechen, menn einmal Fremde bei ihnen lan: 
ben, immer fürchten, e8 ſeien Räuber oder leichtfinnige Herumtreiber. 
Dann ftänden bie Genojjen Neſtors und Odyſſeus' auf feiner viel bó: 
beren Stufe ber Kultur als bie Cübjeeinjulaner, und der Glanz unb 
Reihthum ihres Lebens wäre hohl ober unbegreiflid. Bei näherer 
Betrahtung wird fid) vielmehr zeigen, daß Griechenland ſchon damals 
nit umjonjt von der Natur mit ber günftigften Lage für den Handel, 
insbefondere ben Geebanbel verjeben war, bap in ben Grieden Homers 
nidt fruchtlos bie Freude am Erwerb murzelte, bie bei ihren Nachkom⸗ 
men freilich zur Krämerei entartete. 

Zwar aud) Thukydides meint, daß bie an bie landenden rem: 
den gerichtete Frage ei λῃσταί εἶσι (1, 5), πανταχοῦ ὁμοίως ἐρω- 
τῶντες" ὡς οὔτε ὧν πυνθάνονται ἀπαξιούντων τὸ ἔργον, οἷς 
T’ ἐπιμελὲς Ein εἰδέναι, οὐκ ὀνειδιξζόντων. . . ben wilden Suftanb 
des Ceeperfebr8 bezeugt; aber fie bemeijt nur, daß damals nod) viel 
SBiratengefinbel herumſchweifte, nicht daß es nicht auch unter ben &djif- 
fern viele friedliche Kaufleute gegeben babe. Weberdies fteht in ven 
angezogenen Berjen Homers (Ov. IIT, 71—74. IX, 252—355): 

ὦ ξεῖνοι, τίνες ἐστέ; πόθεν πλεῖθ) ὑγρά κέλευθα ; 

ἤ τι κατὰ πρῆξιν, ἢ µαψιδίως ἀλάλησθε 

οἷά τε ληϊστῆρες , ὑπεὶρ ἅλα, 10/T' ἀλόωνται 

yexag παρθέμενοι, κακὸν ἀλλοδαποῖσι φέροντες; 
auébrüdíid) vorher die andere Frage, ob fie κατὰ πρῆξιν „zu einem 
Geſchäfte“ „zu einem Handel” (αἴδ πρηκτῆρες Od. VIII, 162, f. u.) 
fommen, unb nidt$ im der Haltung der Frager bekundet, daß fie 
eigentlich Räuber argmöhnen. Der Gptlop verbirgt dahinter fogar feine 
eigene gemalttbátige Gefinnung (IX.) unb ber Greis Neftor gebraucht 
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bie Redensart, mie mir [deint, eher al8 pathetiſch oratorifche Frage. 
Diefelbe war aud) feine&meg8 eine ftebenbe Frage, Telemach fragt ben 
Mentes viel einfacher unb Darmfofer Oo. I, 124, 125: 

zuloe Eeive, παρ ἄμμι φιλήσεαι' αὐτὰρ ἔπειτα 

δείπνου πασσάµενος µυθέσεαι, ὄττεό σε xor . . 
ib. 170: 

τίς, πόθεν eis ἀνδρῶν; πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες; 

ὁπποίης ὁ) ἐπὶ νηὸς ἀφίκεο; πῶς δέ σε ναῦται 

nyayov tig Ἰθάκην; τίνες ἔμμεναι εὐχετόωνται; 
Aehnlih fragt Arete den Odyſſeus Do. VII, 237—938: 

Εεῖνε, τὸ μέν σε πρῶτον éyov εἰρήσομαι αὐτή 

τίς; πόθεν eig ἀνδρῶν ; 
Cumaeo8 Ob. XIV, 45: 

einns, ὁππόθεν ἐσσὶ καὶ ὁππύσα xndE ἀνέτλης. 
gelemad Do. XVI, 57: 

. πόθεν τοι ξεῖνος 60’ ἔκετο; πῶς δέ & ναῦται 

nyayov eis Ἰθάκην; τίνες ἔμμεναι εὐχετόωνται; 
Gbenjo leicht erledigt fid) der andere Bunkt, Homer bebe die Unfrudt« 
barfeit des Meeres hervor; ἀτρύγετος ijt eben eins der vielen Epis 
theten beà Meeres und bezeihnet nur den Gegenjag zu δείδωρος 
άρουρα, nicht bie Unergiebigleit des Seetreibens. 

Was aber jene Thatſache anlangt, daß Homer jo jelten und 
wenig vom Handel redet, fo ijt fie ganz anders zu erklären als damit, 
bap die bomerijden Griechen keinen ſolchen gehabt hätten. 

Gà ijt ridtid, daß Homer bie Seit feiner Helden nidt jo (dil: 
berte mie fie mar, jonbetn mie er fie fid) vorflellte; daß er in ihren 
Sitten, Weiſen, Bräuden nicht jene ferne tobte Zeit fonbern feine 
eigene lebendige malte. Aber menn er aud) in die Geftaften feiner 
Bilder bie Züge feiner Mitwelt veflectirte, [ο war et bod) zu bewuß⸗ 
ter Heldenfänger, um nicht das Kleinlihe, Niedrige, dem Qeroengeit: 
alter linmütbige möglichjt davon fern zu halten. Als folches betrachs 
tete er aber den Handel, Zu einzelnen beiläufigen Taujchgefchäften 
mochte fid) der Heros wohl berbeilaffen, Kriegsbeute mochte er verkau⸗ 
fen, überhaupt den Gewinn mitnehmen, wo er fid batbot — aber 
alà Gewerbe war der Hanbel nicht des Helden mürbig, unb felbft 
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unter dem Schiffervolf der Phäaken νανσίχκλντοι (Ov. VII, 37), oic 
οὐ μέλει Bing οὐδὲ φαρέτρη, ἀλλ᾽ ἐστοὶ καὶ ἐρετμὰ veooy καὶ 
νῆες ἔῖσαι (ib. VI, 270) beihimpfte man einen Dann, indem 
man ihn einen Kaufmann nannte: 

ov γάρ 0’ οὐδὲ, ξεῖνε, danuorı φωτὶ ἐΐσκω 

ἄθλων οἷά τε πολλὰ μετ ἀνθρώποισι πέλονται " 

ἀλλὰ τῷ, ὅσθ᾽ Gua νηὶ πολυκληΐδι θαμίζων 

ἀρχὸς ναυτάων OITE πρηκτῆρες ἔασιν 

φόρτου τε µνήµω». . . . (Ov. VIII, 159 ff.) 

Dazu fommt nun, daß der Handelöverfehr damals nod) nicht 
gar alt war. Der Dichter wollte aljo weder nod) durfte er füglich 
bei Schilderung der alten Heroenwelt diefe jüngite Yorm des griedhi- 
(den Lebens [αι hervortreten [afjen. Handwerker, Künftler aller Art 
werden im Lande ber Atriden und des Odyſſeus genannt, denn mer 
bätte ihnen fonft ihre prächtigen Waffen und Getátbe maden follen ? 
Die Götter fonnten nicht Alles liefern. Kaufleute aber konnten ohne 
Schaden in ber Gejellidjoft der Herven fehlen. 

Daber alfo jagen Ilias und Odyſſee direct fo äußerſt menig 
vom griehifchen Handel. «οποίες geben fie aber bod) Auffchlüffe ge: 
nug, um unfere frühere Annahme, daß berjebe zu Homers Seit [don 
rege war, zu unterftügen. Die Wechſelwirkung nämlich, in bet Schiff: 
fahrt und Handel ftanden, madt, daß, wo Homer unà die Schifffahrt 
zeigt (und das thut er ja in reihem Maße), wir aud), ohne daß er 
e$ beabjichtigt, Vieles vom Handel feben, den er unà nicht zeigt; be: 
jonberà wenn wir damit ben Beſtand von Luxus in Verbindung brin: 
gen, welcher ja in nothwendiger Beziehung zum Handel Περί, Auf 
diefem Wege eine in dem Bilde griechijchen Leben? von Homer menig 
erleuchtete Stelle etwas mehr zu erhellen, das wenigſtens zu verfuchen, 
ijt ein Hauptzwed ber folgenden Unterfuhung über Schifffahrt und 
Handel der Griechen in der homerifchen Zeit. 


Beitand nnd Grenzen der Schifffahrt. 


In Ithaka gab es viele Schiffe, alte und neue (coi δὲ weg 
πολλαὲ à» ἀμφιάλῳ Ἰδάκῃ, γέαι ἠδὲ παλαιαί Qv. II, 293), 
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Agamemnon, ber über Argos und viele Inſeln herrſchte (S1. IT, 108), 
aljo eine Seemadht befaß (Thuk. I, 9) hatte deren genug, um ben 
binnenländifchen Peloponnefiern, mie den Atkadern, fechzig zu leihen, 
St. II, 609: ἑξήκοντα YEQV . ... 
ib. 612: 

αὐτὸς γάρ σφιν δῶκεν ἄναξ ἀνδρῶν ᾿.4γαμέμνων 

γῄας εὐσσέλμους . . 
Die andern griehifchen Stämme von ben Inſeln und ftüflen zogen 
auf eigenen Schiffen nad Troja und Thukydides bereihnet ihre Slotten: 
ftärte auf 1200 (I, 10) im Ganzen. Homer fennt nur in grauer 
Ferne Völker, die, obwohl am Meere wobnenb, feine Schifffahrt trei: 
ben; und da3 find milde Barbaren (das Wort braucht er freilich nicht, 
er fagt ἀλλόθροοι ἄνθρωποι), wie bie Eyclopen Od. IX, 125—129 : 

ov γὰρ ἸΚυκλώπεσσι νέες πάρα µιλτοπάρῄῃοι, 

000’ ἄνδρες νηῶν ἔνι τέκτονες, ob κε Χάμοιεν 

γῆας ἐὐσσέλμους, ai xev τελέοιεν ἕκαστα, 

ἄστε En’ ἀνθρώπων ἱκνεύμεναι: οἷά τε πολλὰ 

ἄνδρες En’ ἀλλήλους νηυσὶν περόωσι Φάλασσαν 
ober namenlofe, wie bie, zu denen Odyſſeus einft wandern fol, 
wenn fein Verhängniß erfüllt ijt (Od. XXIII, 270). 

Die Fahrten bejchräntten fid) nicht auf ben Verkehr zwiſchen bes 
nahbarten Orten. Gen Troja zogen die Flotten von allen Punkten 
Griechenlands ; und biejer Zug war nichts unerhört Neues, Wir wollen 
abjeben vom Argonautenzuge, ber als Abenteuerfahrt nad) einem fer- 
nen Golblanbe bod) nidt [ο ohne bijtorijden Grund fein mag; auch 
von ben Seezügen des Heralles, obwohl fie nicht notbmenbiger Weife 
auf pbónicijden Mythen beruhen; aber bie Reife des Bellerophon von 
Ephyra nad Lykien (Si. VI, 168 ff.) unb die Gaftverhältniffe amis 
iden Deneus und jenem Heroen (ib. VI, 217 ff.) bemeijen, daß 
zwifchen dem Peloponnes unb Kleinafien [don vor der Seit ber homes 
tijden Griechen eine Verbindung beftand, die fogar afiatiihe Kennt» 
nifje, wie bie Beidenjdrift (σήματα γράψας ἓν πίνακι nrvxt 
πολλά Il. VI, 168. vgl. ib. VII, 187 unb Ob. XIX, 257), ftei: 
[id vorerit als Geheimjchrift, nad) Griechenland bradte. 

Man [ΦίΠίε nad) allen Himmelögegenden über ba3 ionijde und 
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ägeifhe Meer, nicht bloß auf ben abenteuerlichen Heldenfahrten von 
und nad) Troja, die außerhalb beà afftügliden Treibens lagen, fon- 
bern aud im gewöhnlichen Verkehr. So ſchifft Odyffeu vor bem 
Kriege von Ithaka nad Gpbora im Peloponnes und Taphos (D. I, 
259 ff), bie Zapbier rauben an ber fibonijden Küfte und verkaufen 
Sklaven in Syrie (Dv. XV, 427, 405), Mentes fährt zu Handels: 
zweden von Taphos nad) &emeja (Ob. I, 184), Telemach auf Erkun⸗ 
bigung von Ithaka nad) bem meffenifhen Pylos (Dv. III, IV), vie 
Lemnier kommen mit Weinfraht ins griedjijde Lager vor Troja unb 
αιώ von Thracien eben dahin adjáijde Qanbelefabrer (y. VII 456. 
IX, 72), die Freier wollen ein Schiff zu einem Handel nah Gicilien 
Ihiden (Db. XX, 383). 

Auch ſchon die fenntniB, bie bie Grieden nicht nur von ihren 
nächſten Nachbaren, ſondern aud) von den entfernten Stämmen ihres 
Volks haben, insbeſondere aber. ihre genaue Belanntihaft mit den 
füflen und Häfen entlegener Gegenden (Ov. III, 170. 994, IV, 844, 
XIII, 240. XV, 403. XIX, 172 ff), wie 3. B. Ithakas und ber 
umliegenden Inſeln Topographie in Homer Heimath genau bekannt 
war (vgl. Ob. IV, 844) — weiſt darauf bin, daß fie biejelben nicht 
bloß von Hörenjagen kannten. Ausdrücklich gejagt wird von Sthala, 
daß viel Verkehr von unb mad) biejer Infel war (Dv. 1,175—177): 

ἠὲ νέον µεθέπεις, 7 καὶ πατρωϊός ἐσσι 

Eeivoc; ἐπεὶ πολλοὶ ἴσαν ἀνέρες ἡμέτερον δῶ 

ἄλλοι, ἐπεὶ καὶ κεῖνο (Ὀδυσσεὺς) ἐπίστροφος ἦν 
ἀνθρώπων. 

Die Grenzen ihrer Seezüge waren, wie e8 fcheint, im Norden 
Thracien, von welhem Lande viel die Rede ift (Y.IX,92; XI, 222; 
XII, 4, 13, 577; XIV, 227; XXIII, 809; XXIV, 235), 
im Süben Kreta, Gopern, Aegypten, Meet. im Often Sleinafien 
unb Phönicien,, im Welten Sicilien. 

Was Odyſſeus in den Gefdibten, bie er bei feiner Ankunft in 
Ithaka um unerkannt zu bleiben erzählt, über feinen Aufenthalt in 
Kreta, Aegypten und Libyen jagt, nennt Homer werden ἐτητύμοις 
ὁμοῖα (Db. XIX, 203). Die fachlihen Notizen über jene Länder 
und ihren Schiffsverkehr waren richtig und Homers [onftige Angaben 
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(3. B. von Kreta Sy. 11, 645) flimmen damit. Er läßt vermutben, 
daß Odyſſeus allerdings einmal dort gemejen jei. Das hätte dann 
vor dem Sriege ftatt gehabt (vgl. Do. I, 175, mo Xelemad) von fei 
nem Bater jagt: καὶ xeivog ἐπίστροφος ἦν ἀνθρώπων); auf [εῖς 
ner Rückkehr fam er nicht dahin. Mit Borliebe fpricht Odyſſeus ges 
ade von Kreta und mit Ausführlickeit, Od. XIX, 172 ff.: 

Κρήτη τις yai? ἐστί, µέσῳ Evi οἴνοπι πύντῳ, 

καλὴ καὶ πίειρα, περίρρυτος" ἐν à" ἄνθρωποι 

πολλοὶ ἀπειρέσιοι καὶ &yyrxorra πόληες --- 

ἄλλη ὁ) ἄλλων γλὠσσα μεμιγμένη": ἐν μὲν yai, 

ἐν ὃ᾽ Ετεόχρητες µεγαλήτορες, ἐν δὲ Κύδωνες 

4ωριέες τε τριχαϊχες, δῖυύ τε Πελασγοί — 

τῇσι δ) Evi Κνωσός, µεγάλη πύλις. .. 
vgl. ο. II, 645 Π.: 

ἄλλοι 9, of Κοήτην ἑκατόμπολιν duqevéuorro . . « 
aud De. XIII, 256—285. XIV, 199—301. Dies Land wenige 
ftenà Dat er bejudt (ib. XIX, 191) Auch Steítot und Menelaos 
fennen e3 aus eigener Anfhauung (Dv. IIT, 991 Π.), und Idomeneus 
teft feinerfeit3 oft von Kreta nad) bem Peloponnes, St. III, 232: 

πολλακι μιν ξείνισσεν ἀρηίφιλος IMevékaog 

οἴκῳ ἐν ἡμετέρῳ, ὁπότε Κρήτηθεν ἴκοιτο. 

Weiter aus bem Wege fag den griediijdjen Schiffen” Eypern. Doc 
zeigt deſſen König vor Agamemnons Macht, als derſelbe nach Troja 
zieht, große Ehrfurcht und beſchenkt ihn, um ſeine Gunſt zu erwerben; 
er war alſo den Beſuchen griechiſcher Flotten ausgeſetzt (ZI. AI, 21). 
Menelaos kommt auf [είπες Irrfahrt dahin (Od. IV, 83). Die Lage 
wird richtig angedeutet, 3mijden Phönicien und Aegypten, unb von 
dem Handelöverlehr der Cyprier und Aegypter gejproden (Ob. IV, 83. 
XVII, 448. 442). 

Nah Libyen will ein Kreter mit einem pbónicijden faufmanne 
zu Hanbelözweden fahren (Do. XIV, 295); eben dahin fommt aud) 
Menelaos auf feiner Srrfahrt (ib. IV, 85). 

Auf Handelöverkehr der Ithakeſier mit Sicilien meift Ob. X X, 383: 

τοὺς ξείνους ἐν vri πολυκλη δι βαλόντες 
ἐς Σικελοὺς πέµψωμεν, 698 xé τοι ἄξιον ἄλφοι 
auébrüdfid) bin, (Vgl. ib. XXIV, 211). 
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Don Aegypten ijt mehr bie Rede. Achilles nennt Thebe bie 
τεἰῴ[ε Stadt und rühmt ihre Macht und Größe (Il. IX, 382): 
Qa; 

Αἰγυπτίας, 09v πλεῖστα ὁόμοις ἓν κτήματα κεῖται, 

ai ἑκατήμπυλοί eiat, διηκόσιοι ὁ᾽ ἂν ἑκάστην 

ἀγέρες ἐξοιχνεῦσι ovv ἵπποισιν καὶ 0ytaqur. 
9ud De. ΤΝ, 127 fpriht Homer von ihren €dügen. Den Menelaos 
läßt er durch Sturm dahin verjchlagen werden, und biejer redet au8s 
- führlih von feinem langen Aufenthalt bafefbjt (Dv. III, 300. IV, 
350 f). Ob Odyſſeus ebenfallà dort mar oder feine meitläufige Ge: 
ſchichte (ib. XIV, 250) auf die Erzählung anderer Griechen gründete, 
ijt für uns gleichgiltig. Die Angaben von ber Inſel Pharos (ib. 
IV, 355), vom Stifftrom, befjen Quellen damals wie faft jegt nod) 
fagenhaftes Dunkel einpülft (Zt. VI, 133, Oo. IV, 477. 581); bie 
Notiz, daß man mit Nordwind von Seta in fünf Tagen nad) Aegyp⸗ 
ten fam (Ov. XIV, 257), daß die Phönicier da Handel trieben (ib. 
288, vgl. Herod. I, 1. Syojepb. c. Apion. 1, 12), und daß bie 
Aegypter fid) durch medicinifche Kenntniffe auszeichneten (Dv. IV, 230 ff), 
dies Alles ift richtig und zeigt binlänglih, daß zu Homers Zeit 
Griehen zuweilen jelbjt bis nad) Aegypten fuhren. Denn daß Homer 
feine geographifchen Kenntniffe, die richtigen meine ih, nicht etwa 
aus Erzählungen phönicifcher Schiffer gewonnen hatte, dafür bürgt die 
bekannte pbónicijde Taktik, womit fie alle commerciell wichtigen Länder 
durch furdtbare Maͤhrchen in ein fabelhaftes, abjchredendes Dunkel zu 
büllen ſuchten, bejonber8 ben Griechen gegenüber, die ihnen allein im 
Mittelmeer gefährlih werden konnten. — Freilich hebt Homer mehr: 


mals beroor, daß bie Fahrt nad) Aegypten lang und beſchwerlich fei, 
Or. IV, 483: 


ἐπ᾽ ἠεροειδέα πόντον 
Aiyunıovö' ἰέναι, δολιχην ὁδὸν ἀργαλέην τε 
und ib. XVII, 426; fie ward alfo aud) nur ſelten unternommen, 
Thracien lag ganz außerhalb des Bereichs, in meldem die v00T04 
des Dopfjeus und Menelaos fid) bewegen. G3 ift babet nicht zu vers 
twundern, bap dies Land in ber Odyſſee nicht beroortritt, Defto öfter finden 
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wir feinen Namen in ber Ilias. Die Thracier bewohnten das Land 
von Gmatia und Pieria bià am ben Hellespont, waren Bundesgenof- 
fen ber Trojaner, denen fie zu Schiffe Hülfe jenbeten. Der nörbliche 
Theil des ägeifhen Meeres wurde mad) ihnen Θρηΐκιος πόντος (SI. 
XXIII, 230, vgl. ib. XIII, 13) genannt, über welches Nord» und 
Weftwind nah Afien blafen (10.). Die Griehen holen Wein von 
Thracien (31. IX, 72), das al8 ein fruchtbares, Pferde und Schafe 
nährended Land bezeichnet wird (9. XT, 22: ἐν Θρήκῃ ἐριβώλακι 
µητέρι μήλων. XIII, 4: ἱπποπύλων Θρ]κῶν wur). Auf hats 
ten unter Homers Zeitgenofjen bie thraciihen Schwerter (ZU. XXIII, 
809. XIII, 577) und Beer (ib. XXIV, 335). 

Wie weit eine jede der griehijhen Gemeinden an ber Schifffahrt 
Antbeil nahm, läßt fid) aus Homer nicht erjeben. Wäre bie Echtheit 
des Cdjijféfatalog8 nicht vielfah anzuzmweifeln, jo gäbe er einen ziem⸗ 
lid anfchaulihen Begriff von ber Flottenſtärke der einzelnen Völker⸗ 
ſchaften. Indeſſen ijt beachtenswerth,, daß Zbufpbibed, ber am beiten 
unter den Alten (was freilih nit al zu viel fagen mill) biftorifche 
Kritik trieb, die ftatiftifhen Angaben Homers im Ganzen αἴδ glaub- 
würdig betrachtet. Das Περί feit, daß Agamemnons Reih am gewal- 
tigften zue See war. Er führt die größte Schiffszahl (100), SI. 11, 570: 

οἳ δὲ Moxrvug εἶχον ἐὔκτίμενον πτολί(εθρον 

ἀφνειόν τε Kégu3oy, ἐὐκτιμένας τε Κλεωνὰς, 

ὌὈρνειάς 7’ ἐνέμοντο, ραιθυρέην v ἐρατεινὴν 

καὶ Σικυῶν), 69° ao’ ᾿ 4δρηστος ngov ἐμβασίλευεν: 

oí 9" Ὑπερησίην τε καὶ αἰπεινὴν Γονόεσσαν , 

Πελλήνην v εἶχον nd’ Alyıov ἀμφενέμοντο 

Alyınkov 1' ἀνά πάντα καὶ ἀμφ) Ἑλίκην εὐρεῖαν - 

τῶν ἑκατὸν νηών ἦρχε κρείων Αγαμέμνων .. . 
und feibt nod) ben Arkadern, die als binnenlänbifches Bolt eine 
Schifffahrt treiben, ſechzig (SI. II, 610). Von feinem alle anderen 
Griechen übertreffenden Reichthum fpriht Homer oft, mie denn aud 
Korinth (ἀφνειός ib. 570) und Mylene (πολύχρυσος ib. XT, 46) 
febr wohlhabende Städte heißen. Den Reichthum dieſes Theiles des 
Beloponnes dürfen mit wohl bem Umftande zufchreiben, daß da ftarfer 
Seehandel getrieben wurde. Hier berrihte ja aud) vorzugsweife ber 
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Kult des Poſeidon. Denn nach. Aegae verfegt Homer die Refidenz bles 
ſes Gottes, SC. XIII, 19: 
11οσειδάωνος ἐόντος . . 

Alyas: ἔνθα δέ oi κλυτὰ δώματα βένθεσι λίμνης 
und Db. V, 380: 

ἴκετο ὁ) εἰς Alyas, 091 οἱ κλυτὰ δώµατ’ ἔασι», 
und daß bie3 bie Küftengegend von Aegion unb Aegialos (im nörbli- 
den Peloponnes am korinthifhen Meerbujen, zum Gebiet be8 Aga⸗ 
memnon gehörig) war, geht aus der Verbindung Beider mit Helike 
bervor, S. VIII, 201: 

Ἐννοσίγαι' . . . Auvamv ὀλοφύρεται . . . 

oí δέ τοι tic Ἑλίκην τε καὶ Alyas dog’ ἀνάγουσι 
und ib. II, 574: 

οἳ . . « Alyıov ἀμφενέμοντο 

“4ἰγιαλόν 7’ ava πάντα καὶ dug! Ἑλίκην εὐρεῖαν : 

τῶν ἑκατὸν νηῶν ἦοχε κρείων ᾿4γαμέμνω». 
Auch Ephyra [Φείπι ein Hauptpunkt des Seeverkehrs geweſen zu fein. 
Bon dort geben Gaftverbindungen mit Lycien aus (S. XI, 151f.), 
dorthin reift Odyſſeus zu Handeläzweden (Db. I, 259). und Tele 
mad, wie die Freier glauben (Db. Il, 329). Die Lage biejer Stadt 
bezeichnet Homer mit den Worten (3. VI, 152): 

&orı πόλις Ἐφύρη μυχῷ ᾿ργεος ἱπποβότοιο 
tief in Argos, alſo eine JBinnenjtaot im Peloponnes. Daß εδ 
mit bem in ber Dbofjee a. a. D. erwähnten Ephyra ibentijd) ift, 
folgere ich tbeilà aus ber Abweſenheit jebe8 dagegen [ρτεφεπδει Ans 
zeichens, tbeilà aus feiner Bufammenftellung mit ben peloponnefi« 
hen Städten Pylos unb Sparta in Ob. Il, 329: 

n τινας ἐκ Πύλου ἄξει ἀμύντορας nuasoevrog 

ἢ 0ys καὶ Σπάρτηδεν . . . 

ἠὲ xai sig Ἐφύρην ἐθέλει πίειραν ἄρονοαν 

ἐλθεῖν ... 
fRádjit bem Peloponnes trieb Kreta ben meiſten Geeverfe)r. Es επί, 
faltete nad) Thukydides am früheften eine gewaltige Geemadt (66. ».). 
Homer rühmt feine Blüthe und nennt bie Kreter άλφησταί (erwerbs 
jam Od. XIII, 261), welches Wort bejonberà auf Handelserwerb 
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gebt (vgl. ib. VI, 8. 205. XV, 53. XX, 283). Sod) aud) Sees 
räuberei berrjchte nod) unter ihnen Od. XIV, 230: 
εἰνάκις ἀνδράσιν ἦρξα καὶ ὠκυπόροισι νέεσσιν 
ἄνδρας ἐς ἀλλοδαπούς: καί uo, µάλα τύγχανε πάντα" 
τῶν ἐξαιρεύμην µενοεικέα, πολλα Ó ὀπίσσω 
λάγχανον’ alıya δὲ oixog ὀφέλλετο καί du ἔπειτα 
δεινός v' αἰδυῖος τε µετά Κρήτεσσι τετύγµην . .. 
ib. XVII, 424: 
Zeig ἀλάπαξε Κρονίων . . . 
ὃς u’ ἅμα ληϊστῆρσι πολυπλάγκτοισιν ἀνῆκεν 
Aiyunrovd’ ἐέναι « . . 
Der fretijde Eeeräuber ward bann gelegentfid) aud) Qanbelómann (ib. 
AIV, 295). , 

Cine ábnfide Mifhung von Seeräuberei und Handel erjdeint 
in dem Seeverkehr ber Taphier; fie kommen als Piraten bi8 zur fibo: 
nifhen Küfte (Db. XV, 425—429) und als friedliche Kaufjahrer nad 
Temeſa (ib. I, 183). Gà ijt aber bemerkenswerth, daß Homer ben 
Ceeraub nie von Griechen gegen Griechen verüben läßt. 

Auch von Ithaka gingen viele Schiffe aus, man Tannte feinen 
Namen weithin (Oo. XIII, 239. I, 175 ff). 

Was bie Phäaken anlangt (Db. VI, 4Π. 270. VII, 39. 108. 
VIII, 535. XVI, 227), vie Homer ald fo tüdtige unb eifrige 
Schiffer ſchildert und bei denen faft ber Name eines Jeden bem Schiffe: 
weſen entlehnt ijt, [ο jebe ich feinen Grund, fie als bloße Gefchöpfe 
ber Dichterphantafie zu betrachten.  Zufgbibe8, ber dad μυνθώδες 
bei einem Gejhichtöfchreiber jo haßt, hält fie für Dijtorijf (1, 25) 
und jagt, daß fie in Kerkyra gewohnt haben (ib.). Manche Sciffer« 
πιάθτώει ffodt Homer in fein Lieb von ihnen (Ob. VILI, 557. XIII, 
180); aber ihre bewährte Seetüdtigkeit ijt glaubhaft und wird burd) 
des Thukydides Beiftimmung erhärtet. 

Wenn nun aljo bie Grieden damals das Meer viel befuhren 
und ſelbſt Schon weite Reifen unternahmen, wenn ihre Schiffe zahlreich 
unb ihre Fahrten häufig waren, jo baben wir weiter zu unterjuden, 
mit melden Mitteln und zu welchem Zwecke fie fchifiten. 
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Ansrüftung nnd Führnng der Schiffe. 


Die réxrovec, melde von Homer (SI. VI,315. Oo. XXI, 42) 
erwähnt werben, bejchäftigten fid) insbefondere aud) mit bem Schiffsbau 
(Ου. IX, 126. V, 249). Wie aber die Handwerke jid) damals über: 
haupt nod) nid von der allgemeinen οἰκονομία eines griechiſchen 
Hausvaters zu ganz eigenen jelbjtánbigen Berufsarten [darf abgejon: 
bett hatten , [ο mar aud) das Bauen eines Sciffed eine Cade, bie 
jeder tüchtige Mann mehr oder weniger verftand. (Vgl. Φε. Erga 
753). So zimmert fid denn Odyſſeus auf Dgogia fein Schiff jo 
gut, wie ed nur ein geübter Zimmermann unter [οίφει Umftänden 
maden kann. S8 fällt bei ibm um fo mweniger auf, ala mir hören, 
daß er fid) [don in Ithaka mit kunſtvoller Zimmerarbeit (Do. XXI, 
200) bejdjáftigt hat. Freilich waren bie griechiſchen Schiffe ſonſt mes 
niger einfach und beftanben aus bejjerem Stoffe, αἴδ vies in ber Eile 
und 9totb auf müjter Inſel erbaute Fahrzeug. Aber die Hauptitüde 
eineà. gemeinen Laſtſchiffes (φορτίς) enthielt εδ: den Boden (ἔδαφος) , 
die aufrecht ftehenden Pfoften des Verdecks (ixora), die Duerbalten 
(σταμῖνες), bie jene zum Fachwerk verbinden; darauf bann als Dede 
bie Dedbretter (ἐπηγκενῖδες), ferner den Maft (10109), die Segel: 
flange (ἐπίκριον) ; das Steuerruber (πηδάλιον), bie Segel (ἱστία), 
Seile (ὑπέρας antennae), Taue (κάλοι), Segelftiide (πόδας). 
Die Zwifchenräume im Fachwerk [do Odyſſeus mit aus Weiden ge: 
flochtenen Matten und Holzftüden: vgl. Dv. V, 250 ff. Dann ließ 
er dad Shift auf Hebebäumen ins 9Baffer. Da er es allein zu [10 
ten hatte, jo waren ihm Siubetbünte und Ruder überflüffig, bie an 
leinem andern griehiihen Schiffe fehlten. 

Die gewöhnlihe Zahl der Ruderer (ἐρέται) fcheint zwanzig ge: 
weien zu fein, bie auf den zu beiden Seiten des fie überragenden Ber: 
bede8 befinblichen Ruderbänken (xA7ec Ob. XIII, 76) faßen. Zwar 
bie Schiffe, bie gen Troja zogen, enthielten viel mehr" Männer (50 
— 120, vgl. $om. 3C II. Zput. 1, 10), aber das mor ein Kriegazug. 
Aelemad) nimmt zwanzig Gefährten mit, bie das Schiff tuberten, waͤh⸗ 
renb er unb Mentor hinten (ἐνὲ πρύμνη Db. II, 417) am Steuer⸗ 
rubet jaBen.  Gben jo viele wählen bie Freier für ijr Schiff aus (ib. 
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IV, 778). Die 9tuberer waren freie Männer (Genoſſen ἑταῖροι, 
vgl. Ob. II, 213 Π.), wenn fie auch nidt immer den Fürften jo 
freiwillig folgen mochten, mie feine ἐθελοντῆρες dem Telemad) 
(ib. 292). 

Die Ruder, von Fichtenholz (SI. VII, 5: àvEéorno" ἐλάτησι 
πόντον ἐλαύνοντες) , wurden bei ber Abfahrt mit ledernen Riemen 
an bie Ruderbank gebunden und in biejen gehandhabt, D. VIII, 53 : 

ἠοτύναντο Ó' àgevu& τροποῖς ày δερματίνοισιν 
und jb. IV, 789. Wie man heute bie Anker litet, fo löfte man 
damals bie Taue (πεῖσμα, πρυμγήσια), mit denen das Hintertheil 
des Schiffes an Steinen (41904. τρητού, εὖναί) auf der Küſte befes 
ftigt mar, Do. AI, 77: 

πεῖσμα ὃ) ἔλυσαν ἀπὸ τρητοῖο λίδοιο, 
Il, 418: 

. τοὶ δὲ πρυμνήσι ἔλυσαν. 

Golde Steine nahm man aud im Schiffe mit, um fie zur Befeftigung 
ber πριυµνήσια beim Landen zu gebrauchen, SL. I, 436: 

ἐκ ὁ) εὐνὰς ἔβαλον , κατὰ δὲ πρυμνήσι’ ἔδησαν, 
oder man 309 ba8 Schiff weit auf den Sand hinauf und ftüpte das 
Bordertheil, dad bem Meere gugetebrt b mit großen Pflöden (Eo- 
para), 3. I, 486: 

vna μὲν olye µέλαιναν ἐπ᾽ ἠπείροιο ἔρυσσαν 

ὑψοῦ ἐπὶ Ψαμάθοις, ὑπὸ ὁ) ἕρματα μακρὰ τάνυσσαν. 
So find bie Ausprüde ὥρμισαν τὴν vio (Ob. IIT, 11), vga 
ἐκέλσαμεν ἐν ψαμάθοισιν (ib. XII, 5) zu verftehen. 

Bei Windſtille ober mibrigem Winde wurde gerudert, SL. VIL 4: 

og δὲ φεὸς ναύτησιν ἐελδομένοισιν ἔόωκεν 
οὗρον, ἐπὴν κεκάµωσιν ἐὐξέστησ᾽ ἑλάτησι 
πόντον ἐλαύγοντες, καμάτῳ ὁ' ὑπὸ γυῖα λέλυνται, 
Od. IV, 579 unb IX, 103: i 
ἐπὶ κληῖσι κάθιζον 
ἑξῆς 0 εζόμενοι πολιὴν ἅλα τύπτον ἐρετμοῖς , 
ib. XIII, 78: 
&y9^ οἱ ἀνακλινθέντες ἀνερρίπτουν ἅλα πηδῷ. 
Blies eim günftiger Wind (οὖρος), fo zog man mit Tauen (προ- 








in ber homeriſchen Seit. 95 


τόνοις) ben Maft (von Delbaumbolz εἰλάτινος) aus feiner Rinne 
(ἱστοδόκη) in die Höhe, daß er in bem Loche des Querbalkens (ἐν 
xorÀn meoodun) ftand, gehalten von den am Border» und am jin: 
testheile befeftigten Tauen, und hißte an ibm bie weißen Segel empor, 
Dv. II, 420 f: 
οὖρον ἴει γλαυκῶπις duong... 
ἱστὸν Ó' εἰλάτινον κοίλης ἔντοσθε µεσόδµης 
στῆσαν ἀείραντες, κατὰ δὲ προτύνοισιν ἔδησαν ' 
ἕλκον Ö’ ἱστία λευκά ἐὐστρέπτοισι βοεῖσινι 
und ib. XII, 402, IX, 77, St. I, 478. Beim Landen ober bei 
Windſtille ließ man Maft und Segel wieder herab: Il. 1, 432: 
ἱστία μὲν στείλαντο, φέσαν Ö’ àv voi ueladyn 
ἱστὸν J' ἱστοδόκη πέλασαν , προτύγοισιν ὑφέντες. . . . 
Ser Steuermann (κυβερνήτης) gab mit bem Steuerruder bem Schiffe; 
die 9tidjtung, und feine Wichtigkeit wurde nad) Gebühr gewürdigt, 
SL XXIII, 317: 
um . . κυβερνήτης àyi οἴνοπι πόντῳ 
νῆα θοήν ἐθύνει ἐρεχθομένην ἀνέμοισι d 
vgl. ib. XIX, 42; D». V, 370: 
. πηδαλίῳ ἐ9ύγετο τεχνηέντως, 
vgl. ib. IX, 78. XI, 10, Man richtete fi) bei ber Fahrt nad bem 
Stande ber Sonne (Od. X, 190) oder der Sterne, inàbejonbere ber 
Pleiaden, be3 Booted, Arktos, Drion: Db. V, 272: 
Ηληϊάδας v' ἐσορῶντι καὶ ὀψὲ ὀύοντα Bowtnv, 
"άρκτον 9’, ἣν καὶ ἅμαξαν ἐπικλησιν καλέουσιν, 
5v αὐιοῦ στρέφεται, καί v' Ὡρίωνα δοκεύει, 
oin ὁ’ ἄμμορός ἐστι λοετρῶν Qxeavoio, 
vgl. Sf. XVIIT, 486 ff. und XXII, 38. | 
Unter ben Winden, von denen bie Schiffe oft übel zugerichtet 
oder weit verfchlagen wurden (Oo. IX, 67 Π., 39. V, 317. XII, 
408 Π.), fürdhtete man be[onbetà den Nordwind (Βορέης), weil er 
wilder afà bie andern einberftürmt. Er mebt häufiger im ilarifchen 
und tbrafijden Theile des ägeiſchen Meeres, wird daher am öfteſten 
in ber Ilias erwähnt (IX, 5. XV, 26. XXI, 346. XXIII, 196. 
230. 693). Im feiner Begleitung oft ber Weftwind (Storbmeft) Ze- 
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φυρος (St. XXI, 169. 230. IX, 5 ; fonft ib. II, 147. Or. IV, 
402. X, 25). Der Gübminb Νότος weht bejonberé im Frühlinge 
(εἰαρινός), während der Nordwind mehr ein Herbfimind ift, SI. 
VIII, 307. IL 395. III, 10. VIII, 307. Ov. XII, 325. Φα 
Oftwind Εύρος St. I, 415. Südoſt Εύρος καὶ Νότος Do. XII, 
326. Alle zufammen im 9Bitbelminbe, Dv. V, 295: 
σὺν ὁ) Εὐρός τε Νότος v' ἔπεσε Ζέφυρός τε δυσαὴς 
καὶ Βορέης αἰθρη)ενέτης, μέγα κὔμα κυλήδων 
unb ib. 332, 

Ueber die Schnelligleit, mit ber bie Schiffe fuhren, läßt fid) 
nidt8 Genaues jagen. Telemah gelangt in etwa vierundzmwanzig 
Stunden von Ithaka nah Pylos; er madt aljo eine Meile in 
einer Heinen Stunde. (Od. 11. Enve, III. Anfang). So tednet auch 
9(djille8, wenn er meint, bei guter Fahrt am dritten Tage von Troja 
nad Ῥθίθία zu gelangen (9. ΙΧ, 363). Die andern Data, bie 
Homer für diefen Gegenftand liefert: Odyſſeus fährt von ber Inſel 
des Aeolus in zehn Tagen bis Ithaka (De. X, 28), in [leben bis 
Lamos (ib. 80), von Ogygia in achtzehn bis Scheria (ib. V, 277), 
Vhönicier in fünf Tagen von Kreta bi8 Aegypten, — find ſchon 
darum unbraudhbar, weil wir nicht wiffen, wo Aeolus Inſel und 
Ogygia Tagen, unb ob die Fahrten der Griechen und Phönicier mit 
gleiher Schnelligkeit gefchahen. 

Sum Proviant des Schiffes gehörten vor Allem Wafler, Wein, 
Brod. Für fid) und feine 20 Genofjen nimmt Telemah zur Fahrt 
nah Bylos von Ithaka 12 Schläuhe Wein und 20 Metren Gerften: 
πιεί mit (Db. II, 353). 

Die Geftalt ber Schiffe mat baudjig; in ber Regel waren fie ſchwarz 
ober roth (µιλτοπάρῄῃοι, φοινικοπάρποιΏυ. X XTIT, 271) angeftrichen. 

Aus biejer Ueberfiht ber Shiffsausrüftung und Lenkung et: 
giebt fid, daß das Schiffsweſen damals bereit3 eine gemiffe Ausbil: 
bung gewonnen hatte, daß e8 in größerem Maßftabe unb mit einiger 
funfimáfigleit betrieben wurde. Es find nit robe Fijcherböte oder 
Flöffe, die wir hier vor unà haben, fondern größere bebedte Fahr⸗ 
zeuge, berubert und bejegelt zugleih, angemeflen den Verhältniſſen 
des Meeres, für welches fie beftimmt waren, 
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Die Schifffahrt als Mittel zum Erwerb; Handel, 


Sp allgemein aud) die Schifffahrt bei allen Griechen damals 
war, jo war ihr Hauptgeihäft bod) bie Landwirthichaft ; nur die 
Phaͤaken werben als ein Schiffervolk bezeichnet und ihr Unterfchied von 
den Andern wird hervorgehoben. Wie fid) inbefjen [don einige Hand: 
werte auf der Grundlage des Aderbaus zu bejonberen Gemwerben ent; 
widelt hatten — erwähnt werben Erzarbeiter (χαλκεῖς, in Waffen I. 
IV, 216. Xll, 294, und Wirthſchaftsgeräthen Od. IX, 391, erfah: 
ten Qud) im Härten und Stählen des Gifens 1b. ; SL. XVIII, 468 f.), 
Golbjdmiebe (χρτσοχόοι Dvd. III, 425), Leberarbeiter (σκυτοτύ- 
μοι St, VII, 221), Simmerleute (τέκτονος 3. VI, 315. Ob. V, 
250. XXI, 43ff.), Töpfer (κεραμεῖς St. XVIII, 601) — fo gaben 
fi aud) Sande zu frievlihem Erwerb mit ber Schifffahrt ab, tbeila 
alà Fisher (ZU. XIX, 375), theils alà Kaufleute (πρηκτῆρες), 
De, VIIL, 162: 

. 009° ἅμα vni πολυκληϊδι δυµίξων 

ἀρχὸς ναυτάων οἵτε πρηκτῆρες ἔασιν, 

φόρτου τε µνήµων καὶ ἐπίσκοπος ᾖσιν ὑδαίων 

χερδέων J' ἁρπαλέωγ. 
Indeſſen galt ber Qanbel als Lebensbeichäftigung, theils wohl, weil 
er am meiſten von der maßvollen althergebrachten Weiſe des Landbaus 
abwich, theils weil er mehr als andere Thaͤtigkeiten ber Habſucht frohn⸗ 
dete, damals nod) für keinen beſonders edlen, ehrenvollen Beruf (vgl. 
bet Zuſammenhang ber zuletzt citirten Stelle non V. 158 —165). 
Schon die geringe Achtung, in der bei Homer der Kaufmannsſtand 
ſteht, beweiſt, daß derſelbe damals unter den Griechen nicht beſonders 
zahlreich und mächtig, überhaupt kein wichtiger Theil der Geſellſchaft 
war. Vielleicht fehlen ſeine Embleme darum auf dem Schilde Achills, 
der ſonſt alle bedeutſamen Momente des menjdliden Treibens in fei: 
nen Bildern vereinigt ; vieleicht freilich warb er nur feiner moralifchen 
Unmwürdigkeit wegen von bem Helvenfpiegel fern gehalten. Wie dem 
aud) jei, ber Handel befand fid) damals nod) in feiner ftinbfeit, Das 
erhellt vorzüglid daraus, bap bie meijten Handelsgeſchaͤfte nit von 
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eigentlichen Kaufleuten, jondern ohne Mittelaperfon von den Probu: 
centen abgemadt wurden. Ber reihe Grunbbefiper ober der glüdliche 
Krieger brachte in bet Regel jelber feinen lleberjdjuB an Producten 
und Beute zu Markt und holte felbft, was er bedurfte (09.1, 259 ff., 
184. St. XXI, 40, 80); feltener jchidte er Andere mit feinen Waa⸗ 
ven ab (Sf. VIT, 467 ff. Oo. XX, 383). Der Kaufmann ober bet 
SBrobucent, ber mit feinen Gütern (ὁδαῖα) zu Schiffe ging, befehligte 
aud das Schiff (ἀρχὸς ναυτάων Do. VIII, 162); ihm gehörten 
Fahrzeug und Ladung. Das Schiffsvolk (Siuberet und Steuerniann) 
warb der Unternehmer an; e3 ward von ihm vor ber Abfahrt feftlich 
bewirthet (Oo. XIV, 249), lebte während ber Fahrt auf feine Koften 
(ib. IT, 288 ff.) und erhielt bei ber Heimkehr einen Antpeil am Ge; 
min (ib. XIII, 262. 263). 


Handelsobjecte, Waaren. 


Die Gegenden, zwiſchen denen der griechiſche Verkehr beſtand, 
waren alle hinreichend fruchtbar, um bie nothwendigſten Lebensbedürf⸗ 
niſſe, als Getreide, Heerden, Holz, Wein den Bewohnern zu liefern. 
Daher waren die Objecte des Handels hauptſächlich Luxusartikel, das 
Wort im weiteren Sinne gefaßt. Unter dieſen ſtanden obenan die 
Sklaven. eve größere griechiſche Wirthſchaft war mit ihnen ver⸗ 
fehen, am reichlihften natürlich ble Fürſtenhöfe. Telemach batte allein 
50 meiblihe duwes, die Zahl ber mánnliden Sklaven war ebenfalls 
febr groß. Sie beforgten theils den Dienft im Haufe, theils arbeite: 
ten fie auf den Aeckern und Weinbergen, theils hüteten fie das Vieh. 
Sie waren theils im Haufe von Sklaven gezeugt, tbeilá aus ber 
Fremde gefauft. Vorzüglich wurden Sriegsgefangene verkauft (SI. I, 
13. 99. VI, 49. XXI, 40. 80. 101. XXIII, 747); ta8 mar 
griechiſches Kriegsrecht. Menfhenraub war eine andere Quelle tes 
Sklavenhandels; wie 3.8. die Taphier und Phönicier Leute an fremden 
Küften aufgriffen unb anderwärts verkauften (Ob. XIV, 115. 202. 
272. XV, 428. 453. 483). Die meiften Stlaven waren wohl nicht 
griechiſcher Nationalität; denn e8 ift anzunehmen, daß die Barbaren 
(ἀλλόθροοι) ringsum die Sklaven viel billiger Iieferten, αἴδ man fie 
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aus Griedenlano hätte bejdjaffen fónnen. Auf Ithaka bemerken wir 
namentlich ficifijde (Od. XXIV, 389. 211); mad Sicilien wollen 
anbretjeità bie Freier fremde Herumtreiber als Sklaven verlaufen unb 
meinen da gute Preife zu ἰδίει: Db. XX, 383: 

τοὺς Σξείνους ἐν νηϊ πολυκληίδι βαλόντες 

ἐς Σικελοὺς πέµψωμµε», ὅνεν xé τοι ἄξιον ἄλφοι. 
Dort Scheint αἴ[ο ein Hauptmarkt für ben Sklavenhandel geweſen zu fein. 

Sehr gejudt, weil ben Handwerkern unumgänglich nothwen: 
big, waren robe Metalle Den Bergbau kannten die Griechen 
damals nod) nicht unb ihr Land rar nicht fo reid) an Metallen, daß 
man deren auf ber Oberfläche ber Erbe in genügenber Menge finden 
lonnte; an einzelnen Orten fand man natürlih mehr al3 an anderen. 
Metallarbeiten waren aber überall bei ihnen jeher gemein, und fie 
arbeiteten fie zumeift jelber. Somit mußten bie Metalle einen hoͤchſt 
wichtigen Handelsartikel bilden. Vorzüglich Kupfer (χαλκός) und Eis 
jen (σίδηρος). Jenes ward am meijten zu Geräthen verarbeitet; faft 
alle Stüde ber kriegeriſchen Rüftung und febr viele Hausgeräthe waren 
aus Kupfer (3L III, 335. VI, 48, 320. VII, 223. XI, 133, 
XVII, 3. XVIII, 473. XXII, 51. Ov. II, 328. IV, 72. VII, 
83. VII], 403. XXI, 6, 10, 61, 493). Das Gijen warb haupt: 
ſächlich zu Handwerkszeug verarbeitet (3. B. zu Beilen, Herten, SI. 
XXIII, 29, 850. Od. IX, 393. XXI, 3) und erhielt neben bem 
Kupfer erft burd) feine Verarbeitung (πολύκμητος) Werth (vgl. SI. 
VI, 49. Xl, 133. Ow. XIV, 324. XXI, 10. 60). Beiſpiele des 
Handels mit biejen beiden Metallen: Ob. I, 183: 
... Mövsın .. . Ταφίοισι ἀνάσσω .. 

νῦν δ’ ὧδε iv νηϊ κατήλυθον 70’ ἑτάροισι», 

πλέων ἐπὶ oivono πόντον En’ ἀλλοθρόους ἀνθρώπους 

ἐς Τεμέσην μετὰ χαλκόν, ἄγω δ) αἴθωνα σίδηρο» . . 
unb SL VII, 467 fi. | 

vijeß δ) ἐκ «{ήμνοιο παρέσεασαν, oiov ἄγουσαι, . . . 

ο) ἔνθεν ug οὗνιζοντο καρηκοµόωντες ᾿4χαιοὶ, 
«οφ ἄλλοι μὲν XaÀxQ, ἄλλοι O^ αἴνθωνι σιδήρῳ. . . 

sen” Das Wertbverhältniß einer Tupfernen Rüftung zu einer golbenen 
wer mie.9 zu 100, 3L. VI, 235: 


100 Schifffahrt und Handel 


.. Γλαῦκος . . . πρὸς «{ιομήδεα teoye ἄμειβε 

χρύσεα χαλκείωξ, ἑκατόμβοι ἐννέαβοίω». 
Daraus fant man ſchließen, daß Gold damals verhältnißmäßig häu- 
figer und mwerthlofer ivat al& ερ. Die Griechen bejapem e8 τοῦ (üt 
Talenten) unb verarbeitet (πολυ δαίδαλος), bejonbet8 häufig als Bier: 
ταἰ an der Ruͤſtung (91. VI, 320. 48. XI, 25 ff. 194, XII, 296. 
XVII, 475, 574, 598,611) unb an Geräthen (31. XI, 682, 634, 
773. XXIII, 254, 502. Ob. I, 137. 1V, 53. III, 425, 301, 975. 
V, 38. 63. 239. Vl, 79. VII, 91, 100. X, 355, 357. XVIII, 
294. XIX, 226. 34. XXI, 61. XXIV, 274); in Barren 10 
Talente ſchwer 3T. IX, 199. XIX, 243. XXIV, 2333. Ov. IV, 129; 
9 Talente ST, XVIII, 507. XXIII, 271. Ov. IV, 526; 12 Ta⸗ 
lente Do. VIII, 391 ff.; 7 Talente Ov. IX, 203. XXIV , 274 ; 
M, Talent SI. XXIII, 752. — Gebr gejudt mar aud) das Gilber, 
das man in ähnlicher Weife zu Schmudfahen, an Waffen (St. III, 
331. VII, 303. XVIII, 480, 598. XI, 18 ff. XIX, 373) over 
Geräthen (Do. T, 137, 449. IV, 53) verarbeitete (3(. XVIII, 475. 
De. IV, 73. ΧΧΠΙ, 200). (Gà war weniger werthvoll als Bol, 
was man daraus erfiebt, daß man filberne Waffen ober Gefäße vet 
goldete b. b. init Gold auslegte (Ov. VI, 232. VIL, 90. X, 355, 
357); wie Silber Dinmieberum als Toftbaterer Stoff das gemeinere 
Kupfer zierte (Ov. VII, 89. VIII, 404). | 

Zur Verzierung der Waffen gebrauchte man ferner Zinn (κάσ. 
σιτερος), das an Werth dem Silber ziemlich gleich geftanden zu haben 
ideint. Gewiß mat εδ felten. Syn der Obyffee wird εδ nicht erwähnt; 
wohl aber in ber Ilias, an dem Harniſch Agamemnons (XI, 25), 
ber freifih aus Eppern ftammte, in deſſen Schild (ib.34), an Achills 
Stiftung (XVIII, 474. 565. 574: 612) und am Wagen bed Tybiden 
(XXIH, 502). Dagegen finden wir das ἠλέκτρον (jene Miſchung 
aus Gold und Silber, bie Qerobot χρυσὸς λευκός nennt) nicht in 
ver Ilias, aber in ber Odyſſee: mit.ZAExroov ift Neſtors Palaſt verziert 
(Od. IV, 78) und das goldene Halsband , das: Eurymachos ber Bes 
nelope ſchenkt (XVII, 296), ein ähnliches bietet ber Phönicier in 
Syrie an (XV, 460). 

Endlich gebrauchte man noch qur Verzierung den duntelblanen 
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Stahl (κύανος µέλας), wie an Agamemnond Schild (3. XI, 35) 
und Qarnijf (ib. 24) und am Schilde Achills (ib. XVIII, 564). 

Wie ſchon bemerkt worden, verftanden die Griechen in Erz zu 
arbeiten und machten Waffen und Geräthe jelber. Aber e3 ijt anzus 
nehmen, daß unter ihnen eine große Verſchiedenheit in der Gejdid: 
lihleit war, und daß babet bamalà wie jpáter die Producte einzelner 
Orte bejonberà beliebt waren. Wie unter den Lederarbeitern Tychios 
von Hyle beſonders guten Ruf hatte, SI. VII, 221: 

Alug 8’ ἐγγύθεν ἦλθε φέρων σάχος ἠῦτε πύργον 
‚ xuhxeov ἑπταβόειον ὃ οἱ Τυχίος xdus τεύχων 
σκυτοτόµω»ν Οχ᾽ ἄριστος "Yan ἔνι oixía ναίων, 

[ο werden unter den andern Qanbmerlermm fi aud) manche bervorges 
than baben. Gepriefen ward 3. 39. ber funjtreide Harniſch Diomeds, 
Neftors goldener Schild (3l. VIII, 190—195), Agamemnons Scepter 
(ib. II, 101. XIV, 166), Achills Rüftung (ib. XVIII, 488). 
Wegen ihrer Vorzüglichleit ſchreibt Homer dieſe Arbeiten bem Hephaeftos 
ju; aber ba8 beweift nicht, daß fie aus weiter Ferne ftammten, jon: 
bern nur, bap ihre DVerfertiger ausgezeichnete Künfller waren, wie 
eben jener Tychios. E 

Man ertheilte den Mletallarbeiten im Allgemeinen: großen Werth. 
Gin neuer kupferner Keſſel (λέβης), ver 4 Metren hielt, galt mebr 
als 2 Talente Gold (vgl. Il. XXIII, 266); ein anderer war einen 
Ochſen werth (ib. 884), und foviel etwa galt eite eherne Lanze (ib. 
883), vgl. ib. IX, 122, XXIV, 234. XIX, 243 wo blante 
Keſſel ala werthvolle Φε]Φεπίε hetrachtet werden. Kupferne Dreifüße 
als erftePreife beim Rennen, einer von 22 Metren Inhalt (ib. XXIII, 
260, 266), ein anderer im Werthe von 12 Odjen (ib. 699), vgl. 
ib IX, 132. XXIV, 234. Od. XV, 83 Θε]Φειῖε von Werth; 
eiſerne Beile und Aexte αἴδ ftampfpreife ο. XXIIT, 851..— Ras 
türlid) wurden goldene Geräthe nod) höher geachtet. Geprieſen wird 
Reftors goldener Becher, ben er von Haufe nad Aroja mitgenom⸗ 
men batte Sí. XI, 631. Gin gewöhnlicher Becher mit. boppeltem 
Boden (δέπας ἀμφικύπελλον)  alà Preis des Befiegten (10. 
XXIII, 656). 

Diefe unb andere Arten von Metallmerlen bilveten alfo obne 
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Zweifel ein wichtiges Handelsobject unter den Grieden. Die funft: 
volft gearbeiteten Waaren bezog man aus ber Fremde; beſonders 
werden ba bie fivonifchen Golpfchmiebearbeiten gerühmt: 3.8. ein filberner 
Krug fivonifher Arbeit dem Könige in Lemnos verehrt, von biefem für 
€pfaon an Achbill bezahlt, 100 Ochſen mertb, SC XXIII, 740 ff.: 
ἀργύρεον κρητῆρα rervyuévoy- 8E δ' ἄρα µέτρα 
χάνδανεν, αὐτὰρ κάλλει ἐνίκα πᾶσαν En’ αἶαν 
πολλόν, ἐπεὶ Σιδόνες πολυδαίδαλοι εὖ ἤσκησαν, 
Φούνικες 0^ ἄγον ἄνδρες ἐπ᾽ Περοειδέα πόντο», 
στῆσαν Ó' ἐν λιµένεσσι, Θόαντι δὲ δῶρον ἔδωκαν' 
υἷος δὲ Πριάμοιο .«4υκάονος vov ἔδωκε 
Πατρόκλῳ fot Ἰησονίδης Εὔνηος . . 
vol. XXI, 80: 
ἑκατόμβοιον δέ τοι ἦλφον . . 
40: υἱὸς Ἰήσονος vov ἔδωκε .. 
Gin ähnlicher Krug ward in Cibon bem Menelaos gefdbenft, aud) ein 
„soyov "Hopaioroıo“ Do. IV, 615 fj. XV, 115. — Ein [dónes 
goldene mit Gleftron verfnüpfte8 Halsband wird in Syrie von einem 
phöniciſchen Handelömanne zum Kauf angeboten, Od. XV, 459 ff. 
ᾖλυθ) ἀνὴρ πολύῖδρις (Φούνιξ τρώκτης) ἐμοῦ πρὸς 
"δάματα πατρός, 
χρύσεον ὅρμον ἔχω», μετὰ ὁ) ἠλέκτροισιν ἕερτο" 
τὸν μὲν ag’ à» μεγάρῳ ὁμωαὶ καὶ πότνια µήτηρ 
χερσίν 1! ἀμφαφόωντο καὶ ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶντο, 
ὦρον ὑπισχόμεναι: ὁ δὲ τῇ κατένευσε σιωπῇ .. 

Auf hatten aud) die dgppti[den Gold» und Silberwerke (Do. 
IV, 125—137), tie Menelao8 deren in Theben viele erhält, und 
bie Metallarbeiten von Eypros, mober bem Agamemnon ein prächtiger 
mit edlen Metallen gezierter Harniſch kommt (S. XI, 21 ff). 

Dieje Gegenden lieferten vorzüglich Prunkſachen; andere waren 
durch Kupferarbeiten berühmt. So Thracien am SHellespont , von wo 
große Schwerter nad) Afien gelangten (ST. XIII, 577); ein ſolches 
legt Achilles als Kampfpreis aus (ib. XXIII, 809); ferner ſchöne 
Becher (ib. XXIV, 235). 

Im Gange fonnte, mie ſchon früher angedeutet warb, das 
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an Metalfen nicht reihe Land ber Griechen damals ihrem Bedarf an 
Metallen, insbejondere an Gold, nicht genügen. Rohe Metalle mad: 
ten daher einen Qauptbanbelaartitel aus, tbeilà zwiſchen den einzelnen 
griehifhen Stämmen, theils zwifchen den Griechen und Bhöniciern, 
welche Ießteren allein ihnen das Zinn brachten (vafjelbe holten nad 
Strabo XII bie Gabitaner von den Kaffiteriden und fie bemabrten 
damit den Alleinhandel). Die Phönicier verfaben die Griechen wohl 
aud) mit Gold und Silber. Was das Kupfer anlangt, [ο feheint mir 
ber Beiname von Gibon πολύχαλκος (Od. XV, 425) barauf bins 
jumeijen , daß bie Cibonier den Qauptbanbel mit Kupfer trieben; fie 
hatten fid) ja ſchon früh des kupferreichen Cypern bemädhtigt. 

Bu den Koftbarkeiten eines griechifhen Haushalts jener Zeit ges 
börten ferner Pruntgewänder. Sie werben in einer Reihe mit 
Gold und Silber und fünjtlid) gearbeiteten Gerátben als Inhalt ber 
griehiihen Schaplammern erwähnt. Die griehifchen Yrauen mebten 
jelber die Kleider für die Familie, und mande lieferten ſogar febr 
tunftreiche Gewebe (Helena SL III, 195, Andromache ib. XXII, 440, 
Penelope Db. 1, 357). Beſonders Bod) gehalten wurden bunte, pur: 
purgefärbte Gewänder. Die funjt ber Purpurfärberei war den home: 
rijden Griechen befannt, wenngleich natürlih aud) bier Kenntniß unb 
Webung ungleich vertheilt waren. Bon Helena, bet kunſtreichen ole: 
bámonierin, wird εδ auábrüdlid) gejagt, daß fie Purpurgewänder machte 
ου. XV, 104: | 

Ἑλένη δὲ παρίστατο φωριαμοῖσιν, 

Ev ἔσαν οἱ πέπλοι παμποίκιλοι, οὓς κάµεν αὐτή. 
Ueberhaupt jcheinen die Achaäͤer hierin bie Kleinafiaten übertroffen zu 
Daben. Wenigftens ift merfmürbig, daß beim Austaufh ber Gaft- 
geidente der Argiver Deneus eine purpurne Leibbinde, der Lycier 
Bellerophontes einen goldenen Becher (9. VI, 221), der Salaminier 
Wiar beim Tauſche der Chrengaben eine purpurne Leibbinde, bet Zto: 
janer Heltor ein filbergeziertes Schwert giebt (ib. VII, 304, 5). Und 
in Ithaka dwar eine Grotte, wo die Nymphen purpume Gemünber 
fertigen follten (v. XIII, 107). Odyſſens färbt Leder purpurn (ib. 
XXIII, 201). Aus tiefen und vielen anderen Stellen (I. XXIV, 
795, 980, Do. IV,-ı15. VII, 336. VIII, 84. X, 353. XIV, 
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500. XIX, 225. XX, 151. XXI, 118) erfehen wir, daß derartige 
Kunfte und Prachtgewänder und Deden (τάπητες, πέπλοι, χλαῖναι, 
ζωστηρες) großen Werth hatten (Götter felbit Shmüdten, Arbeiten 
ber Athene S. VIIL 386. XIV, 178) — mithin aud) Gegenflände 
des Wunſches, des Qanbel8 ausmachten. Die. Griechen erholten fe 
aber nicht bloß von einander, fondern aud) aus weiter terne, Wie 
Schon der Name (φοίνικι qativoc, φοινικόεις u. a. flatt πορφύ- 
0805, ποικίλος) zeigt, und wie wir aud) anberémobet wiflen, ftammte 
bie Burpurfärberei aus Phoͤnicien. Daher holten denn aud) bie Grie⸗ 
den bie jchönften Purpurgewänder. Beſonders mird die fiponifche 
Arbeit gerühmt, St. VI, 290: 
&y9' ἔσαν οἱ πέπλοι παμποίχιλοι, ὄργα γυναικῶν 
Σιδονίων, τὰς αὐτὸς 4λέξανδρος θεοειδὴς | 
nyaye Σιδονίηθεν, ἐπιπλὼς εὕρεα πόντον 
τὴν 000» ἣν Ἑλένην περ ἀνήγαγεν εὐπατέρειαν . . 
ὃς κάλλιστος ἔην ποικίλµασιν 5303 μέγιστος 
ἀστὴρ Ó' wg ἀπέλαμπεν .. 
Doch aud) aus Aegypten famen Purpurarbeiten, mie bet purpurgefärbte — 
Ball, ben Polybos von Thebe gemadt hatte (Ov. VIII, 37. IV, 126). 
Ob die Griechen bamalà Purpurfarbe aus Phönicien erhandel⸗ 
ten, oder, was wahrſcheinlich ift, bie an ihren Küften fid finbenben 
Schneden benugten, ift nicht erfichtlih,; gewiß aber, daß fie Purpur⸗ 
arbeiten zum Theil einführten, zum Theil felbft machten. 
Der Stoff der Gemänder war gewöhnlid Wolle. Es wird aber 
aud) Leinwand erwähnt (Als St. XVIII, 352 éavQ Arm, XXIII, 
255. Deden Od. X, 353, XIII, 73. Panzer Ὀλλῆος «4ἴας λινο- 
soon: οἱ. 1l, 529), ohne Andeutung über Fabrication oder Import. 
Daraus läßt fid) bei Homer das jhließen, daß bet Stoff weder um 
gewöhnlich nod) fojtbat war. Die Sciffsjeile waren aus Hanf ober 
Leder ober Byblos (Dt. XXI, 391), ber aus Aegypten eingeführt 
ward, menn anders βίβλινος in der angeführten Stelle Papyrus⸗ 
bajt bezeichnet. 
Das Räucherwert, das Homer erwähnt (9vog οι. VI, 270 
εὐῶδες ὅλαιον Db. V, 60. 1 ; 989) kann einheimiſches Probuct 
gewefen fein ; moblriedenbe Kräuter waihfen ja überall in Griechenlaud. 
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Aber wahrjheinlich ift8 fchon, daß dergleihen fo gut wie Gold, Sil⸗ 
ber, Kunftwerle u. a. aus ber Ferne erfauft wurde. In ven Schatz⸗ 
lammern wurden aud) Wohlgerüche aufbewahrt; denn fie heißen immer 
χηωεντα. So lag in ber des Odyſſeus zur Seite der andern Schäge 
wohlriechendes Del, Op. IT, 337 ff: 
ὑψόροφον Φάλαμον κατεβήσατο πατρὀς, 

εὐρὺν, ὅθι νητὸς χρισὺς καὶ χάλκος ἔχειτο 

ἐσθής τ ἐν χηλοῖΐσιν, ἅλις 1! εὐώδες 6λαιον. « 

Hieher gehört aud) ber Schwefel (9εἴον). Da die Griechen 
allgemein die Sitte hatten, alles Unreine mit Schwefel auszuräudern 
(3. XVI, 228. Ov. XXIl, 481, 493, 495), fo beburften fie 
überall deſſelben. Nun giebtà aber am vielen Stellen Griechenlands 
bie vulfanijde Product nicht; aljo muB e3 ein Handelsartilel ge: 
wejen jein. 

Gin folder war ferner das Elfenbein (ἆλεφας), das als Schmud 
von Hausgeräthen und Waffen von Homer mebtfad) erwähnt wird; 
an Werth war e8 den edlen Metallen glei, mit denen ed gewoͤhnlich 
in Berzierungen zufammen ftebt (vgl. De. VIII, 404 elfenbeinerne 
Schwerticheide: χώπη ἀργυρέη, κολεὸν δὲ νεοπρίστου ἐλέφαντυς 
ἀμφιδεδίνηται, ἄορ παγχάλκεον: πολέος ἄξιον, Oo. XXI, 7 
κώπη ἐλέφαντος, Dvd. XXIII, 200 mo Odyſſeus [είπε Bettftelle 
mit Elfenbein verziert). Es kann wohl nur aus | egopten eingefübrt 
worden jein. 

Eine eigenthümlihe Waare find bie φάρμακα, Giftkräuter, 
welche man bejonber8 in Ephyra (im Peloponnes f. ο.) kaufte. Odyſ⸗ 
jeus richtete dorthin feinen Weg, als er Gift für feine Pfeile zu haben 
wünfchte. Eben dahin, meinen bie Freier, fel Telemah gefahren, 
Gift zu Gifttránfen zu laufen, um fie zu verderben, Ob. I, 259: 

ἐξ Ἐφύρθης ἀνιόγτα παρ) Ἴλου ἸΜεομερίδαο: 
(yero γὰρ καὶ xelos Jong àni νηὺς Ὀδυσσεύς, 
φάρµακον ἀνδροφόνον διζήµενος, ὄφρα οἱ εἴη 
ζοὺς χρίεσθαι χαλκήρεας' ἆλλ' ὁ μὸν οὗ οἱ 
ὁώκεν, e uel ῥα 9εοὺς νεµεσίζετο αἰὲν ἐόντας 
ἀλλά πατήρ (Merrov Ταφίου) οἱ δῶκεν ἀμός' qu. 
λόεσκε yag αὐνῶς. 
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unb ib. II, 328: 

ji καὶ rig Eug ἐθέλει( Τηλέμαχος), ο ἄρουρα», 

ἐλθεῖν, ὄφρ) ἔνθεν θυμοφθύρα φάρμακ) ἐνείχη, 

ἐν δὲ βάλῃ κρητῆρι καὶ ἡμέας πάντας ὁλέσση. 
Mit griehifher Scheu vor folden tüdijden Mitteln verweigert o8 
dem Odyſſeus das Gift; aber aus: jenen Stellen geht doch hervor, daß 
man folds fonft dort wohl erhielt. Gin andrer Drt, Gift zu kaufen, 
war Taphos; denn dahin wendet fid) Odyſſeus nun und bekommt es 
aud, aber nur aus Freundſchaft. Giftteänfe, Giftpfeile waren ungries 
dide Waffen; ihr vereinzelter Gebraud) Folge barbariſcher Ginflüfje. 
Die giftbrauende Medea, der feine Pfeile u Herlules find 
Geſchoͤpfe fremder , afiatijder Phantaſie. 

Heil: und Giftkraͤuter erhielt man vorzüglih aus Aegypten, wo 

deren Kenntniß mie ‚alles mebicinifche Wiffen blühte, Oo. IV, 920. : 
. Ἑλένη . . dg olvov βάλε φάρμακο», ἔνθεν ἔπινον, 
νηπενθές v! ἀχολόν τε κακῶν ἐπίληῦθον anavıwv x. v. À. 
rola . . . ἔχε φάρμακα µητιόεντα 
ἐσθλά, τά 0 Πολύδαμνα πὀρεν Θώνος παράκοισες, 
“Αἰγυπτίη: τῇ πλεῖστα φέρει ζείδωρος ἄρουρα 
φάρμακα, πολλὰ μὲν ἐσθλά µεμιγμένα, πολλὰ δὲ λυγρά 
ἑητρὸς δὲ ἕκαστος ἐπιστάμενος περὶ πάντων 
ἀνθρώπων. n γὰρ Παιήονός ciat γενέθλης. 
Bei bem Nepenthes kann man an ein Opiat, etra mie das arabifche 
Hadſchiſch, benfen; menigiten8 find bie Wirkungen febr ábnlidj. Die 
Bauberkräuter der Circe unb des Hermes (µώλυ Db. X, 303. 9268) 
weijen in ihrer Verbindung mit der Verwandlung von 9Renjden in 
Thiere aud) auf Aegypten bin, mo ja die feltjamen Bilder von Thier⸗ 
menschen unb Menſchthieren den Fremden fofort in Berwunderung 
fegen unb zu fonberbaren Ideenaſſociationen veranlafjen mußten. 

Ein nothmwendiges Erforberniß des Lebensunterhalt war bei ben 
Griehen der Wein, menn fie ihn aud immer nur mit Wafler ges 
miſcht tranfem. Wein mud aud) überall wohl in Griechenland ; aber 
εδ liegt in der Natur ber Sache, daß mande Gegenden weniger, 
mande mehr erzeugten, als ibre Bewohner beburften. Mithin bils 
bete Wein einen Gegenftand des Handeld, Man begnügte fid) aud) 
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nidt mit bem erften beiten Gewädhje, fondern zog gewiſſe Erzeugniſſe 
vor. Diefe wurden bann befonders (tart gefauft. Gute alte Weine 
wadten einen wertboollen Theil der Shaplammer aus, 3. 8. im Haufe 
be Odyffeus Do. IT, 340: 

ἐν δὲ πίθοι οἴνοιο παλαιοῦ ἡἠδυπότοιο 

ἕστασαν, ἄκρητον Φεῖον ποτὸν ἐντὸς ἔχοντες 

ἐξείης ποτὶ τοῖχον ἀρηρύτες. 
6ο hält fid) ber mürbige Neftor vorzüglihe Weine; elfjährigen jept er 
bem Telemach vor (Ov. III, 391) und ſelbſt im Kriegslager vor Troja 
ttinft ber alte Seder Pramnier (91. XI, 638). Auch in der Dbpffee 
wird ber Pramnierwein erwähnt (X, 235 wo Girce ihre Gáfte bamit 
bewirthet); er fam vom Berge Pramnos auf der Inſel Ikaria. Sehr 
gefuht war ferner ber thracifhe (den βίβλινος [ο man mad Qefiob. 
Erg. 551, 558 in $eierftunden zur befondern Grquidung trinken). 
Bon Thracien verfehen fid) aud) vie Griehen vor Troja mit Wein, 
4. IX, 71; | 

πλεῖαί τοι οἴνου κλισίαι, τὸν γῆες ᾿4χαιῶν 

ἡμάτιαι Όρ/χηνεν En’ εὐρέα πόὀντον ἄγουσε, 
und bie 1000 Metra, bie fie von Lemnos her erhalten St. VIT, 467: 

váeg ὁ) dx Aruvoıo παρέστασαν, oivoy ἄγουσαι, 

πολλαὶ, τὰς προξηκεν Ἰησονίδης Evvnos . . - 

'δῶχεν Ἰησονίδης ἀγέμεν µέθυ, Χίλια µέτρα: 

ἔνθεν ag’ οὐνίζοντο καρηκοµόωντες ᾿4χαιοὲ, 

ἄλλοι μὲν χάλκῳ, ἄλλοι ὁ) αἴθωνι σιδήρῳ ... 
Iheinen aud) eigentlich thraciiher Herkunft zu fein; denn in ben 
beiden angeführten Stellen ift wohl berjelbe Wein gemeirit. 

Natürlih fand aud) mit allen andern Grzeugniffen ber 
Landwirthſchaft ein Handel ftatt. Pferde, Eſel, Maulthiere, 
Ochſen, Schafe, Biegen, Fleifh, Leder, Horn, Käfe, Getreide, Del, 
Honig, Wachs, Holz, aud) Fiſche (Sí. XIX, 375) und Salz wurden 
jar überall in Griechenland gewonnen, aber bod) in ungleicher Menge 
und Güte. So holen denn bie Lemnier aus dem griechifhen Lager 
vor Troja Häute und Ddjen für Wein: Il. VIL, 467 ff. Ι. o. u. 
weiter: ἄλλοι δὲ ῥινοῖς, ἄλλοι ὁ) αὐτοῖσι βόεσσιν. Am höchſten 
im reife flanden- Rennpferde (ST. IX, 122), Agamemnon und Achilles 


108 Schifffahrt und Handel 


hatten deren ausgezeichnete (ib. XIX, 243. XXIII, 261). Werth 
voll waren aud Maulefel (ib. und XXIV, 277. Os. XV, 85). 
Wir haben nun die Natur: und Kunftpropucte, melde bie Do 
meriſchen Griechen unter einander und von Fremden erhandelten, aufs 
gezählt. Leicht iff bie Frage beantwortet, was fie für diefe Waaren 
gaben. Der Handel war damals. eben nur Zaufdbanbel. Saft 
alle oben genannten Waaren wurden aud) in Griehenland gewonnen, 
fo zwar, daß ein Ort dem andern mit dem ihm Dejonberà eigenthüms« 
[iden Produete aushalf. Die Nichtgriechen waren theild weniger civi: 
[τί — [ο die Barbaren im Welten und Norden ; diefe erhielten ohne 
Zweifel, fo toeit fie überhaupt mit ven Griehen in Berbindung ftam: 
ben, von ihnen hauptſächlich Producte des Kunftfleißes, etwa gegen 
Metalle und Sklaven — theils ftanben fie höher in ber Kultur, [ο vie 
Phönicier und Aegypter; dieje ließen fid) für ihre Kunftarbeiten, edlen 
Metalle und andere orientalifhe Producte mit dem Grtrage ber Felder 
bezahlen, mit Getreide, Del, Wein, Holz, — Grjeugnifje, die befonders 
das übervöllerte Phönicien, aber zum Theil aud) das holz» unb mein: 
arme Aegypten importiren mußten. "Darauf meift Homer benn aud 
beftimmt bin: bie Phönicier erhandeln in Syrie mährend eines — ein». 
jährigen Aufenthalts viel Lebensmittel, alfo Wein, ‘Mehl, Fleiſch, 
melde fie mit Schmuckſachen und Spielmaaren (ἀθύρματα) bezahlen, 
je. XV, 415: 
ἔνθα δὲ (ἐν Zvoín νήσφ) Φοίνικες µαυσίκλυτοι ἤλυδον 
| ἄνδρες ,' 
τρᾶκται, μυρίέ ἄγοντες ἀθύρματα vifi µελαύῃ .ο. 
455: οἱ Ó' ἐνιαυτὸν ἅπαντα παρ) ἡμῖν αὖθι µένοντες 
ἐν νηϊ γλαφυρῇ βίοτον πολυὺν ἐμπολόωντο . . . 
459: ᾖλυθ) ἀνῆρ πολύῖδρις (Φοίνιξ) . , ἐμοῦ πρὸς δώματα 
πατρός, 
χρύσεο» ὅρμον ἔχων, μετὰ Ó' ἠλέκτεροισιν ξερτο 
τὸν μὲν . . ὃμωαὶ καὶ πότνια µήτηρ .. « 
vor ὑπισχόμεναι. . 
Schwieriger.ift die Frage zu beantworten, wie weit damals ber 
griechiſche Handel felbitändig und’ wie melt er in den Händen fremder 
Nationen war. Es ergiebt Πώ aus bem Stande ber Schifffahrt und 
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fonftigen Kultur der homerifhen Grieden, daß fie unter fid) volltom: 
men felbjtändig handelten, daß die Fremden bei ihnen feinen παπι: 
baften Smijdenbanbe[ trieben. Was aber das Ausland anbetrifit,, fo 
ift früher gezeigt worden, daß fie, abgejeben von Thracien und Klein: 
afien, bis nad Cypern, Phoͤnicien, Aegypten, Libyen, Gicilien ge: 
fommen find, daß aber Aegypten (don als ein fehr fernes beſchwer⸗ 
liches Neifeziel (menigften8 von den Peloponnefiern) angefehen murbe, 
Vom nahen Kreta war natürlich bie Weberfahrt dahin leichter, aljo 
wohl aud) häufiger. ine (olde führt Homer Dv. XIV, 245 an. 
Wenn man, wie Menelaos (Dv. 111,301) und der Kreter (ib. XIV, . 
286), von Aegypten viele Schäge holte, jo mußte man aud) etwas 
dagegen binbringen. Daß Beſchenken bei Homer iit jebr oft nichts 
weiter al3 ein freundfchaftlicher Zaujdbanbel (denn Zeus „verblendete 
den. Geber, der mehr gab, ald er empfing” St VI, 234), zumal 
zwiſchen Griehen und Phöniciern, deren Cigennug berüdhtigt mar: 
So hat man bie Eetyrtu anzujehen, die in Gibon an Paris, Helena, 
Menelaos (Ob. XV, 117) gegeben wurden, und bie, melde Agamem: 
non vom Cyprerkönige belam (31. XI, 21). 

Belannt ijt, baB.bie Aegypter das Meer nicht befuhren; ihren 
Handel zur See betrieben vielmehr bie Phönicier. Dieſe vermit: 
telten ‚denn auch ben Verkehr ber füpöftlichen Küften des Mittelmeers 
mit Griechenland. Phoͤniciſche Kaufleute trifft der Kreter Do, XIV, 
281 in Aegypten, bie ihn nad) 3Bbónicien und dann mit Fracht nad) 
Libyen mitnehmen, um ihn da für guten Preis zu verlaufen (10. 297). 
Sibonicijde Kauflente werden in Kreta gebeten, einen Flüctling für 
guten Lohn nach Pylos oder Elis überzufegen, Ov. XIII, 272: 

ἐπὶ νῆα κιὼν Φοίνικας ἀγαυοὺς 

ἀλλισάμην, καί σφιν µενοειχκέα ληϊδα ὁώκα" 

τοὺς u’ ἐχέλευσα Ι1ύλονδε καταστήσαι καὶ ἐφέσσαι 

5 sic Ἠλιδα δίαν . . 
Eben fole kommen mit unzähligen ἀθύρμάτα (Schinudfahen, Schnitt⸗ 
maaren) Had Syrie bel Ortygia, bie fie gegen Lebensmittel verfau: 
fen (Od. XV, 415—475). Diefelben fahren bann nad) Stbala unb 
verlaufen da bem Knaben Eumaeos an Laertes (ib. 483). Die ευ 
ídiagenbeit (Φοίνικες πολυπαίπαλοι ib. 419), Habgier, Sreulofigs 
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feit der pbónicijen Kaufleute, für die Homer einen eigenen Namen 
bat (τρῶκται Nager ib. 416. vgl. ib. XIV, 288 Π.: 

ön τότε Φούιξ 2A9ev ἀνὴρ, ἀπατήλια εἶδώς, 

τρώκτης, ὃς δή πολλὰ xáx' ἀνθρώποισιν ἑώφγει), 
bieje Krämereigenſchaften werben ftark hervorgehoben; bie damals nod 
ſtrengrechtlichen Griechen hatten fie gewiß oft genug zu ihrem Gdjaben 
erprobt. Das Verhältniß beider Nationen im Handelsverkehr war, 
nad Allem zu [dliepen, was mir bei Homer darüber finden, Dies, 
bap bie Griechen, beſonders bie: Kreter, zwar zumeilen felber Bhönicien, 
Cypern, Aegypten befuchten, daß aber viel häufiger die Phönicier von 
dort zu ihnen famen, um zu handeln. 

Ueber jene Grenzen (Thracien, Kleinafien, Phönicien, Aegypten, 
Libyen, Sicilien) hinaus war den damaligen Griechen alles Fabelland, 
das ihre Phantafie mit einer Menge von lingebeuerm bevöllerte, unb 
die Phönicier fanden ihre Rechnung dabei, durch taujenb fürchtenlidhe 
ediffermábrdjen ihre Seefahrer davon fern zu halten. 

Ueberall in Griechenland ftand der Fremde unter bem Schuße 
des Ζεὺς Eevıog. Dies veligióje Gefühl fam den zu Handels⸗ 
zmeden reijenben bei Ausübung ihres Gejdüfteà febr zu Statten unb 
erleichterte den Tauſchhandel, indem berjelbe die Form der gegenfeitigen 
Beichentung annahm. Dies hat man bei Erllärung der Wörter ξένος 
und Σεινήϊον wohl zu beadten. Ἐένοι find bei Homer (und jelbft 
nod) fpäter) oft „Gäfte” in bem]elben. Sinne, in weldhem bie deutschen 
Kaufleute im Mittelalter und zu Anfang der Neuzeit in Skandinavien 
und Rußland fo genannt werden. Auch in Aegypten ſchützte eine ähn⸗ 
liche :religiöfe Sitte die fremden Kaufleute, wie denn felbjt nad) empfan⸗ 
gener Beleidigung der aeggptijde König aus Furcht vor Zeus ξείνιος 
ben Areter Do. XIV, 284 be[dirmte, Damals wenigftend hatten 
bie Aegypter den -barbariihen Brauch , die anlandenden Fremden zu 
tödten, nidjt. Auch ſchloſſen fie bie Kaufleute nicht von ihrem Lande aus, 
nod) beichräntten fie fie auf beftimmte Plätze. Vielmehr giebt . emet 
ben Aegyptern in diefer Beziehung ein durchaus günftiges Seugnip. 
Sie nehmen die Fremden freundlih auf und entlaffen fie mit reichen 
Gaben. Menelaos beſucht jelbjt Theben, das aud) fonft den Griechen 
belannt war (j. ».). Später wurde das allerdings anders; bie rem: 
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ben wurden ausgeichloffen, bis Pſammetich ben Phöniciern und Gries 
den bie ftüfte wieder eröffnete. Aber aud) dann wurde den fremden 
Shiffern nur im Hafen jmifden bent alten Gmporium Rhalatis (ſpaͤ⸗ 
ter Alerandrien) und der Inſel Pharos an ber herakleiſchen ober 
kanopiſchen Nilmündung der Zugang mad) Aegypten geftattet (Herod. 
Il, 179). Hier landete Menelaos (ib. 113. vgl. bo. IV, 354 ff.) 
und Jo (Φε[Φ. Prom. 846). Weiter ben Strom binauf waren bie 
phönicishen Stationen Byblos unb Gynälopolis (Eteph. Byz. 5). 48 
ift möglich, daß das oben erwähnte βύῤλινον (ὅπλον νηὸς) des 
Odyſſeus bier in Byblos, mob als Hauptmarkt des Papyrusbaſtes fo 
genannt, erhanvelt worden mar. 

Das Object, das ben Griehen damals zur Beftimmung 
des Werthverhältniſſes diente, waren Rinder. Homer giebt 
einige Daten. Der junge Slave Lylaon wird auf dem Markt in 
Lemnos 100 Dchfen werth gejdjügt und fpáter für das dreifache los⸗ 
gelauft (3i. XXI, 40. 80). Die junge Sklavin Eurylleia wird von 
Laertes für 20 Odjen gelauft, Ob. I, 431: 

τήν ποτε «Ίαέρτης πρίατο κτεάτεσσιν εοῖΐσιν, 
πρωθήβην 81’ ἐοῦσαν, δειχοσάβοια ὁ) ἔδωκεν, 
eine andere Sklavin galt 4 Ὀό[αι, 3. XXIII, 704: 
yvvaix! ἐς µέσσον ἔθηκε, 
πολλὰ Ó' ἐπίστατο ἔργα, τιον δέ € τεσσαράβοιο». 
Gin ſilberner funftooller Miſchktrug von fidonifher Arbeit war 100 
Ochſen werth (va. SL. XXIIL 740— 747 um ib. XXI, 40, 80). 
Gin kupferner Keffel einen Ochſen wertb (SL. XXIII , 884 λεβητ' 
ἄπορον, Boos ἄξιον) und galt höher als eine eherne Lanze (ib. 
883 f) Ein großer kupferner Dreifuß 12 Ochſen mertb, ib. 699: 
péyav τριποὸ) ἐμπυριβήτην, 

τὸν δὲ δυωδεκάβοιον Evi σφισι τῖον χαιοί. 
Gin großer fetter Ochſe warb als ein höherer Preis angeſehen als ein 
balbes Talent Gold, SL. XXIII, 751: 

δευτέρῳ a) fo)» Όῆκε µέγαν καὶ πίυνα δηµῷ - 

ἡμιτάλαντον δὲ χρυσοῦ λοισθηι ἔθηκε. 
Demnach Tann ein Talent nur ein [είπεν Gewicht gemejen fein; wie 
groß εδ war, ifl aus Homer nicht zu beftimmen, eà bezeichnet Aber 
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bei ihm ein firirtes Gewicht, wie aus ber häufigen Erwähnung von 
rakayror, τάλαντα χρυσοῦ olme irgend melde nähere Beitimmung, 
hervorgeht. Eine goldene Rüftung war 100, eine kupferne 9 Ochſen 
mertb, SI. VI, 236: 
| ' τεύχε’ ἄμειβε 
Χφύσεα χαλκείων, ἑκατόμβου ἐννεαβοίωλ. 
Die goldenen Trobdeln an ber Aegide, bie Homer fid) aljo siemlid) 
groß vorftellte, ſchaͤtzt er ebenfalls auf je 100 Ochſen werth (91. IT, 449). 
Da der größte Theil der ariedijden Stämme aus Küftenbewoh: 
nern beitand und ber Oeemeg jo viel bequemer ift al8 ber Qanbmeg, 
[ο mar ber griedifche Handel immer. vorzugsweife Ceebanbel, Bir 
erhalten denn aud, von Homer feine Angaben über ben Landhandel 
unb müfjen unà auf bie felbjiverfiännliche Annahme beichränten,, daß 
ohne Bweifel der Verkehr der damaligen Griehen zu Lande unter 
einander unb mit ben nächſten Grenznachbaren häufig genug war, und 
daß fie auf biejem Wege ebenjalla viel Waaren eins und austauſch⸗ 
ten. So erjdeintà ja aud) bei Hefiod, ber Land» und Ceebanbel 
neben einander fegt, Erga 636 : 
ἀλλά πλέω λείπειν, τὰ δὲ µείονα φορτίζεσθαε; 
δεινὸν γὰρ πόντου μετὰ κύµασι πήµατέ κύρσαι. — 
δεινόν v', εἰ x' ἐφ᾽ ἅμαξαν ᾿ὑπέρβιον ἄχθος ἀείρας 
«ἄξονα κανάξαις, τὰ δὲ φορτιί ἁμαυρωθείη, 
µέτρα φυλάσσεσθαι. καιρὸς ὁ) ἐπὶ πᾷσιν ἄρισεος κ.τ.λ. 
Das Bild, dad wir von ber Schifffahrt und bem Handel der 
bomerifhen Grieden in biejer Abhandlung zu geben verſucht haben, 
bürfte wohl aud) nod auf Hefiods Zeitalter paſſen. Indeſſen 
ber Geſichtskreis, ber fuf unà bei Qefiob über das griedifche Reben 
eröffnet, ijt zu eng; das Gebiet, das wir dort überfchauen, ijt zu 
arm an Abmwechfelung, umfaßt wenig mehr ala ben ſchlichten Bauerhof 
am Meeresitrande; mir gewinnen. da wenig. Aufſchlüſſe über das Trei⸗ 
ben zu See unb zu Land, mie es [o farbemreih und wechſelvoll n: 
πιετὸ Gejänge durchzieht. Das nur ergiebt fi) aus bem breiten Fluſſe 
praktiſcher Bauerrimeisheit, den der reblihe Askräer ergießt, bap zu 
jeiner Zeit die Schifffahrt bei den Küftenbemohnern infofern mit bem 
Sandban verbunden war, ala der Bauer feinen Ueberſchuß an Bro: 
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bum über das Meer verfuhr, baB viele den Larivbau als zu menig 
ergiebig vernachläffigten und fi mit Handel (Zumoora) abgaben 
(Erga 600 — 608) und daß derfelbe zumeiſt Seehändel mar, daß 
man aber auch Sanbbanbel auf Frachtwagen betrieb (ib. 639), Wir 
bören ferner, daß der Bauer, ber Schiffer fein Schiff felber verfer: 
tigte, eben jo wie fein Haus, ober dazu wenigſtens geſchickt genug 
wu (ib. 755); daß man am ficherften im Frühlinge (εἰαρινὸς 
zi; ib. 627) und im Spätfommer (ωραῖος πλοῦς ib. 611) 
ſchifte; endlich daß der Handel und daher aud) die Schifffahrt (vav- 
zum) von den ftrenger gefinnten Bauern als eine Beihäftigung voll 
Leihtfinn, Habgier, Unredlichkeit getabelt wurde, daß aber nichts 
defto weniger [febr viele diefes Gewerbe aus Geminnjudt betrieben 
(ib. 688— 632. 607. 219— 221). Diele prafti[dje Regeln über bie 
titt Zeit und das rechte Maß des Schiffbau unb der Schifffahrt, 
mande Kenntnifle von den Winden und Geftirnen, bie aber nicht über 
Homer Wiſſen hinausgehen, bezeugen die Grfabrenbeit und ltebung 
der damaligen Griechen im Cdiffémejen (vg. Erga 525-529. 579 
—640. 751—754. 763—765). Die befannte intereſſante Notiz, 
dab Heſiods Vater feines Zeichens ein Schiffer aus bem aeolifchen. 
Kyme war, ber fid) bann im böotifhen Askre als Bauer anfiebelte 
(Erga 594— 599) , deutet einmal auf den 966: und Handelöverlehr 
zwiſchen dem eutopáijden unb afiatijden Griechenland jener Seit bin 
und bemeift andrerjeit3 das Vorhandenſein eines griehiihen Schiffer: 
Rande? [don vor Heſiods Seit, d. h. daß es damals bereits Leute 
gab, die fid) ausfchließlih oder tod) hauptjählih von Schifffahrt und 
Handel ernährten, ib. 594: 
πλωϊζεσκεν νηυσὺ, βίου κεχρηµένος ἐσθλοῦ, 
In allem diefem aber findet fid) kein neues Moment, feine Veränderung 
gegenüber dem homerifchen BZuftande der Dinge Der linterjdieb in 
der Zeit ward aufgewogen burd) den linterjdjieb in der Gntmidelung :- 
die Griehen Heſiods find jünger al3 bie Grieden Homer, aber in 
ben Gofonien war die Kultur eher erblüht und reifte rajder alà in 
dem Mutterlande. Daher ift denn aud) ber einzige leichte Fortjchritt 
- bom bomerifchen zum Defiobeijden Zeitalter, ben wir im Merkantilwe⸗ 
[σι gewahren, nur ein nomineller, nämlich ber, daß bei Hefiod für 
Ruf. f. Ypisl. N. 8. XVL. - 8 
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ben Handel fhon ein beftimmter abftracter Name (ὀμπορίη Erga 606 ; 
φόρτος Ladung ib. 616, φορτίζεσθαι verítadten ib. 636, φορτία 
Fracht, Waaren ib. 639) erfcheint, während Homers Sprache diefen Begriff 
noch nidt aus dem weiteren, allgemeineren πρῆξις (Beihäft |. o.) 
berausfondert und ihn genauer nur erft burd) concrete Formen aus: 


drüdt. 
Dr ®illiam Bierfon. 





Bemerkungen zu Aecichylos’ Agamemnon, 
(Schluß von XV 6, 584 ff). 


178. µεταίτιος wie „Mit helfer“, „Bei hilfe“ nur Verftär: 
fung bea simplex; vgl. Hermann, Ein indirectes Gompliment gegen 
bie nicht s argivifhen Götter wäre kleinlich. 

7 Schneivewind λύειν ὀίκας, ben Streit ſchlichten, 
paßt niht (fo mit Reht Weil). Ih ftimme Hermann in feiner 
Erllärung ganz bei. Denn ein fo allgemeiner Gebanfe wie: „ben 
Otreit genau , gründlich vernehmend und erwaͤgend“ ijt einfacher unb 
würbiger, als ein Heinlicher Seitenhieb auf Aovocaten s oder Parteien: 
Gezaͤnk. Arno γλώσσης κλύειν — „leihtfinnig mit halbem Ohr hören“ 
ift nicht biybrider als viele andre ftehende Wendungen, bei denen bie 
finnlihe Grunbbebeutung in eine allgemeinere übergegangen ift, Wie 
bei to ride in a carriage vergeflen ijt baB to ride ,reiten" und 
nicht „fh fortbemegen" beißt, jo ift aud) bei ἀπὸ γλὠώσσης κλύειν 
vergefien bap «a. y. nicht „flüchtig“ fondern „von (oder mad) vielfa: 
den Analogien wie ἀπὸ στόματος, ἀπὸ φωνῆς) mit ber Zunge“ 
beißt. Man kann freilih im Wagen eben jo wenig reiten, als mit 
ber Zunge hören, das ftebt feft. Aehnlih wie ἀπὸ γλώσσης biet 
brauchen oder mißbrauden mir oft brevi manu allgemein für „ohne 
Weiteres“. Daß ἀπὸ γλ. diefen allgemeineren Sinn haben kann und 
[o gemijjermaBen vom moraliſchen Gebiet. der leichtfertigen Falſchheit 
auf das moralijch = intellectuelle des Leichtfertigen Urtheils übertragen 
wird, entipricht ganz ber antifem Auffafjung, in meldet Berftand und 
Wille fid) burd)oringen. Auch das Glegenjtüd der γλὠσσα das Herz 
(og. cor, cordatus) fann „Berftann”, ,Ginfidt" bedeuten: ἄνουν 
κραδίην Hom. SL. 21, 441 u. a. m. * 

1 Wie Franz unb Enger módjte id) an ber überlieferten 
Lesart χειρός feftbalten. Der Qauptton liegt auf bem vorangeftellten 
ἐλπίς, aber χειρός Tann nicht fehlen: nicht bie Hand, fondern nur 
die Hoffnung auf eine Hand nabte fid der andern Urne, ohne daß fie 
fd füllte. Franz überjept ſehr treffend : "M 

Doch ber andern Urne Gdjoof 
Blieb leer ; bie Hoffnung nur auf Loofe füllte fie. 

Nicht zu verwecfeln hiemit ift bie Vermiſchung der Vorftellungen 
des Quies dt, Sehens p Le PR "er ομως Volker: ert ⸗ 
Shakespeare €. 42. Dante, Inferno I, 60 (dove Ἰ sol tace). Sem c. , 
y. ift eine Rebensart , die mit bidjterijder Kühnheit nichts zu [djaffen Bat. - 
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Unter den Conjecturen ift Hermanns χρεῖος am anfpredhendften ; bie 
Bothe’fche προςίει χεῖρας, obwohl an fid recht hübſch, erwedt eine 
ziemlich moderne Vorftellung im Gegenjag des durchaus antifem Her: 
antretená. an die Stimmurne, welches überliefert ift. 

186. Hermanns geiftreihe Conjectur Όυηλαί für θύελλαι 
fheint mir (obwohl Enger fid) fpäter dafür entſchied) bod) nicht richtig. 
Menn bie8 Wort bie züngelnden Flaͤmmchen auf ber Brandftätte,, die 
nod) ,leben", bedeuten könnte, fo würden diefe einen neuen unb Düb; 
iden Zug in der €dilberung geben. Allein daß die „Brandſtücke“ 
jelbft nod) „Ieben”, ift nicht fonberfid) pafjenb. Die Stürme des Ber: 
derbens aber ,leben"; und „vie zugleih (mit der Stadt, von der eben 
vorher gejagt ift daß fie vernichtet fei) binfterbenbe Ajche (b. D. wie 
die Aſche erfaltet fo vergeht das Lebendfeuer der Stadt, oder: mit 
den Stürmen und zwar nicht mitlebend, jondern mititerbend, b. b. je 
mehr die Stürme leben, deſto mehr ftirbt ober erfaltet bie Aſche) 
entjenbet ben fetten Dampf des Reichthums“. Daß Aeſchylos  Diebei 
fif die Aſche als den Anführer eines Leihenzugs (προπομπός) ge: 
dacht babe, liegt febr fern. Ilooneuneı ijt fo eigentlich gebadbt wie 
bei Pindar (Pyth. 1, 22) von ben Lavaftrömen de3 Aetna zooxyé- 
ovr. 60609 καπνοῦ. Hierin alfo hat Hermann ganz recht. Aber fein 
Haupteinwurf gegen Φύελλαι ζῶώῶσι, daß συνὺνήσκουσι nidi 
dazu pafje, trifft aud) feine eigene Gmenbation, ba man im einen 
wie im andern Falle fein ausprüdliches erjles Sterben hat, bem ein 
zweites Sterben nachfolgen könnte, jonbern es ert bem Bujammenbange 
entnehmen muß. So gut ih aber aus bem „Leben ter Brand 
opfer des Serberben8^ entnehmen fann daß „alles ftirbt unb ver: 
brennt", eben jo gut Tann ich dies au8 dem „Leben der Stürme 
des Verderbens“ entnehmen. 

191 ff. Man wird an bie Stelle des ‚gleichzeitigen Dichters 
(Pind. Or. VIIL 37 ff) erinnert, melde die Erbauung der Trojanis 
hen Mauer erzählt und das Hinauffpringen der drei Drachen (YAav- 
xoi δράκοντες πύργον ἐςαλλόμενοι), von denen zwei ſogleich tobt 
zur Erbe ftürgen, ber dritte aber mit Siegsgeſchrei bineinftürmte (eic 
ó' ἐσόρουσε βοάσαις). — Diejes Wunder deutet dort Apollo darauf, 
baB an derjelben Stelle Troja zweimal erftürmt werben wird. Hierauf 
ideint aud) bei Aefchylos „der argivifhe Srade (duxos), ver, aus 
bem Leibe des Roſſes geboren, den Eprung that (πήδημα ὁρού- 
cac)", zu gehen. Ein Zufammenhang beider‘ Stellen ift, beudt 
mir, unabweisbar. Ih vermuthe baB das Beimort ἀσπιδηφόρος 
oder ἀσπιδοστρόφος einen befondern Bezug auf ben Drachen hat, 
der gemöhnlih auf der ἀσπίς ber Argiver mar, 3. B. auf der des 
Allmaeon inb. Pyth. VIII. 46. Die Kämpfer mit bem Drachen: 
ſchild find ber hinüberfpringende Drache ſelbſt. So erfüllt fid) bie 
- Drachen s Weifjagung in dem argivifchen Schildzeichen. Auch fonft in 
Prodigien bebeutet die Schlange bie Argiver im Gegenſatz gegen "pie 
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Trojaner 3. B. Il. 8, 308; mie man überall unb nod) jet die Wap⸗ 
penzeiben als Berfonification der Voͤlker und Gejdfedter braucht. 

Für bie in ἀσπιδοστρόφος liegende Vorftellung des Schild⸗ 
ſchwingens könnte man wohl bie oben erwähnte Tinbarijde Stelle an: 
führen, wo ebenfalls eine Stadterſtürmung gejchildert wird: 

Φαέομαι σαφές 
ὁράκοντα ποικίλον αἰθᾶς ᾿ 4λκμᾶν) En’ ἀσπίδος 
you ovra πρὠτον à» Κάδμου πύλαις. — 
Ueber das ἀμφὶ Πλειάδων δύὐσιν hat man wohl nod) nicht das Richtige 
gefunden; mich überzeugt wenigitens leine der gegebenen Erklärungen. 

802. νόσον ijt bübjd aber nicht notbmenbig. Enger gab feine 
Conjectue τόσον mit Recht wieder auf, midt aber πόνων für das 
φθύνον oder φόνων (Megungen des Neides) der Handſchriften. Alle, 
glaube ich, erklären nicht richtig νόσον von bet Krankheit des Neides. 
Der Gedanke ift einfacher: mer trank ift und dazu noch neibijd) auf 
ben Gefunden, hat doppelte Laft zu tragen, Der Brijdjengebante daß 
die meiften Menſchen ihre eigenen Leiden baben, aljo trank find, fehlt bier, 
folgt aber implicite in dem τοῖς 7’ αὐτὸς αὐτοῦ κτλ. Mit γάρ 
ift kein Togifsher Grund, fondern nur eine verallgemeinernde Grláutes 
tung, ein Beijpiel au8 ver Erfahrung des tügliden Lebens ange: 
knüpft. So: 

Wenigen Menſchen ift εδ angeboren das Glück des Freundes 

ohne Neid anzuerkennen; denn gewöhnlich vermehren die Men⸗ 

ſchen noch ihre eigenen Leiden durch das Leid der Mißgunſt. 
διπλοίτει ijt alſo „pflegt zu verdoppeln“. 

905— 1. Wieder Hermann ſehr ſchön und einfach. Nur möchte 
i$ der von Schutz und Porſon angenommenen Parentheſe von ev 
y&Q bis κάτοπτρον beitreten: 

Aus Erfahrung behaupte id) — denn wohl kenne id) ben (trü⸗ 
geriſchen) Spiegel des Menſchenverkehrs — daß die nur ein 
leeres Schattenbild ſind welche mir ganz beſonders gewogen 
ſcheinen; 
jo daß κάτοπτρον unb εἴδωλον nicht beide das Bild, ſondern 
jenes den Trugſpiegel, dieſes das Trugbild im Trugſpiegel bedeuten. 
Jn der ganzen σµιλία, bem Freundesverkehr, erſcheinen bie einzel: 
nen „Freunde“, mie im Spiegel bie einzelnen Geſtalten. Agamemnon 
will afjo nicht einen Gedanken ausbrüden mie Schiller mit „den Bret⸗ 
tern die bie Welt bedeuten”, nicht „ich febe, was Freundfchaft mertb 
Wt, far wie in einem Spiegel vor. mit" — eine Duplicität bea Bes 
griffes „Spiegel”, die Hermann treffend abmeift — fondern er will 
lagen: Sd) weiß vedi gut, wie es mit bem Freundſchaftsverkehr ift, 
dem ſcheinbar fo glänzende Bilder zeigenden Spiegel, id) weiß nämlich, 
daß feine Bilder hohl und nichtig find, 
Glaubt man nad) λέγοιμ’ ἄν interpungiren zu müjjen, fo würde 
die Conſtruction härter, der Sinn aber verfelbe fein. Denn man müßte 
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dann &2d. σκ. κτλ. als Accusativ. c. Inf. zum unmittelbare Vorher⸗ 
gehenden nehmen und εἶναι ergänzen. Ich febe nicht was uns Dim. 
dert bier einmal nicht [ο zu trennen, fonberm fo zu verbinden: aus 
Gríarung möchte ich nennen (mie λέγοιμ' ἄν öfter und glei 863 
wieder mit boppeltem Accufativ) ein Schattenbild diejenigen u. f. 1. 

Gs ift mit unbegreiffi, mie vie Dedamation bier μόνος 
ὁ) Ὀδυσσεύς habe fo trennen können, um bie fpipfindige Beziehung 
be8 μόνος auf den folgenden erplicativen Nelativfag richtig zu verftes 
ben. Eine folhe Trennung balte ich für mod) unbenfbaret al3 bie von 
τὰ δοκοῦντα (762). Gin Dichter nimmt εδ nicht [ο genau, daß er 
nicht den treuften Freund — und bie8 mar überall Odyſſeus — im 
Gegenfag zu den vielen faljhen Freunden den einzigen Freund 
nennen könnte. Zu biejem eben genannten Scheinfreunden fteht ja abet 
póvoc im klarſten Gegenjat. 

817. Sehr fcharffinnig vertbeibigt Hermann die Bulgata πή- 
µατος voco» gegen bie allgemein vor und nad ibm angenommene 
Gonjectur Porfons πῆμα νόσου. Πῆμα ijt das einzelne Leiden, als 
Ding gefaßt, der Uebelſtand, Unglüdsfall; νόσος das Leiden αἴδ Bu: 
ftand. Der Gegenfa zu jenem ift das einzelne Gute. ober Olüd (é09Ao», 
áya90»); zu biejem die Geſundheit oder das Wohlbefinden (εὐεξία, 
ἀκμή). Cine politifhe Reform hat die Krankheit, melde fid in bie 
fem ober jenem Webelftand äußert, nicht aber bem Uebelftand der Krank⸗ 
beit zu Deilen, Πημάτων hätte ftehen können, ift aber wegen ber 
durh 7 — 7 angebeuteten Theilung in einzelne Krankheitsſymptome 
nicht notbmenbig. 
| 839. Hermann und nad ibm Enger, geftügt auf Blomfielvs 
Erklärung der χλαῖνα  x9ovóg — Begräbniß, geben ver ſchweren 
Stelle eine verftändlide, menn aud) nid einfahe Auslegung. ine 
[οίώε laßt bie Stelle aber aud) nidt zu, da fie fünftfid) gefchraubte 
Reden enthält; aber keine „Zweideutigkeiten“, weder abfichtliche nod) 
„abfichtälofe”, mie ich fider glaube. Nur durch ble gezierte Webertrei: 
bung verräth fid) die Unwahrheit ber Freude Alytaemneftra’s. Gin Gom: 
mentar will — wenn id ihn redit verftehe — unter bet χλαῖνα x3Jo- 
vos das ,Grbenf[eib" nit als bie au& Grbe beftebenbe Umbüllung 
be8 Todten, fondern αἴδ bie aus bem itbijfen Leibe (x9u»?) beites 
bende Umbüllung bet (unfterblihen?) Seele verfleben, fo daß bie 
Neugeftaltung (μόρφωμα) ver Umhüllung (xAaivav xJovóc λαβεἴν) 
gleich fei. Dann wäre πολλὴν uvmder . . . χθονὸς τρίµοιρον 
χλαῖναν λαβεῖν das oftmalige Anziehen εἶπεδ neuen (οτεί[αφεπ ?) 
Qeibe8 auf der Obermeft. Aber id) fürdjte bap dies mehr theologiſch 
als antik gedacht ift. 

Am meiften Anftoß nehme id) nod) an πολλήν = πολλάκις, 
welches in diefer Stellung unb in Verbindung mit dem nachfolgenden 
τρήύµοιρον [ώπει verftäntlih ift. Der Sinn jdeint mir diefer: 

Wenn Ag. fo oft wirklich geftorben wäre, alà man ihn tobt 
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geſagt hat, fo wäre er eine Art von Glergoneus3 gemejen und 
hätte mehr. als eine Beerdigung auf der Erbe (denn unter 
bie Erde Bat man ihm gottlob bod) nicht gebracht!) erleiden 
müfjen, nachdem er in jeder Neugeftaltung einmal geitor- 
ben wat. 
Das Gerücht batte oft von feinem Tode, aber nie von feinem Leichen⸗ 
begängniß geiproden, er hätte alfo feltíame Leichenbegängnifie, nämlich 
folhe über ber Erbe, gehabt haben müjjen, wenn et wirklich mehrmals 
geftorben wäre. (Gà würde baun τὴν κάτω γὰρ οὐ λέγω heißen: 
„vera von einer wirklichen Beerdigung im der Erbe fprede ich nicht, 
jo wenig aí$ ba8 Gerücht davon (prad". Da NL früber bei jeder 
ſolchen Todesbotſchaft auf deren Beftätigung burd die Nachricht von 
feiner Beftattung gelauert bat — ftatt deſſen lebte er immer wieder 
auf — fo liegt e3 ibt nahe, das was ein Hauptmoment ihres παρει; 
ben Kummers gemejen, vie Nichtbeftätigung des Gerüchts, bier in 
umgelehrter Weiſe anzubringen. 

Uebrigens bleibt e3 auffallend, daß ba8 Ende von 841 in 830 
unb der Anfang von 842 in 838 fid in unangenehmer Weiſe faft 
bujfdblid) wiederholen; daß beibe Verſe 830 und 838 [o mie fie 
überliefert find entmeber gar feiner (unb wie fchlecht Hingt die Gonjec: 
tue xAndovac nad) κλύουσαν |) oder nur bet allerfünftlihiten Geld: 
rung zugänglich fnb; bap, wenn beibe Verſe 830 und 838 fehlten, 
Nichts vermißt werben würde, vielmehr an beiden Stellen der Zufam: 
menfang einfad) unb gut wäre. Ahrens münjdt ben eriteren, Weil 
den legteren audzumerfen. In der That fpricht vieles dafür fie alle 
beide zu tilgen, unb zu vermutben, daß 841 und 842 burd) irgend 
einen äußerlichen Umftand einer unferen Handſchriften zu Grunde lies 
genden Quelle fo geftanden haben, daß das Auge des Abjchreibers fid) 
leiht dahin verirren konnte; ober daß in den Originalen unvollftänvig 
ba ſtehende Verdanfänge πολλάς und zoAAnv ἄνωθεν mit Qülje 
diefer Verſe und des eigenen Zuſatzes τὴν κάτω γὰρ οὐ λέγω 
ausgeflidt wurben. Yreilih müßte die Sinterpolation, ba fie feine 
metrijden unb grammatifchen Schniger enthält, jehr alt fein, unb wir 
lónnen nicht umbin an ſolche Fälle zu erinnern, wo erjte Faſſungen, 
im Driginalmannfcript des Dichters halb ausgeftrichen, in bie Abſchrif⸗ 
ten übergegangen find, wie ih an Θὐαἴε[ρεατεδ Romeo und Julia 
(Proleg. €. 33—36) nadjgemiejen habe. Was aber bei Shalefpeare 
fib nod mit ziemlicher Sicherheit exfennen läßt, davon find bier, bei 
ber weiten Entfernung unferer älteften Manufcripte von bem Driginal: 
Manufeript be8 Dichters, nur dunfle Spuren zu gewahren. 

843. Ich glaube, daß Gdneibemin Recht Dat, menn er zu 
Minuuevng (bieje Form eint gefihert) au& dem Vorhergehenden 
euov ergänzt, ba es eine tidjtigere Vorjtelung giebt, daß fie wider 
ihren Willen ergriffen wird, als daß ihr Hals [don „ergriffen” (vom 
Stid) b. i, „zufammengefchnärt” worden if. Um bie Schlinge zu 
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löfen, mußte man die Schwebende anfallen und heben. Aber der Ge: 
niti hängt nicht ab von πρὸς βίαν, fondern der ganze Ausprud 
πρὸς βίαν Asknuuevns gehört nothwendig jujommen, und ift logiſch 
zum ganzen Borigen conftruirt, tvie wenn es ein Dativ wäre. 
858. Die Beziehung der λαμπτηρουχίαι auf die Beleuchtung 
de3 Zimmers für Agamemnon (Enger) ijt febr plaufibel, wenn wir 
darunter nicht bie Leuchtheerde oder Leuchtpfannen jelbft verfiehen, fon: 
dern eine Ginrihtung mie die im Palaft des 9(ffinoo$, mo goldene, 
auf den Heerden ober Altären ftehende Knabenbilder brennende Fadeln 
in ben Händen balten (Do. 7, 100 f). Dann find ,2eudtenbal: 
tungen" da im eigentlidften Sinne. Sod muß bemerkt metben, daß 
ἀμφί σοι hierzu weniger gut paßt, al3 zu ber eigens um des Aga- 
memnon willen eingerichteten Yeuertelegraphie, von ber im Anfang 
beà Stüdes. [o viel bie Rede Vt, und auf meíde auch bier ber Hörer 
bie ἀμφί σοι λαμπτηρουχίαι beziehen mußte, menn dies nicht ein 
jonft gebräudhliher Ausdrud von ber Beleuhtung beà Zimmers war, 
wie fid) nue von λαμπτήρο nachweiſen läßt. 
863— 869. Auf die Voranftellung von 868 ὁδοιπόρῳ κελ. vor 
866 καὶ γῆν κτλ. führte Hermann jdon bin, ber bie Verſe einfad) 
umjepte. Ich ftimme aber Enger durhaus darin bei, bap dieſe 
Verſe nidt umzuſetzen find, fondern 868 unmittelbar auf 866 
folgen muß, da fie dem Sinne unb ber Conftruction nad) gujammen- 
zugehören Ἰάείπει. Φοῷ ijt bie Centeng 869 τερπνὸν δέ κτλ. 
mir noch immer ftörend, ohne daß ich mit Blomfield fe auswerfen 
oder mit Schüß fie nah 870 τοιοῖςδε κτλ. ftellen möchte, welches 
legtere Hermann richtig widerlegt. Nach einer Stelle, wohin fie paj: 
fen könnte, juchend, dachte ich, fie fónnte wohl als Parentheſe zwiſchen 
862 und 863 einge[doben werden unb jab dann, daß Enger benjelben 
Einfall vor mir gehabt bat. Doch möchte id) ihn [ορίεώ wieder 
verwerfen -und glauben, daß εδ eine und biejelbe Gortuptel mar, butd) 
welche nicht wie Hermann will 866 unb 868, fondern 866 καὶ γῆν 
κτλ. und 869 τερπνὸν δέ κτλ. einem falihen Plag erhielten. Wie 
nämlich menn wir bieje Verſe einfach vertauſchten? So: 
vi», ταῦτα πάντα τλᾶσ᾽, ἀπενθήεῳ φρενὲ 
λεγοιμ ἂν ἄνδρα zovde ᾿βουστάθμων κύνα, 
σωτῆρα ναὺς πρὀτονο», ὑψηλῆς στέγης 
στῦλον ποδήρη, μονογενὲς τέκνον πατρι. 
τερπγὸν δὲ «τάναγκαῖον ἐκφυγεῖν ἅπαν, 
κάλλιστον ἦμαρ εἰσιδεῖν ἐκ Χείµατος, 
ὁδοιπόρῳ διψῶντι πηγαζον ῥέος, 
καὶ γῆν φανεῖσαν ναντίλοις παρ ἐλπίδα. 
τοιοῖςδέ τοί γιν ἀξιῶ προσφύέγμασυ 
q3ovog ὁ) ἀπέστω. 

Hienad müßte man bie Franz'ſche Weberfegung jo verünbetn: 
Dies alles überitaub ich ungebeugten Sinns; 
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Drum aud begrüp' id) jept vid) al3 be8 Haufes Hort, 

Des Schiffes Rettungsanker, einer hoben Burg 

Grundfeften Pfeiler , eine8 Vater einzig Kind. 

O felig ift es, aller Schickſalsnoth entfliehn, 

Den jdonften Tag erbliden nad bem Winterfturm, 

Die frijde Duelle, bie dem durſt'gen Wandersmann, 

Da3 Land, das fid) dem hoffnungslofen Schiffer zeigt! 

Cold) edler Heilbegrüßung würdig adt id ihn; 

Und fern [εί Mißgunſt! 
Dann iſt, ſcheint mir, die ganze Stelle weniger überladen. Erſt kom⸗ 
men vier directe Ehrentitel, dann wird durch eine allgemeine Sentenz 
in veränderter Conſtruction ein neues dreifaches Lob eingeführt, wel⸗ 
bed in Gegenfägen befteht, und bie Begrüßungen: ſchoͤnſtes Tages: 
liht (nad dem Sturm), friiher Quellftrom (für den durftenden Wans 
brer), Qanb (für den verzweifelnden Schiffer) nur inbirect bem Aga⸗ 
memmon beilegt. Bu ῥέος unb γῆν ijt bann εἰσιδεῖν, zu 00. di- 
ψῶντι ein φανέν (eben darum ai), zu ergänzen, unb beide nfi 
nitive bangen von τερπνόν ab. Der fuperlative Begriff von ἅπαν 
führt zu dem Superlative κάλλιστον über, ber aíjo niht in γαλη- 
νόν zu verändern if. Die ähnliche Lobpreifung 933—939 ift 
wieder ander® gemanbt und variirt, 

Bei Aufzählungen find SBerjegungacotruptelen jehr gemöhnlid. 
Denn wir und benlen, daß ein Gopift, mie febr. natürlich mor, ben 
Vers τερπνὸν κτλ. erflüberfhlug, bann nad) καὶ γῆν κτλ. einfügte 
mit einem Hinweifungszeichen, jo konnte ein zweiter bloß mechaniſcher 

| Abſchreiber, dieſes Hinweiſunñgszeichen auf den zunaͤchſt vorhergehenden 
Vers καὶ γῆν beziehend, dieſen verſetzen unb dadurch das Uebel ver: 
doppeln. Eine ſolche Annahme (die Urſache aller Vertauſchungen) iit 
gerade doppelt fo mabrjdeinlid, alà die Annahme zweier von einander 
unabhängiger Verſetzungsfehler. Ueberdies ift bie Parentheje nad) 862 
weder dem Sinne nod) ber Eonftruction,.befonvers förderlih, bäuft 
jenen und ftört bieje. 
Hermanns Schreibart δείσασαν für δείσας ἄν (eine 
Aenderung fann man fie faum nennen), melde Shömann unb Schnei: 
bemin alà „unverftänvlich” abmeijen, jdien "mir anfangs fo einen gu: 
ten Sinn zu geben: 
£L Widerſprich meiner Meinung nidt. 
Ag. Deine Meinung wil ih nicht ftören. [Aber thue nicht barnadı]. 
£I. Haft du gelobt fo an bet fo bejorgt geweſenen zu thun? [ο. i. 
Sft das mein Lohn für all meine Angit und Noth umPvidh?] 
Ag. Ich Iprad nad) reiflicher Ueberlegung jenen Beihluß aus. 
3d fab, daß aud Enger entweder fo Hermanns Lefung auffaßte, oder 
δείσασαν — „an der bie fid bange machen ließe”. Ich fürchte, wir 
haben beide in Beidem Hermann Unreht getban. Denn in der That 
wäre e3 jonberbar, menn ber Altmeifter auf eine Sefung fo viel gege« 
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ben hätte, melde fowohl ba8 dd’ ἔρδειν τάδε höchſt gezwungen auf 
bie unmittelbar vorhergehende Weigerung des Agamemnon (mozu ὦὧδ' 
εἰπεῖν 1005 etwa gepapt hätte) ftatt auf das Betreten der Teppiche 
bezöge, al3 aud) bem Φείσασαν (ohne ein ἁμφί σοι over dgl.) einen 
febr weit entlegenen und darüber faft unverflänvlichen Bezug auf die 
Schilderung von Klytaemneſtra's Sorgen und Leiden gäbe, ja ohne 1’ 
faum fider auf Klytaemneſtra zu beziehen wäre, Auch würde ber Streit 
fid dann eigentlich zuſammenhangslos in lauter Allgemeinheiten umber: 
treiben. Bei fchärferem Sujeben gemabrte id daß Hermanı δείσα- 
σαν fiherlih auf γνώµην bezog, davon den Infinitiv ἔρδέιν ab: 
bängig madte: eine zwar nicht häufige aber bod) bei Homer u. 9f. 
bezeugte Eonftruction, Klytaemneftra verlangt von Agamemnon feine 
teine ober fromme, jonbern eine furchtloſe Θἰππεδατί, Er [ο hievon 
eine Probe ablegen , indem er, wie ein anbrer Jaſon, grade einbet 
ind Haus fchreitet (Pind. Pyth. IV, 84 σφετέρας yvo)uag ἀταρ- 
βάκτοιο πειρώμενος). Dann ijt ber Sinn ſehr einfad) unb alles 
paßt jharf zufammen, 
Ag. Meine Meinung laffe ih mir nicht (ftören) befteden. 
$81. Gelobteft vu den Göttern eine folhe, die bange mat dies jo 
(wie ih will) zu tbun? 
Ag. Ih weiß beffer als jeder andre warum id jenen Beichluß 
ausſprach. 
£I. Was, meinſt bu, wäre Priamos' Anſicht geweſen, menn er 
dies vollbracht hätte? Wäre er jo ängſtlich geweſen? 
Und waͤhrend ich dies Verſtändniß für das richtige und grammatifch 
einfachſte halte, möchte ich glauben, daß aud) bie erſte Zeile 
Kl. Wohl (Richtig), aber ſage das doch nicht wider Willen mir, 
die an unb für fid) eine doppelte Auslegung zulaͤßt, (denn εδ ſteht 
nicht wie Suppl. 454 ἐμήν ſondern &uo/), im Anſchluß an das 
eben vorhergehende heißen muͤßte: Aber führe ſo demüthige fromme 
Reden wider deine Sinnesart nicht mir gegenüber, die ich dich 
wohl kenne unb weiß daß ſolch ein prächtiger Triumph gerade deinem 
ſtolzen Herzen behagt. Hierin hat Kl. ganz Recht, unb dagegen ſtraäͤubt 
fh alfo Ag. nur ſchwach. So ijt fein Nachgeben von vorn berein 
richtig motivirt. Durch alle drei SBerje ift aljo von berjelben „Mei⸗ 
nung", nämlich der Agamemnons, die Rede. Bon biejer nimmt ff. erft 
an, εδ [εί ibm nicht ernft damit; dann reizt fie ihn mit bem Geban: 
fen, bieje „Meinung“ fei wohl etwas ängftlih geworben; reizt ibn 
bann nod mehr mit der Vergleihung, ob Priamos wohl fo ängſtlich 
gewefen wäre, und fährt, ganz in dieſem Zone, fort feinen Hochmuth 
zu ftabeln. Wenn überall bie γνώμη die Anſicht Klytaemneſtra's 
fein "sollte, beläme 6’ ἔρδειν τάδε ben Sinn „dies Alles fo wie 
id that zu rüften", und würde weber zu ηῦξω Φεοῖς nod zum δοί: 
genden richtig pafjen. Ein Mifverftehen Klytaemneftra’s, welches Schnei⸗ 
dewin annimmt, iſt weniger natürlih und immer ein feltener Kunſtgriff. 
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Auratug’ Meinung „hätteft du dir wohl Feinde gewünſcht, bie 
io dies tbáten" ? führte aljo allerdings barauj bin einen Accufativ zu 
εὔχομαι zu conftruiren, der Subject von ἔρδειν wäre. Hermann 
bielt e8 wohl deshalb für unnötbig fein δείσασαν näher zu ertfáren, 
weil e$ bem Sujammenbange mad) ganz daſſelbe war mit der alten 
grammatijd) unbaltbaren Lesart δείσας Gv, nämlih: „Fürdteft bu 
bid bie Teppiche zu betreten ? 

909. Diefe legte, aljo wohl ſchwächſte Gegenrede Agamemnons 
ift febr verſchieden von den Auslegern efaßt worden. Die Conjectu⸗ 
ren von Franz (7 οὐ), Hermann (d οὐ) unb Schneidewin (μή) 
für ba8 7 der Handſchrift führen zu einer rhetoriihen Frage, bie eine 
bejabenbe Antwort vorausſetzt: 

Willſt nicht aud bu eben folden Sieg ? 
welche, wie Bamberger u. N. richtig einwerfen, Agamemnon eine Hein« 
liche Vergleihung mit der Streitluft feiner Frau in den Mund legen, 
und wenig Nachgiebigteit verratben würde. Daher ift bie wirkliche 
Frage mit 7 gewiß nicht zu ändern: 

Haͤltſt aud) bu (ftolj wie bu bift) einen ſolchen Sieg (mo ber, 

ber die Machtfülle bat, freimillig nachgiebt) im Streit viel 

werth (ober: be8 Streites werth)? 
alio in Schömanns ober Engers Sinn; nur muß καί fu σύ gehören, 
bierin bat Schneidewin ganz Recht. 9[a. fühlt fid) innerlich ſchon durch 
bie Aufſtachelung ſeines Ehrgeizes überwunden, wirft bann, (don ſchwä⸗ 
cher (denn er beſtreitet ſchon nicht mehr daß er Muth genug habe die 
Teppiche zu betreten), Klytaemneſtra's Forderung mit dem Bedeuten zu⸗ 
rück, Weiber müßten mit Männern nicht ſtreiten. Kl. faßt nun feinen 
Ehrgeiz von einer neuen Seite, er koͤnne, mächtig wie er ſei, ſich auch 
wohl einmal beſiegen laſſen. Hierauf erwiedert er: Legſt denn auch 
du, die du kein ſchwaches und gewöhnliches Weib biſt, auf ſolchen 
wohlfeilen Sieg ſo großes Gewicht? Klytaemneſtra wiederholt noch 
directer ihre Schmeichelei, und Ag. giebt in ſtolzer Herablaſſung ihr 
zu Gefallen nach. 

Der Genitiv dioc ſchleppt bei allen Grflátungen außer bet 
Schömann’shen ſchon ziemlih müßig nad unb bie meiften bedürfen 
ber Gonjectut τῆσδε (Auratus); id möchte bafer glauben εδ fei 
τίειν wie ἀξιοῦν oder τιμᾷν mit bem Genitivus pretii conftvuirt, 
wie S. v, 703. 705 mit dem Adiectivum pretii; da man es 
bod) wohl nidt = δηριτὸς rixabunda nehmen fann, welches Her⸗ 
manns ne (und de Paum’ 8) Meinung mar. 

913. 914. καὶ - βάλοι, nicht Εὺν -βάλη. So Hermann durchs 
aua ug ſiehe Enger €. 378 f. 

Die Bulgata σωματοφδορεῖν, für melde. bie Hgg. 
verſchiedene Conjecturen einjegen, möchte id in Schuß nehmen. Es 
liegt einestheils σώμα σώζειν, anberntbeil3 der (Φερεπ[αῦ von σα- 
para unb χρήματα zu Grunde, des Lebendigen | zum Unbelebten, 
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zugleich ber ber Füße zum ganzen Leibe. Dur dies Berberben ver 
fojtbaten Zeppide mit den Füßen fürchtet Ag. zugleih, bie ganzen 
lebendigen «είδει berer zu verderben, bie darüber hinwandeln, Gr. 
fürdtet für fi unb Kaſſandra. Die Gloſſe ἄνδρα ἁπλῶς mat ganz 
ridjtig. Die Wiederholung von PYeigeıw nad) 'g3opsiy pabt nut 
zu einem ſchaͤrferen Gegenfage alà ber amijden dem Hausrathe und 
Haufe ift; daher jegen Hermann und Enger στείβοντα für φθεί- 
oovra. ine Gonjectur 30g die anbre nah fij, und beide fcheinen 
unnöthig. 

929, Die Bulgata, jo verftanden: 

Und Fülle befjen, Herr, iit da burd) Göttergunft, 

Zu haben, nicht zu darben weiß bie Königsburg, 
giebt m. 6, einen Hareren und poetijheren Sinn als bie Butler: 
Borfonfche Conjectur οἶκοις; „dem Haufe ift εδ verftattet zu 
haben“ [deint mir jteij und matt zugleih. Hermanns  Grflárung 
der Bulgata: „ein Haus iff vorhanden, um davon zu befigen” 
ift fünftlid) und ſchwer verftánolid), auch, mie Enger ridtig einmwirft, 
überpathetiih. Beide Erklärungen zerjtören den jchönen Gegenjat von 
ἔχειν und πένεσθαι, der überliefert ijt. Könnte man οἶκος in bem 
bomerijden, von unjerm Dichter fübner angewandten Sinne des häus: 
lihen Vorraths nehmen , [ο wäre ſowohl οἶχος (ein Hausvoll davon, 
Fülle, Ueberfluß) als ἔχειν mit Nachdruck vorangeſtellt, der zweite 
Vers eine verallgemeinernde Steigerung des vorigen, daher das Aſyn⸗ 
beton; unb ὑπάρχει hätte feinen eigentlichen Sinn des Vorhandenſeins 
suppetere. Schon Peile jo: a houseful of. Scheint dies zu fühn, 
jo ſchreibe man ὄγκος = Schwulſt, Maſſe, was fo vorangeſtellt wohl 
= μέγας ὄγκος ſtehen könnte; Plato fagt ſogar: oyxo» µέγαν 
ἔχθρας ἐντίκτειν — eine atope Maſſe von Feindſchaft erzeugen. 

Wenn man οἶχοις läfe, und dabei bie überlieferte Synterpunc: 
tion, fefthalten wollte, jo müßte man τῶγδε al8 partitives Subject zu 
ὑπάρχει nemen — de ces choses, eine äußerft feltene Gonftruction, 
wie Polyb. 3, 6. 6. 180, 11. Bf. dAÀ ἔστιν ἀνθρώπων τὰ 
τοιαῦτα un διειληφότων = mais il y a des hommes qui 
n’aient pas compris cela. Over man müßte ὑπάρχει nad) ber 
Analogie von uereor! µοί τινος conftruirt benfen. Beides ijt jebr 
gewagt. 

931. Weil conjicirt hier «)εοῖσι für δόµοισι, ohne Noth, wie 
mir fcheint, und um jo weniger paſſend, ba [don in ben brei vorher: 
gehenden unb im zweitfolgenden Verſe (ioc) das erfte Wort einen 
ftarlen Ton bat. In ſechs Verſen fann ein guter Dichter nicht fünf 
Anfänge betonen. 

932. Der von Abreſch, dran; unb Hermann vorgefchlagene 
Dativ μηχανωμένη ident aud mir (mie Enger und Weil) befjet 
al3 der Nominativ. — Gonjectur iſt beides. 

938. ἤδη ift ganz richtig ; 70) (Auratus) eine unnöthige 
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9fenterung. So Hermann für mid) durchaus überzeugent, Im Winter 
fehnt man fid nad) ber milderen, in der Qige nad) der fübleren Jah: 
re3zeit, mit einer folden Cebnjudt vergleicht Alytaemneftra bie ihrige. 
Die Rüdkunft ihres Gemab(a ijt ihr mie ein Frühlingstag mitten im 
Winter und wie Kühlung, bie ſchon [ο früh gelommen, mitten in 
der Echmüle des Sommers. Hier alfo kann id) Enger nicht beiftimmen. 
943. Am προστατήριον verjhmwindet der Begriff des Ste 
hens gänzlih. Nicht ein Ihügender Apollon ftehbt vor der Thüre 
des Herzens Wache, [onberm ein Schredbild flattert da umher. Dieje 
Borftellung führt auf μαντιπολεῖ hin. 
951 f Sie befte Handſchrift bat «xara, nidt ἀκάτας. Geht 
man hievon aus, jo jdeint ber Sinn be8 Ganzen nicht zweifelhaft : 
Und bod) ijt εδ lange Der, feit bie Schiffe auf bem Strande 
(vor Aulis liegend) ihre erfle Jugend einbüßten [on 
hatten), damals, als bie Flotte nah Ilion aufbrad) ; 
Und bod ift e$ lange ber, jeit bie Flotte um nad) B js 
zufahren vor Aulis lag. 
Nun ift das was bagmijden Περί ziemlich einfad und leicht, menn 
man £v» von ἐμβόλοις trennt .und nichts ändert αἷδ ψΨαμμίας in 
ψαμμίοις, weldhes nad dem α der älteren Curſivſchrift mehr eine 
Leſung alà eine Aenderung genannt werden kann. Was leidet zunädjft 
beim langen Liegen der Schiffe auf dem Strande ? Außer dem auflies 
- genden Theil des Schiffes, ber leicht vermodert, bie Pflöde am Ende 
der Halttaue , welche ebenfall3 in ber feuchten Erbe fteden over viel: 
mehr im Canbe des Ufers. Dieſe tónnte man nicht eigentlicher be: 
zeichnen als bur) ψάμμια πρυµνησίων ἔμβολα. Alles andre 
Holz⸗Geräth Περί im Schiffe; diefe beiben Theile allein berühren die 
Erde. Der Sinn ijt dann: 
Und bod) ift e8 lange her, felt die Fahrzeuge mitfammt ben 
verfandeten Pflöden ber Taue fid) abnugten, damals als das 
Schiffsheer gen Ilion aufbrad. 
Der Sujammenbang be8 Ganzen ijt biejer: 
Schreckliche Ahnungen umſchweben mid) die id) gar nicht Los 
werden Tann. Und bod ijt e3 lange ber, feit die Flotte nad) 
jener unbeilvollen BZögerung abjegelte; und jegt ſehe id) bie 
Heimkehr mit eigenen Augen. Dennoch umfängt mid Angft 
und Grauen, wie früher. (τὸν . . 9ρῆνον geht auf ἀοιδά 
945 zurüd). 
Der Chor ala Repräfentant der daheim gebliebenen fpriht alſo nur 
von dem mas bieje müt erlebt haben. Der Grund meiner Angſt, [αρί 
er, Tann nicht in jenem unbeilverfündenden Anfang der Fahrt liegen, 
dad ift lange ber; aud) jebe id) ja jept Alles glüdlih geenbet. 
Aber allerdings fühlt er, daß feine damalige Angft fi) nidt ohne 
Grund bis jept [οτίρε[εθί babe, und daß die Dinge die bie Burüdge 
bliebenen dort „ſchaudernd felbft erlebt” haben — bie büfteren Weiſſa⸗ 
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gungen des faldas, tie Dpfetung der Königstohter — nun ihre 
enblide Erfüllung finden werden. Dies deutet er mit dem Verweilen 
auf dem erften Unheil, dem Berzögern der ‚Abfahrt, an, welches er 
burd) einige djatafterijtije Züge ſchildert. 

Etwa Anderes, beudjt mir, fann der Chor nidt jagen wollen. 
„Und bod) waren wir jdn über bie erfte Jugend hinaus, als die 
Schiffe abfuhren” (Weil) paßt nidt in ven Bujammenbang; es ijt 
dafür ganz einerlei, ob fie damals alt oder jung waren. Um biefen 
Sinn unterzulegen, bedarf e8 nicht teniger als ‚vier Aenderungen, 
zum Theil der ftärkiten Art, 34. B. E&uor für Ener zu fchreiben unb 
ἀκάτα ganz auszuſtoßen. Mit Recht mißtraute Hr. Weil felbft biejen 
Wagniſſen. 

Enger ändert an drei Stellen (Ev. ἐμβολαῖς Ψψαμμίαις 
άκατα n. a9), und bringt mit bet ſtarken Zumuthung an den 
Aoriſt παρήβησεν, daß er — nad ἐπεί — „(die Schiffe) baben 
auégebient" beißen foll, bod) nur einen Cat heraus, ver in höchſt 
gezwungener Weiſe bajfe[be enthalten würde, mas gleih darauf mod 
einmal einfad) gejagt wird, [ο daß nicht bloß fein Fortſchritt, fonbern 
ein Rüdicritt im Gebantengange wäre, Auch muß da3 prägnant vor: 
angeftellte χρύνος doch wohl ein öde bei fid) haben um als „die Zeit 
ift da” veritanben zu werben, während wir es ſonſt nach der Analogie 
häufiger Redensarten (mie οὐ πολὺς χρόνος ἐξ οὗ) nut von bet 
Zeit, bie feit einem vergangenen Greignifje verfloffen ift, verftehen 
fönnen, mie das italienijhe tempo fa = ϱὃ ift lange ber. Die 
Parallelftelle, melde aud in unſrer Stelle Leſung und Erklaͤrung ſichert, 
Acæurov μὲν ἔτος Tod’ ἐπεὶ . . . ἦραν heißt ja, nicht: nad 10 
Jahren ift dies ber Augenblid mo .. . abgefahren find; fonbern: 
in diefem Augenblid find ed 10 Sabre , Seit... . abfuhren. — 
Ἔπει c. aorısto ift mit Gngetà Erllärung unvereinbar. 

Schneidewin ünberte erſt an , viet, bann an drei Stellen, nur an 
einer paldograppijd) bequem, ἀκάτα in ἀκάτου, weldhes allerdings 
in gemijjen Schriften zum Verwechfeln aͤhnlich iſt. Gewiß wäre fo zu 
ſchreiben, ſtatt mit Triclinius ἀκάτας, menn wir einen Genitiv brauch⸗ 
ten. Aber bie beiden zu ξυνεμβολαῖς gehörigen Genitive, melde 
Schneidewin von Hermann annahm: 

Die Shiffstau » Gefammt = Ginwerfungen ins ſandige Fahrzeug 
find eben fo fchleppend, als der Dativ 

„Die Zeit alterte (ift abgeblüht) den Schiffstau⸗Geſammt⸗GCin⸗ 

werfungen ins janbige Fahrzeug” 
für: „die Beit ift lange dahin jeit ben 2c.” im höchſten Grabe ges 
fdraubt und unverftänplihb iſt. Auch märe e8 mobl an einer 
συνεµβολή genug, wie Hermann mit Recht gegen dieſe Gonjectur 
Chr. €. Schneiders bemerkt. Aber Schneidewins Verftänpnif des Sufam: 
menhangs halte ich für ganz ridtig. Der Chor ſagt bajjelbe, nur mit 
ein bischen einfacheren Worten und mehr mit denen bie überliefert find. 
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‚Hermann änderte den Tert an mehreren Stellen, unb zwar von 
allen am verftändlichften, obwohl aud) nod) (bei bem neueften SBerfud)) 
ziemlich gemoltjam. Mit feiner Erllärung „die Seit ift vergangen nad) 
(oder: mitfammt) dem Ginmerfen der Sciffstaue” meint er bie Abs 
fahrt von Aulis, nicht das Anlanden in Troja, hält alfo ben Bufam: 
menbang feft, den aud) id) für allein richtig halte. Nimmt man eine 
feiner Meinungen an, wird man mit GCdneibemin uxarov [drei 
ben müjjen. 

Aber gerade für bem tieferen Sinn und Bujammenbang des gans 
zen Chorliebes, melden Schneidewin jehr richtig in der Hindeutung auf 
bie Opferung der Iphigenie fab, ift das inwerfen der Schiffstaue 
ein verhältnipmäßig müßiger Bug, da er mie unfer „Lichten der Anker” 
zu jeder Abfahrt vom Strande paßt; während die Schilderung bes 
Verzögerns ber Abfahrt den fpeciellften Bezug bat und unmittels 
barer an das Opfer der Iphigenie erinnert. Weberhaupt ijt dag Eins 
werfen der Taue an fid ein unbebeutendes und nur ba8 Los ma—⸗ 
hen berjelben vom Ufer ein beveutendes Moment ber Abfahrt; waͤh⸗ 
rend Perf. 390: 

κώπης ῥοθιάδος Evveußorn 
ἔπαισαν ἄλμην 
bag Gejammteinfdjlagen ber Ruder in bie Wogen ein durchaus pas 
fendes, wichtiges Moment für ben Anfang ber Gdjffébemegungem im 
der falaminijden Shlaht ift. Der Blid auf bieje Stelle bat das 
gejunbe Urtheil verwirrt; man blieb an den ἐμβολαῖς hangen und 
vergaß daß dies gar nicht im ert ftand, 

Schömann (ψΨαμμιᾶν ἀκάτων; der Plural ift allerdings we: 
niger Dart als ber Singular; aber bie Erflärung der Evveußokar 
πρ. V. dx = „Anlerpläge” und bie Gonjectur alo9 für εὐθ' tf 
gewagt unb giebt feine einfahe Verbindung) und Emperius (beffen 
von Franz aufgenommene Conjectur: ψΨαμμίαις axua paläographiſch 
und ſyntaktiſch bequem ift; aber mie meit entlegen ber Gebante an das 
Darniederliegen von Handel und Wandel ſeit Anfang des troifchen 
Krieged, mie ganz unmöglich daß dies butd) éz ec mit bem Xorift 
auágebrüdt werben folltel) madten ebenfalls ſtarke Gingriffe in ben 
Zert. So find in ben lebten Jahren allein acht fer verjchiebene Ver: 
fude gemadjt die Stelle zu beffern, von denen faft jeder febr. gewalt⸗ 
fam und feiner recht überzeugend ift. 

962 ff. Ich verftand die Stelle zuerft ala einen allgemeinen 
Gedanten jo: c 

Aber bie innere Stimme täufcht ficherlich nicht (ovros), wenn 
in gerehten Bufen das Herz mit Erfüllung verbeißenver 
Bewegung Hopft , 
‚und finde aud) mod) die andre Erllärung ber Stelle (Hermann und 
faft. alle Andern) nicht frei won bem Vorwurf ber Weberladung, ben 
Hermann bier bem Dichter madt und Schneidewin als „Folge bet 
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‚Herzensangft des Chors“ entſchuldigt. Wohl Tann ἔνδικος = ἀληθής 
bei Dichtern fteben; abet cà fragt fib ob die bier ber Fall ijt. 
Die Nichtigkeit der Vorempfindung waͤre dann dreimal bezeichnet, durch 
ov uuraleı, EvÖörxoıg und τελεσφόροις. Aber wenn man aud 
mehr intellectuell ἐνδιχκοις — „richtig benfenben" nimmt, fo würde 
bod, ideint mir, bie Wortftellung und ber Sinn nidt bafür [predben, 
xé«g ale Appofition zu σπλάγχνα aufjufaffen. Wenn man ven 
Nominativ xvxiovptroy χέαρ alà einen abfoluten Participialfag auf: 
fapt, — eine felbft in Brofa nicht feltene 9[nafolutbie — und Erdı- 
κοις ftark betont, jo jagt der Chor nichts Schwülſtiges: 

Das Her; fügt nidt, wenn e8 an (ἀφθαί cogat) ἔνδιχοι 

φρένες in voller Stärke jchlägt , 
= bie deutlich empfundene Ahnung des Berfländ igen trügt nidt ; 
welchen Caf bie Greije wobl auf ih beziehen dürfen. 

65, Für an’ ἐλπίδων, ἐξ ἐλπίδος = „wider Erwarten“ 
und andre Wendungen wie ano δόξης, ἀπὸ Jugo) bietet der jept 
veraltete Gebraud) des Engliſchen from eine Analogie. 3. B. Sha⸗ 
tespeare Sul. Gàj. I, 3 an zwei Gtellen: from quality and 
kind = contra naturam ; und from the purpose = secus ac 
propositum fuerat. Vgl. aud) das Lateinifhe ab re = „unge 
bórig" und unfer „von Sinnen” = ,unfinnig". In allen Sprachen 
find εδ nur einzelne alte Redensarten, in denen die Präpofitionen bet 
Entfernung von einem Orte nod) die ftarte bilolide Bedeutung 
des Zumiderfeins enthalten, während bie bei weitem größere Mehr: 
zahl (durch SRermittelung des Begriffes ded Ausgehens) in ben 
gerade umgelehrten Sinn der örtlichen, zeitlichen, caujalen, modalen 
und rein jahlihen Zugehörigkeit fid abſchwächt. War eine Res 
densart legterer Art einmal durch ben Gebraud ju einem bejonderen 
Ganzen geftempelt, mie ἀπὸ γλὠσσης für ,obenbin" ober an’ 
ὀμμάτων = ,augenfdeinlid", oder „of age“ für „m α | οἱ 
tenn", jo konnte eà einem Grieden eben [ο ‚wenig einfallen κλύειν 
' 0Ux ἀπὸ γλὠσσης oder πεύθεσθαι un’ ὀμμάτων mißzuverftes 
ben, als einem Gngländer „to come of age“, obgleid) ἀπὸ und of 
eigentlih „von... . ab" bedeuten. Denn bieje Wendungen gehörten 
dem neueren Gebrauche, der Sprache des taͤglichen Lebens, an. Für 
bie alte Bedeutung dagegen ſuchte bie Cprade nah einem Mittel, 
um fie, mo fie nod) gelten jollte, zu markiren, und balf fi burd 
em batijde Betonung, daher ano, von (5. 9. in von der Bühne), 

; oder burd Sujammenjegungen wie Stal. da, Engl. out of. 
p ilt alfo bet Analogie durchaus gemäſi, menn fid) bie Wendungen 
mit empbatijdem ἀπό ober ἐξ fajt nur bei den älteften Dichtern finden, 

Qn ber Grifárung biejer Wendung gebe id bemnad) wie Enger 
unb Schneidewin mit Hermann und halte 65 für ſtark betont; ſchreibe 
ober nicht τὸ πᾶν, ſondern δὲ rad’ mit Anderen. Bei der Lesart 
des Farn. müßte man wohl ein ye ober zweites δέ (deſſen Ausmer⸗ 
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zung natürlich war) vor ror einjdieben. Aber man würde damit ein 
ſtark betontes ἐξ oder ar’ verlieren und den fchlechteren Handſchrif— 


ten MT | 

68—980. yn ben beiden erften Beilen fcheint mir nod feis 
ner eine befjere Löfung gefunden zu haben als Hermann, da der Rüds 
bezug von γάρ auf das entlegene devaı τελεσφόροι (Schneidewin's 
Anfiht) unmöglich ift. Wie verzweifelt aber aud) das Wirrſal diefeg 
ganzen Paſſus *) fein mag, jo glaube id bod, daß ber Fortſchritt 
der Gedanten kein andrer fein kann alà. biejer : 

Denn freili — und in biejer Beziehung möchte meine Furcht 

vor den Folgen der Dpferung Iphigeniens ungegründet fein — 

bat überhaupt jedes übergroBe Glück gefährlihe Wechſel. Aber 

wenn man bei eintretender Gefahr durch freiwillige Opfer fid) 


*) Richtig fann die überlieferte Lesart des Flor. µάλα γάρ τοι τᾶς 
πολλᾶς ὑγιείας ἀχόρεστον τέρµα nicht fein, denn fie ergiebt weder einen 
Rhythmus nod) einen bequemen Sinn. Die offenbar getreuer überlieferte 
Antiftrophe ergiebt nach der Lesart des Flor. πρόπαρ und mit Annahme 
ber Umftellung Ῥοτ[οπό (ἅπαξ πεσὸν für πεσονδ' mof) weiche Weil mit 
Recht vertheidigt, einen [εην ſchönen Rhythmus, ber, wie manches Andre in 
diefem Chorgefange, lebhaft an Pindar (Pyth. VIII, 1) erinnert: 


Nu OX M U -—— — 
⸗ , 
ων ο ο — XX — νο ου — NN — 


τὸ Ó' ἐπὶ γᾶς ἅπαξ πεσὀν : 

Φαναάσιµον πρόπαρ ἀνδρὸς µέλαν αἷμα τίς ἄν. 
Denn e8 (djeint mir unfritijd) für das hochpoetiihe πρόπαρ ber beften 
Obídjr. ba$ προπάροιθ des Farn. feftzuhalten, weil dies im Rhythmus 
mit bem ἀχόρεστον ber Strophe übereinftimmt. Πρόπαρ ift aud) aejchy- 
leiſch (Suppl. 791) nnb fteht hier wie Hef. Theog. 518 πρόπαρ Ἑσπερί- 
όων in conspectu Hesperidum. Wie jofíte die befte Hdoſchr. auf dies feltne 
Wort burd) einen Fehler gelommen fein? Der Fehler ift vieimehr in ἀχό- 
ρεστον zu fuchen, und e8 bietet fid) zunächſt ἀκορές dafür dar. Heſych.: 
[γ]κορές' ἀκορεστον. Sopholles hat bieje Form ebenfalld an einer Iyriidyen 
Stelle: Oed. Col.120. Ich halte daher bie Emendation der zweiten Zeile 

Uyılas ἀκορὲς τέρμα. νόσος γὰρ [eec] 
für ziemlich fiher. Dagegen ijt bie erfte Zeile nur durch Annahme einer 
ſtärkeren Verderbniß zu beſſern. Ich verſuchte (one mir zu genügen) Meh- 
tert8 , fo µάλα γὰρ οἶδα πολλάχις und µάλα γέ τοι τοπολλάκις, wei- 
dem ich in ber Weberfegung gefolgt bin; ober µάλα γέ τοι τάθη σάλας, 
indem Letzteres in τᾶς πολλᾶς durch Verleſen der älteften Schrift leicht ver» 
derbt fein tónnte (746HO 4.440 in TAC I104440), ba man das 
(tne σάλα verfannte. Heſych.: ZeAe ' Φροντείς . οὕτως «4ἰσχύλος. Ein 
Ausdrud wie τέρµα ἐτάθη würde fidj an andre poetifche Wendungen wie 
δρόμος τέταται (Ῥετ[. 564) , τείνειν τέλος πολέμου anjdjiegen, und der 
Sinn wäre etwa biefer: freilich ift Όαδ Ziel ber Angft um bie Gefunbpeit 
manchmal bis zur Unerfättlichkeit iberfpannt, ganz unerreichbar weit hin» 
ausgeichoden ; denn die Krankheit. folgt bod) immer auf ben Ferien. — Auch 
an ber Richtigfeit des γείτων ober παλιν in der 3. Zeile der Strophe und 
Antiftrophe fónnte man zweifeln, ba Eines oder das Andre Θίοῇε fein 
lónnte, und die Stellen fid) metrifch nicht entiprechen. 


Stsf. f. Philbl. R. 8. XVI. 9 
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vor gänzlihem Untergange bewahren kann, dann ehrt das 
G(üd doppelt wieder. Nur bie burd) Blutſchuld erlaufte Net 
tung bringt feiner dauernden Segen. Denn die Zobten ftehen 
nicht wieder auf. Aber ich ſchweige. 
Diefen Sujammenbang finde id) burd) Ὀτεί bildliche SBorftellungen aus: 
geführt, melde fid) bem Inhalte und ber jontattijden unb rhythmiſchen 
Form nad) deutlih von einander jonberm laflen: . 
1) der Weltlauf zwiſchen Krankheit und Gejunbbeit, Gejund» 
beit rennt in Kraftfülle dahin bie Bahn des Lebens, aber 
ganz unerjättlih (b. i. unerreihbar) ijt ihr Biel, denn Kran: 
beit ift ſchnell dahinter her, brángt immer auf den Ferjen nad, 
dicht mie ein Wandnachbar. τέρμα unb ἐρείδειν erklaͤren 
ſich ſo gegenſeitig; ἀκόρεστος unb γείτων ὁμότοιχος find 
Metaphern außerhalb des eigentlihen Vergleiches. 
2) Die glüdlide Lebensfahrt manches Menfhen ftieB auf ver: 
borgene Klippen. Dann rettete er wohl fein Schiff wor gänz: 
[idem Untergange in meijer Furcht mater timidi flere 
non solet — durch bejonneneà Auswerfen eine8 Theil ber 
Ladung. 
3) Dann ging aud) nidt da3 ganze Haus zu Grunde, mie 
ſehr εδ aud) des Leidens übervoll war. Reichlicher Vorrath, 
burd) die Gabe der Götter gemahlen, erjepte gewiß (τοι) 
den Verluſt und ſcheuchte bie Hungersnoth hinweg. 
Hiebei nehmen wir nur an daß durch Verſehen eines Abſchreibers 
die Verſe 
οὖκ ἐπόντισε σκάφος 
οὐό’ ἔδυ πρὐπας δόµος 
πημονᾶς γέµων ἄγαν 
verftellt feien, indem er durch ben ähnlichen Anfang vom erften in ben 
zweiten gerieth, bann jein Derjehen mieber gut madenb, das Weber: 
ihlagene nachholte mit einem Hinweifungszeihen, das fpäter überfehen 
wurde. Dann wird zugleich ſowohl die richtige Conftruction óxroc 
. ἐπόντισε als aud) ba8 Bild vom fcheiternden Schiff nicht dur 
Srembartigea unterbrohen. Das Particip im Nom. absol. in bie: 
fer Verbindung ijt nicht minder ftörend als daS „‚Untertaucdhen des 
ganzen, Gebäudes” vor bem „Verſenken des Kahns“. Allerdings 
führt ἔδυ von einem Bilbe zum andern hinüber. Dagegen könnte 
man verſucht ſein nach ὀόμος einen Punct zu ſetzen und bie folgende 
Zeile, γέμων ὁ) ἄγαν ſchreibend, ala abjoluten SBatticiptaljag faffen, 
wozu πολλά τοι ben Nachſatz bildete. Die rein logiſche Verbindung 
hätte bier yenovrı für γέµων verlangt, wie 946 ἀποπτύσαντι für 
ἀποπτύσας. Derfelbe flüchtige Schreiber überfhlug nad) der dritten 
oder vierten Zeile einen Vers gänzlich ohne feinen Fehler zu bemerken. 
Mas da einft geftanben, läßt fi nur ungefähr vermuthen, Zu fehlen 
ideint nichts, aber ein Object wie δρόµον, πλόον, στύλον, ὁδόν 
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nad Pindariſcher Weiſe zu εὐθυπορώ», zu welchem Object ἀνδρός 
gehören könnte, und eine beullidere Bezeichnung des ἀνήρ al8 dv7o 
ναυβάτης würden, nidt unpoetijd) jein. — G8 kann etwas Aehnliches 
dageltanden haben tie 

καὶ πότμος εὐδυπορῶν 

ναυστολέοντος ὁδόν 

ἀνδρὸς ἔπαισεν ἄφαντον ἕρμα. 

καὶ τὸ μὲν κτλ. 

b. t Auch menn glücklich das Schidjal bie Bahn des ſchif⸗ 
enden Mannes babinmanbelt, trifft e3 verborgenen Felsgrund. 
Und wenn er dann 26. 
Der Hauptton läge bann auf εὐθυ und καὶ. Aber der Art läßt fid) 
vieles ſimuliren, aud: 

μᾶκος 0007 anıdıov 
weiber Vers nad) Etym. M. 271, 18 im Aeſchylos geſtanden Dat, 
ohne Frage in einer lyriſchen Stelle. Hermann fegte ibn in bie Qe 
liaden (Op. III 6. 199 f.). Mit Ginjegung deſſelben hier wäre der Sinn: 

Auch wenn grade bin wandelt das Schidjal den. Weg des 

Mannes auf breiter glatter Bahn, ftößt εδ auf verborgenen 

Felsgrund. 
Soweit wir bem ſchon ben Alten dunleln, ſeltnen Worte σπίδιος 
oder σπιδέος — welches Aeſchylos, wie die Grammatiker ſagen, 
„oft“ gebraucht bat — nahe kommen können, paßt es vorzüglich qut 
von der breiten blanten Fläche bes glatten Meeresjpiegel3, die bem 
runden Schilde ápnlid) ift, fowie er an einer andern Stelle σπιδιον 
πεδίον gejagt baben joli, mnielleiht aud) mie aequor und πεδία 
aovrov gemeint, dag blanke, blade Feld. Ein Abfchreiber lann 
bie aud) als ibm ganz unverftändlich auagelafjer haben. Aber a»- 
poc * dann nach. 

84 fi. Jn bet Antiſtrophe möchte id nur für das αὖτ 
ἔπανσ) [dreiben ἄν ἔπανσεν , jonjt aber bie Lesart des Flor. ein: 
fa beibehalten. Dies ſcheint mir weniger gemagt alà mit Hermann 
(Schneidewin) En’ εὐλαβείᾳ, meldeà bod) ind Metrum zu pajjen 
ſcheint, als Gloffe auszuſtoßen, οὐδὲ mit Ζεὺς 0é zu vertaujden, 
Zeig αὐτ ba mo eà ftebt ganz zu ftreihen, ἔπαυσ) in ἔπανσεν 
auszudehnen, aljo unter vier Aenderungen brei ber gemaltjamten 
Art zu mahen. ian erhält bann einen guten Sinn; 

Auch nicht jenem Meifter der Kunft Todte zu meden hätte 
fonft wohl (menn dies nicht wahr märe) Zeus gemebrt 
(wehren können) aus Borficht. 
Ganz ábnlid) führt Pindar den mptbijden Beleg zu einer allgemeinen 
Behauptung ein, DI. IX, 29 folg. 
ἐπεὶ ἀντία 
πῶς ἂν τριόδοντος Ἡρακλέης σκύταλον τίναξε χερσίν 
ἀνωι) κτλ. | 
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vor gänzlihem lintergange bewahren fam, bamn t 

Gíüd doppelt wieder. Nur bie burd) Blutſchuld  ertc 

tung bringt feinen dauernden Segen. Denn bie To: 

nicht wieder auf. Aber id) jchmeige. 
Diefen Zufammenhang finde id) burd) drei bildliche Vorſte! 
geführt, melde fid) dem Inhalte unb ber ſyntaktiſchen unt 
Form nad) beutlid) von einander fondern faffem: . 

1) ber Wettlauf zwifchen Krankheit und Befund! 

beit rennt in Kraftfülle dahin bie Bahn des 

ganz unerfättlih (b. i. unerreihbar) ift ihr Bi 

beit ift jchnell dahinter ber, drängt immer auf 

dicht mie ein Wandnachbar. τέρμα und £c 

fd fo gegenfeitig; ἀκόρεστος unb γείτω» 

Metaphern außerhalb beà eigentlihen Vera! 

2) Die glüdliche Lebensfahrt manches Men 

borgene Klippen. Dann rettete er wohl { 

lidem Untergange in weifer Furcht — n 

non solet — dur bejonnene8 Auswer' 

Ladung. 

3) Dann ging aud) nidt das ganze He 

ſehr e3 auch des Leidens übervoll mar. 

dur die Gnade der Götter gemadjje- 

den Berluft und fdeudte bie Hunger 


Hiebei nehmen wir nur an daß burd Ver ‚on 
vie Verſe 
οὐκ ἐπόνεισε σκάφος unb es 
οὐδ) ἔδυ πρὀπας douos :.2 Tenor 
πημονᾶς γέμων ἆγαν z:ztfologis 


verftellt feien, indem er burd) ben ähnlic 
zweiten gerietb, bann fein Berjehen mier 


ſchlagene nachholte mit einem Hinweiſun ὃς Süje Ahnung 
wurde. Dann wird zugleich ſowohl c. : zer umglüdijeliae 

. &novrıoe ala aud) das Bild ven. :;oum eum [δε id) 
Srembartige8 unterbrodjen. Das Nari. . ud ze nof, 


fer Verbindung ijt nicht minder ſtören 
ganzen Gebäudes” vor bem „Ye: 
führt ἔδυ von einem Bilde zum οἱ 
man verſucht fein nah ὁόμος eine 
Beile, yeuwv ὁ) ἄγαν fchreibend, 
wozu πολλά τοι ben Stadjjag bi" 
hätte bier γέμοντι für yéuov v 
ἀποπεύσας. Derfelbe flüchtige 


oder vierten Zeile einen Vers qär » 
Mas ba einft geftanden, läßt fi 
ſcheint nidt$, abet ein — me 
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^t fid) den 
Tochter 


ſtver⸗ 
„gemeis 

; in bet 

3e ſchreie, 
je. Aber 
2 bie Angft 


υ[επδ, deſſen 

i unb Franz's, 
achkeit für fid) bat, 
gewaltigen Sängers 

: unjer Auge unb Obr 


chwebt? 
„boten, mir weiſſagt? 


18, 


* 


‚ferfand 
Ankerpfahl 
Ilion 
.ceàmtadgt | 
‚ugen nun 
„ieberfebr, 
it, ohne Klang der Leier, 
‘er; mir ben graufen Geſang der Erinnys 
. denn εδ trägt 
imnung fejten Muth. 


N03, 
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b. i. denn mie bätte fonft wohl (wenn bles "idt wahr 
wäre) Heralles gegen ben Dreizack ben Stab in ben Händen 
geſchwungen (ſchwingen können), als οε. 
Weit weniger fdón jdeint εδ mir den Satz ald tytagefag zu faflen, 
ba eine —— Frage eben vorhergeht. 

986 ff. Der Sinn, den der Zuſammenhang mir zu fordern 

ſcheint, iſt dieſer: 
Wenn nicht Alles ſchon vorherbeſtimmt waͤre, würde ich ſpre⸗ 
chen und meine Ahnungen über die möglichen Folgen einer 
durch Nichts wieder rückgängig zu machenden Blutſchuld deut⸗ 
licher ausdrücken. Nun, da es doch nichts nützen würde, 
ſchweige ich lieber. 
Gin geiſtreiches Oxymoron: „Der verhängte Gölterwille wehrt bem 
verhängenden Götterwillen mehr zu thun als ſchon verhängt iſt. Alſo 
kann ich, ſelbſt den Göttern gegenüber, nicht hoffen, etwas Treffendes 
zu ſagen.“ Ich verſtehe alſo ungefaͤhr wie Abreſch, und ändre hier 
ſo wenig wie im Folgenden. „Das Herz greift der Bunge vot" ijt 
gejagt ungefähr wie unfer „das Herz LA mit bem Kopfe buch“, 
unb γλώσσα ift im Gegenjag zu καροία vie vorfichtige Aeußerung 
ber innerften Gebanlen des Herzens. Καρδία ijt überliefert und das 
natürliche Subject zum folgenden Sag. Τάδε find bie Befürdtungen 
im Herzen des Chord. Hier, wo ber Tert feine metrifchen Fehler zeigt 
und bie Conftructionen natürlich und einfach find, feheint ed mehr unfre 
Aufgabe zu fein das Weberlieferte zu verſtehen als auf Aenverungen 
deffelben zu denken. 

Diefe legte Gedankenreihe bildet den Schluß des Liedes, und es 
ift ganz bem [prijden Stile gemäß, daß biefer fi mehr an den Tenor 
des Ganzen ald unmittelbar an das dazwiſchen eingelegte mythologi⸗ 
ide Beilpiel vom Asklepios anlehnt. 

942-993. Der Inhalt ijt: 

Warum zagt meine Seele? Warum kann ich die. böfe Ahnung 
nicht [08 werden? Iſt es bod) [don lange ber, feit der unglädfelige 
Anfang der Trojafahrt mir fie ermedte, und nun gar febe id) 
Alles glüdlich beendet. Dennoch durchbebt mid) grauje Angft, 
und das Herz lügt nicht! Möchte fie bod) nie in Erfüllung gehn | 
Und freili weiß ich wohl daß jedes große Glüd ja aud 
großen Gefahren ausgejegt ijt, unb bap, wenn man bann mit 
weifer Vorficht etwas zur rechten Zeit opfert, das Glüd doppelt 
und breijad) zurüdtehrt. Aber keiner ruft das vergoffene Blut 
wieder butd) Sauber ins Leben ; durfte das bod) ſelbſt Askle⸗ 
plo8 nicht | 
Aber wa3 verhängt ift, ift verhängt. Nicht meine Rede 
würde e8 ändern. Darum lafje id nicht das Gerz über die 
Bunge fpringen, ángítige mild) weiter und — ſchweige. 
Der Chor aljo beipridt feine feit und wegen bet Dpferung bet Iphi⸗ 
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genie tto alles Glücks fortbauernben böfen 9fbnungen; madt fid) ben 
Einwurf, daß Agamemnon nur mie ein feitfigender Schiffer ble Tochter 
quà feinem Lebensnahen geworfen habe, um mieber flott zu werben, 
baber denn aud) fein jegige8 Glück in meifer Vorfiht feinen Grund 
haben möge; begegnet diefem Einwurf durch bie Betradhtung, daß vet: 
goſſenes Blut doch immer vergoſſenes Blut jei; unb bridjt dann damit 
ab, daß er ja die Folgen ber Blutſchuld burd) feine Worte nicht àn: 
bern könne, möge nun gejchehen was ba wolle. 

Alles biefe8 jagt der Chor nur in leifen Andeutungen. Gr nennt 
niht das Opfer der Iphigenie, fonberm die Verzögerung der Abfahrt, 
et jagt nicht, Agamemnon habe bie Tochter wohl im weiſer Selbftver: 
läugnung getöbtet, jonbetm er läßt bie8 burd) ben wie einen allgemei: 
nen Gedanken eingeführten Vergleih mit dem lleberbotbtoerfen in ber 
Gefahr merken. Er fagt nicht, daß vergoffened Blut um Rache fchreie, 
jondern nur daß der Todte nicht wieder lebendig zu machen fei. Aber 
jeder Hörer fühlte gerade bei [ο leifer, anbeutender Weife bie Angft 
mit butd) bie wundervolle Kunft des alten Meifters. 

Mit Benugung der Früheren (namentli) Droyfen’s, beffen 
lleberjegung meiſtens poetifcher ift αἴδ bie der Andern, und Franz's, 
ber oft den Vorzug größerer Ginfahheit und Deutlichleit für fid) Dat, 
aber aud) oft weit unter den Schwung eines jo gewaltigen Sängers 
herabſtimmt) möchte ich, indem ich bie Verje für unfer Auge und Ohr 
etwas häufiger abtheile, jo überjegen: 
€t. 1. 91d, woher, daß immer neu 

Feftgebannet jener Schred 
Meinem ahnungsvollen Geifte vorſchwebt? 
Daß ein Gejang, unbelohnt, ungeboten, mir weifjagt ? 
Nimmerdar, vergefjend fein, 
Sein mie eines dunklen Traums, 
Auf des Sinns 
Qiebem Thron 
Weilet mir getrofter Muth | 
Und lange bod) 
Schon ift es, feit im Uferfand 
Modernd Nahen unb Anterpfahl 
Schwanden, al3 gen Ilion 
Bog der Schiffe Heeresmacht! 
Geg.1. Und mit eignen Augen nun 
Schau’ id) ihre Wiederkehr. 
Sennod) fingt mir, ohne Klang ber Leier, 
Drinnen ba8 Herz mir den graufen Gejang ber Erinnys 
Ungelehrt ihn, denn es trägt 
Nicht der Hoffnung feften Muth. 
Wahrlich, nift | 
Qügt ba3 Herz, 
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Wenn in der getreuen Bruft 
Erfüllungsreich 
Hochwellenſchlag der Seele bebt! 
Möcht' es aber, der Ahnung mein 
Trotzend, ewig unerfüllt 
Als ein Nichts in Nichts vergehn! 
Denn es erfirebt die blühende Kraft 
Dft ein unmögliches Ziel. 
Immer in tüdifher Näh 
Schwingt hinter ihr brein fid das Siechthum. 
Auch der geradeften Fahrt 
Mellenumfpültes Geſchick 
Traf in dem Grunde verbergne Klippen. 
Und, wenn dann, ftatt ſchweren Gut, 
Einen Heinen Theil die Furcht 
Weg mit weifem Maaße warf: 
So begrub fie nicht ben fabu; 
So nidt janf das ganze Haus, 
War e$ aud) des Jammers voll, 
Nein ! umfaffenbe, reichlihe Gabe des Zeus und bie Fülle der 
, jábrliden Saatflur 
Schuf binmeg des Qunger8 Qual. 
Sod) das vergoßne Todesblut, 
Das vot die Füße des Manns 
Ginmal zur Erbe geftrömt, 
Ruft Keiner zurüd in das Leben! 
Hat bod) mit meijem Bedacht 
Selber dem Meifter der Kunft 
Todte zu wecken gewehrt Kronion! 
Aber wenn, nach Gottes Rath, 
Die verhängte Stunde nicht 
Zu der Stunde fpráde: Halt! — 
Göffe vorjdnell fi das Herz 
Ueber meine Lippen aus. 
Nun im Finftern brauft e8 dumpf, 
Schmerzvoll, nimmer erwartend ein treffendes Wort aus bem 
Knäuel der Gebanten, zu Töfen 

Die [ebenb'ge8 euer jprübm. 

antum. 


Oldenburg, 19. Juni 1859. 


Tycho M oemmſen. 


Miscellen. 


Handſchriftliches. 





Aus und über Leydener und Münchener Handſchriften. 


1. Florus. 


Das von Th. Oehler in bem merkwürdigen Brüſſeler Gober 
10615—10729 aufgefundene und in dieſem Mufeum I, 303 fg. von 
Ritſchl, fobann von D. Jahn und Halm herausgegebene Bruchftüd des 
Florus habe ich nachverglihen und gebe bier das GrgebniB, unter 
llebergebung der ganz unwichtigen orthographiſchen Abweichungen, na: 
mentlich be3 ftehenden e für ae und oe und cl für t. Syd ver: 
gleihe mit bem 9(borud in bem Mufeum, und führe die bafelbft €. 306. 
307 angeführten Lefungen ber Handjchrift bier nicht wieder auf. Die 
fiheren Berbefjerungen bezeichne id) mit einem Sternchen. 


3. 5 litus 7 inquid. durchgängig ‚12 heticus 

*20 ille interim brevi *26 ille te gencium 27 inperi 

920 vis ego respondeam (tibi fehlt) 96 cuius quo tu 

(nib e quo) JO parentum 47 me ijt nicht unterftriden. 

egiptium 50 für redii ftanb zuerft vidi 51 con- 

cupiscem, geändert in concupissem 53 set 62 sub- 

t 

cumbere 75 italia vices, geändert in vites 80 — 
94 beaticus *85 que in te fatigatum incidit 

89 redditu 90 illud geánbert in istud 91 at 


% quimquennio isto | isto mihi 
Die folgenden Blätter der Handſchrift find meggefchnitten. 
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2. Saulus Auszug des Yeftus. 

Die oft gerügte Unzuverläffigteit ber Cramerjchen Gollationen 
bat fi aud) binfichtlic des wichtigen Münchener Gobey des abgekürz⸗ 
ten Feſtus (Ratispon. S. Emmerami n. 734 — Monac. Lat. 
14734) beftátigt. — Syd) babe bie von D. Müller in der Vorrede 
(6. IX) herausgehobenen Stellen größtentheild nachgeſehen und gebe 
bier das Grgebnif. 

Unus Monacensis cum Festi codice ^ omnia ista modo 
conspirat in v. modo quodam (p.160, 10), commodatas com- 
ceteri omnes propius vellongius disce- ^ modis M. 

dunt, etiam Guolferbytanus, qui verba 

a modo fit omittit. 

P. 256, 8 ex eo quod in codice (Festi) 

est, Quietalvis Monacensis effecit Quie- 

talus, ceteri Quietalis quietalis M. 

P. 288, 11 solus Monacensis serva- Richtig. 

vit antiquam scripturam Festi swcida 

sicut p. 303, 8 colos quae Guelferby- color M. 

tanus oblitteravit. 

Maximam laudem meretur Monac., quod 

p. 331, 18 unus vocc. ut ait Santra servavit, 

quae novissimus editor cum ceteris libris Die Worte ut ait San- 
respuit, cum aperte ex Festo ductaessent. ' tra fehlen in M. 
Interdum tamen etiam Guelferbytanus 

Monacensem religiosa illa fide in vitiis 

conservandis vincit, ut p. 251, 11 cor- 


ruptum paceo ab illo, non ab hoc paceo M, nidt 
servatum est. paco. : 

Ρ. 256, ὃ etiam veralectio quae absurda quidquidcadiae 
esse videbatur quidquid cadiae a Guelf. ebenfalls M. 


solo servata est. 

P. 159, 4. 5 in codice Festi corrupte 

utrumque legitur qwi.quod: alterum 

adscivit Monacensis, alterum Guelfer- ^ quod beide Male M 
bytanus. ' wie G, nit qui. 
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"Mit einer einzigen Ausnahme ift alfo an dieſen fämmtlihen Stellen 
Cramerá Angabe jalſch. Auch fonft ifl vieles nicht bemerkt, fo in ber 
Borrede (mit Mebergebung geringfügiger Schreibfehler) : p. 1, 4 do- 
mino regi fehlt caralo : 10 haec] hoc 11 posita 
non inconvenienter (mie G) 12 portarum viarum 

15 vale febít (mie (4); ferner in bem Artikel municipium p. 
127,3 magistratus capiendo acerani 4 ilio modicum 
D aricina caerites 7 pissani nepessimis utrini lucren- 
ses. Cine Nahvergleihung bleibt demnah wünſchenswerth. Auch 
möchten die drei guten alten Leydener Codices beà Paulus (Vossian. 
Lat. Q. 116. 135. Oct. 37) Berüdjihtigung verbienen; fo mie 
ebenfallà bie Handſchrift des Feſtus bafelbft (Voss. Lat. Oct. 9) 
einer jorgfältigen Unterfuhung wohl wertb wäre, Cie ift natürfid) 
nichts ala eine Abjchrift des illyriſchen Gober und, [ο weit biefer nod) 
vorhanden ift, an fid) werthlos; aber für bie nur butd) Laetus Abſchrift 
erhaltenen drei Quaternionen wird vielleicht aus biejer Handſchrif⸗ 
tentategorie nod) etwas zu gewinnen fein. Sollte aber bie& auch nicht bet 
Sall fein, fonbern vielmehr fid) finden, bap die Ausgabe des Urfinus 
befier ift als die Qanbjdriften, [o würde es immer für mande Dinge 
nüglich fein deutlich darzulegen, melde Manipulation bie älteften italies 
nijden Philologen mit bem verftümmelten Zeftustert vorgenommen haben 
und melden Charafter ihre ergänzende ober intetpolirenbe Arbeit an 
jd) trägt. In der Leydener Handſchriſt find mir Nachträge aufgefallen, 
wie zum Beiſpiel nad) bem Artikel vindiciae von fpäterer Sand fol: 
gen bie Artilel viae — viatores — verticulas — vergiliae — 
vaegrande — vaecors — viere — venenum — vivatus; e3 
verbient bie8 bod) wenigitend Unterfuhung unb bei bet unvergleidlis 
hen 9iberalitát, mit ber dieſer Handſchriftenſchatz jegt nicht minder 
wie zu Geels Zeit verwaltet wird, wirb bie Gelegenheit dazu ſicherlich 
feinem Berufenen verfagt werben. 


3. Virgiliſche Scholien. 


Für die Virgiliſchen Scholiaſten iſt die Münchener Handſchrift 
cod. Lat. 755 nicht zu überjeben. — Sie gehört zu den victorianiſchen 
und bildet einen Theil ber Gollectaneen des Petrus Crinitus. Bl. 
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4—27 findet fid in ihr Valerii Probi super Bace: et Geor- 
gie Vergilii commentariolum , jebod) nicht ganz vollftändig: bie 
Abſchrift bricht ab mit bem Worte intactos p. 58, 15 der Keilfchen 
Ausgabe. Die linterjdrift lautet: 
Excerpsi hactenus ego Pet: Crinitus pridie Nonis 
Octobres 1496 Florentie in edibus, quo tempore 
Petrus Caponius civis Florentinus, ut relatum, Pisis 
est interfectus. Ego vero in musarum sacris epistu- 
lam quoque ad Scalae nostri apologiam de urbe Flo- 
rent: apposui, quod me rogavit. Ing (?) ad Vale- 
rium Probum, quem mox sum integrum perscriptu- 
rus, cum licebit exemplar aliquod conveniens in opus 
id invenire. Vale. 
Es verfteht fid, daß bie Handſchrift, eben mie bie zwei von Keil be: 
nusten in Paris unb in Nom, nichts ift als eine Abfchrift des ver: 
Torenen Gober von Bobbio ; aus diefem fdeint fie aber auch unmittel- 
bar gefloffen zu fein und kann auf feinen Fall auf eine der bisher 
verglihenen Abſchriften zurüdgeführt werden. Neue Lefungen von Ber 
lang ergeben fid) nicht und das Griechische fehlt auch bier faft überall ; 
wohl aber läßt fid, mo bie Parifer und die Baticanifhe Handſchrift 
divergiren, die Lejung εδ Driginalà mit Hülfe biejer dritten Abſchrift 
faſt durchgängig mit Sicherheit feſtſtellen. Die Schrift iſt ſchwer zu 
leſen, aber die Abſchrift an ſich gut und von Emendationen oder 
Interpolationen wenig oder nichts zu bemerken. Ich gebe zur Probe 
bie Collation zweier kürzerer Abſchnitte unter Beifügung ber Keilſchen 
Varianten *). 
p.4,3 argeades MP (argendes VE) 5 loco MPVE 
6 proficisceretar M 8 thesunti MP (theseunti V) 
9 possiderunt MV 11 dispescit M allein, vielleigt richtig. 
12 dicunt fehlt M 14 viderint MPVE 18 optatam 
freta messanam M 


7, 22 antiopae nictati M potius se MV 
26 panocus MVP 28 eianaram M, euianaram V, ex- 
ianaram P dixit M, dicit VPE 8, 1 atheo M 


M = Monacensis ; P = Parisinus; V sm Vaticanus; = Ausgabe 


*) 
des Ggnatins. — Die bloß orthographifchen Barianten find ——— 
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actaeo VP . 3 euziniades M, euzimades V, euriniades P 
4 amarinti "M (tidtig), amaranthi VP euboia M, eu- 
boeia VP . 6 procreati MVPE 7 aiunt fehlt MP 

9 a vibratione MP 10 aedificia invenisse M 





Hierauf folgt in der Handſchrift f. 28-- 38 der Commentar beà 
Donatus zur Aeneid. Die Vorbemerlung und ber Anfang lautet, [ο 
weit e$ mir gelungen ift die jdmierige Schrift zu entziffern: 

Venit in manus nuper Tiberii Donati commentarium 
super libros quinque Aeneidos Vergilianae. liber autem hic 
ex supellectile Petri Medic est. hinc commodavit Andreas 
Martellus, qui cum .hoc ipso multa et alia subripuit, ut 
alias testati sumus. miratus in hoc sum antiquitatem litte- 
rarum. est enim exaratus litteris langobardis. unde putavi- 
mus. operae. precium fore, si meliora excripsero, quando 
parum licet totum commentarium exscribere. Sed illud 
quoque nan omitto, quod et ob id excerpam ex commen- 
tario quoniam Landinus curavit imprimendum, sed membra 
quasi quaedam et partes. Nos hominis iudicio non contenti 
et non satis puto faciemus. Sed ad Donatum. Nonis Fe- 
bruariis 1496. Pet. Crinitus. 

Ex Tiberii Donati commentario super I? I Aeneid, Tiberi 
Claudi Donati ad Tiberium Claudium Maximum Donatia- 
num filium suum interpretationum Vergilianarum aeneidos 
lib. I incipit feliciter. 

Illos, qui Mantuani vatis mihi carmina tradiderunt, 
postquam, illos, quorum libris voluminum, qui aeneidos 
inscribuntur, quasi quidam solus et purior intellectus ex- 
pressus est, silere melius fuit. 

scriptores *)] scriptiones studio] stilo invo- 
lute] involuta ^ quidve ex p. labore] labore quidve ex p. 

ipsius dum] ipsi dum  nec tamen] nec ipsa tamen 
a partibus laudis] aetatis laudibus notitiam] naturam 
carmen] opus — honorem haec scribebantur] nomen haec 


*) Berglichen bis debuit demonstrare mit ber Ausgabe von: Fabri- 
aus Basil. 1661 fol; p. 866. 
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recitabantur ^ ipsum memoriae] ipsum secutorum memo- 
riae — conditorem] condicionem ut fecit] uti fecit 





Die legten Hoffen f. 38 find: 

5, 739 et me sevus equis oriens afflavit anhelis] Non 
enim sinitur mortuis loqui cum vivis, cum sol — tenebrarum 
suffragium proderat ($abric. p. 969). 

5, 145 ct plena supplex veneratur acerra] Acerrae — 
fuerit (Fabric. p. 970). 

5, 842 tales effundit ore loquelas] Verbum effundit 
— quies (Fabric. p. 987). 

Tiberii Claudii Donati ad Tiberium Claudium Dona- 
tianum filium suum interpretationum Vergilianarum aeneid. 
lib. V explicit. 

Excerpsi hactenus ex libris V super aenei ego Cri- 
. nitus Florentiae idibus Octobr. 1496 quo temporis Veneti 
Pisas urbem sibi vindicarunt et imperator in eam dicatur quo- 
que ingressus. Nos vero missis curis omnibus tantum bonis 
studiis evigilabamus. Nam et nunc exit in vulgus apologia 
Scale cum duabus nostris epistolis que iam probantur. Sed 
ad nostra redeundum. Excerpsi hec ex codice vetustissimo 
in quo commentaria tantum super libris quinque Aeneidos. 
Si alios collegero, ex eis quoque excerpam, quamvis vi- 
detur opera ludi, non enim omnino doctus hic . .. . ... 
Donatus. Quod si addivinare licet, putarim alium et ab 
ipso diversum , qui Terentii comedias sit interpretatus, et 
fortasse huius est filius dictusque Donatianus. Inde hsc (?) 
Donati filius. Ego Crinitus. 

Den übrigen Theil des Bandes füllen Albaldi episcopi de 
minutiis liber, ein Gommentat de3 Angelus Bolitianus zu Ciceros 
Philippiten, Auszüge aus ben florentiniihen Digeften, ein Commen⸗ 
tar zu Bolitians Gebidt Ambra und anderes mehr ohne Belang. 


4. Der Gronovi(íde Sdoliaft zu Gicero8 Reden, 


Die $anbjdrift, melde ben fogenannten Gronoviſchen Scholia⸗ 
ften zu Ciceros Reden bewahrt Dot, ift belanntlid) bie Leydener Voss. 
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Lat. Quart. 130. Die Nachvergleichung einiger Blätter beftätigte 
nur, was an ſich ſchon nicht zu bezweifeln war, daß die Ausgabe gut 
und forgfältig gemacht ijt unb eine neue Collation, zumal ba bie Hand⸗ 
Schrift ebenjo ſchön ift mie der Gommentar jelbft ſchlecht, faum irgend 
etwa3 von Belang liefern wird, Nur das mödte anzuführen fein, 
daß bie Lemmata in der Qanb[drift großentbeild nur mit ben Initia⸗ 
len angegeben find und Gronov bieje aufgelöft Dat, fo daß man nidt 
meinen darf in den Lemmaten bet Ausgabe fidere Beugnifje für ben 
εἰεετοπί]ώειι Tert zu bejigen. Worauf bier aufmertjam gentadt wer: 
den fol, ift die Blätterfolge der Handſchrift, ba e8 nicht ganz ohne 
Intereſſe (t zu ermitteln, wie die Sammlung ciceronifher Reden ges 
oronet geweſen ijt, welhe dem Scholiaften vorlag. Ich gebe zunächſt 
bie DVerzeihnung der Blätter der Handſchrift, wie fie jest in neuerem 
Ginbanbe vorliegt; die Seitenzahlen find bie der DOrelliihen Ausgabe. 
f. 1— 2 Innerftes Doppel: p. 382,6 n. a. h, — p.384,32 censo 

blatt einer Lage 
f. 3—10 vollftändiger p. 384,34 existi- — p.394,23 prae 

Quaternio ohne mationis 

Zagenzeichen 
f 11—16 Quaternio, deſſen p. 399, 31 lo» — p. 405,29 ele 

äußerfted op: dami 

pelblatt fehlt 


f. 17 p.398,7 postea — p.399,22 patronus 
Doppelblatt 

f. 18 ο p.894,25tellum — p. 395,26 trib. pl. 

f. 19 | p. 395,271. o. n. d. — p. 396,28 os 
Doppelblatt 

f. 20 p. 396,29 fecisset — p. 397,40 contio 

f. 21 | p.406,4 fugit — p.407,15 vendo 
Doppelblatt _ 

f. 22 p- 407,16 volunt — p. 408,21 iucundi 


f 23—30 vollftändigr . p.408,22 qui sibi — p.416,27 debet 
Quaternio; La 
genzeichen Q. nm 
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f. 31-33 Duaternio, deſſen p. 416,28 sus- — p. 419,88 sem- 


innerſtes Doppel: cepto per 
bfatt fehlt; Lagen» p. 419,34 noli — p. 423,14 adhuc 
f. 34--36] eidem V. igitur 
f. 31—40 die vier innerftien p. 423,15 tio. — p. 428,17 oppu- 
Blätter eines gnandam 
Quaternio 
f. 41—48 vollſtändiger Qua⸗ p. 428,18 pati- — p.437,18 Pom- 
ternio ohne Qa: tur peiana 
genzeichen 


£ 49—54 Quaterniodeffen p.437,21 Lu- — p.444,8 sunt 
äußerfte3 Φου. cullus 
pelblatt fehlt. 

Hiernach halte id) folgende Anordnung für wahrſcheinlich: 


m—— 





a — 

μα | 

c f. 21 II in Catil. $ 11—18 
— 

E II in Catil. $ 23 — extr. 
E ο |ui in Catil. — 8 2 

a f. 98 | 

b f. 94 III in Catil. 8 14 — extr. 
c f. 25 IV in Catil. 

d f. 26 ] 

e f. 27 pro Ligario — $ 5 

f f. 381 

g f. 29 

h f, 30 | 

a f. 81 pro Ligario 8 7 — extr. 
TE] 

ο f. 33 pro M. Marcello — $ 1 
d 

e 

f 


E: 984 pro M. Marcello $ 20 — extr. 
] d 
f. 36 


pro rege Deiotaro — $9 


«i 
μή 


— 


OO 
| | ο PI em ο 

if. co ο) ο 

O d Ο -3 





‚al. 41 
"^b f. 49 
e f. 43 
d f. 44 
(e £ 45 
f f. 46 
ER 
f. 48 
a — 
.. b f. 49 
ο f. 50 
d f. 51 
e f. 59 
f f. 53 
g f. 54 
hy - 
b — 
6 — 
df 1 
(ef ο 
f — 


et Et ον 05 058 £5 οι r5 


p p UN 
By mo ze c'e 


pm 


OQ d( Ο 0 Or a 


agit, o 
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pro rege Deiotaro 8 89 — extr. 


pro Sex. Roscio — 8 20 


pro Sex. Roscio $ 34 — extr. 


de imperio Cn. Pompei inscr. 


de imperio Cn. Pompei 8 3 — extr. 


pro Milone — 8 1 


divin. in Caecil. 8 3—8 


divin. in Caecil. $ 71 — extr. 


in Verrem act. I — 8:21 
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8 — 
— 

cf. 19 in Verrem act, I 8 30—33 
(: -- 
"n 


. 90 in Verrem act. I $ 39— 45 


,bf 
f. 19 - 
( f. 13( in Verrem act. II lib. I exord. — 862 
f. 14 
AS f f. 15 
SE „u 


: à — 
b — 
f 17 in Verrem act. I $ 16—230 
μα 
f f. 18 in Verrem act. I $ 26—30 
Derjenige Scholienband, befjen 19. Blatt mit bem Gloffen su. II Catil. 
8 11 begann, bat ‘offenbar nicht bie Verrinen απ ber Spitze ge 
babt, fondern wahrſcheinlich, da zumal bie erfte catilinarifche Nede 
gewiß ausführlich behandelt war, auch wohl eine Vorrede vorausging, 
mit bem Gatilinarien begonnen. Die übrigen Reden folgten in ver 
Sammlung , mie mir in unferen Ausgaben die Scholien georbnet fin: 
ben; bie Berrinen müjjen, wenn überhaupt in bemfelben Bande, am 
Schluß bejfelbet geftanden haben. Cine Ordnung ift nicht mabrguneb: 
men, außer daß der Gommentator die Declamationsftüde bevorzugt 
unb bie ſachlich fjchwierigeren Verrinen erſt ben geübteren Schülern 
erllärt baben mag. Vielleicht gelingt es "künftig diefe Notiz mit 
der fonftigen Weberlieferung der ciceronishen Neden in Zuſammen⸗ 
bang zu bringen und bie Maffen abzugrenzen, in die biefelben . von 
ben alten Philologen abgetheilt und fobann auf unà überliefert wor: 


r4 
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ben find. — Wie ber ſeltſame Umſtand fid) erklaͤrt, daß zwei Blätter 
der Handſchrift, die übrigens von derſelben Hand geſchrieben und äußerlich 
den anderen völlig gleich find, einem gleichartigen, aber verſchiedenen 
Commentar angehören, vermag ich nicht zu erklären; bie Annahme, die 
jonjt nahe liegen würde, daß zwei Zuhörerhefte, bie fid) einigermaßen 
ergänzten, ungefchidt in einander gefügt find, ift deßhalb nicht wahr⸗ 
Iheinlih, weil bie beiden Gommentare bod) allzu febr abweihen um als 
verfhiedene Nachſchriften defjelben Dictat3 zu gelten. Auf alle Fälle 
möchte e8 ratbjam fein f. 18 demſelben Commentar zuzumweifen wie 
f.17, zumal da jenes Blatt durchaus nicht mit f. 19 zufammenfcließt. 


5. Gloffarien. 


Unter den lateinijden Glojjarien, woran bie Leydener Biblio: 
thek betannt[id) fo reid) ijt mie faum eine zweite, ift mir be[onberà 
einer verftändigen Unterfuhung werth erſchienen bie früher Krohnifche 
Handſchrift X VIIT, 67. D (n. 498 be8 Geeljhen Supplements) aus 
bem zehnten Jahrhundert. Ich gebe, mas id) mir daraus angemetft babe. 

Anfang: Ab abatissimis a deformissimis et ab infirmis- 

simis. Ab abiectissimis ab tenuissimis, ab obscuris- 
simis, ab angustissimis sive a paucissimis et humilibus. 

Ampilestus quorum (l. Ampiles Tuscorum) lingua Maius 

mensis dicitur. 

Actollera urbe Argiripha. hanc enim Diomedis Etolus 

"post excidium alii (1. Ilii) in Apulia condidit. 

Ceraunium nota est quae in libris apponitur quotiens 

multi versum (l. versus) inprobantur nec per singu- 
los obolantur. ceraunium enim fulmen dicitur. Aus 
Sfibor etym. I, 21, 21. 

Ciathum cum h scribi oportet. Ciati decem dragmis 

appenditur, qui etiam quibusdam Cassatus nominatur. 

Ereo Octimber mensis dicitur in lingua Bizantinorum. 

Lemnias genus.monstri in Libia credunt esse truncos 

sine capite, os et oculos habere im pectore. 

Linne saga quadra et mollia sunt, de quibus Plautus: 

linna cooperata est testrio Gallia. 
Stef. f. Philol. R. ©. XVI. | 10 
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Sensa dici Donatus grammaticus aitEpicureus ostendit 
omnia conpraehendi posse sensa corporis. 

Septem arces septem montes intra Romam, id est Tar- 
peius Aventinus Viminalis Quirinalis Celius Escilinus 
et Palatinus. | 

Soene castrum in finibus Ethiopiae habetur; ibi est 
turris Magdal et Romanae ditioni subiacet. Ibi sunt 
inlicata recte (l. Nili catarractac), usque aque locum 
denso (l. ad quem locum deusque) mari ipse Nihi- 
lus navigabilis est. 

Traneus lulius mensis dicitur in lingua Tuscorum. 

Velcitanus Tuscorum lingua Martius mensis dicitur. 

Xoffer Octimber mensis dicitur in lingua Tuscorum. 

Schließt: Zoxia signa est. Folgen Thierftimmen u. dgl. m. 

Sap von den etruskiſchen Monatnamen, bie fürzlih aus dem Papias 
ans Licht gezogen worden find, in biejem älteren Gloflar wenigſtens 
vier erfheinen (nah Aclus unb Celius habe ih vergeblich gefucht), 
(ft beachtenswerth. Erwägung verdient aud), daß bier bie uns ge- 
läufigen fieben Hügel Roms aufgeführt werben, während bie nod) bem 
Altertbum angehörigen Verzeichniſſe theilmeife andere Namen nennen*). 
Dagegen kehren die fieben Hügel unferes Gloffard in bem liber Gui- 
donis (f. 9 ber Handfhrift) wieder; unb bie gemeinshaftlihe Quelle 
des Gloffenjdreiber8 wie des Geographen fdeint die kurze Notiz de 
montibus und de aquarum ductibus zu fein, bie Preller in ber 
Ausgabe ber 9legionen €. 37 aus cod. Laur. pl. 89, 67 saec. X 
Derau&gegeben hat unb bie Bod (lettres à M. Bethmann p. 17) 
in der Pariſer Handſchrift 4806 ebenfalls fand. | 

Dagegen möchte dasjenige Lexikon berfelben Bibliothet (Bibl. 


*) Das ältefte ift das der Stadtbeſchreibung €. 26. 27 Prelier : Caelius 
Aventinus Tarpeius Palatinus Esquilinus Vaticanus et Ianiculensis; 
warum Ouirinal und SBiminal hier fehlen, habe ich in ber dritten Ausgabe 
meiner R. ©. I, 109 gezeigt. Servius (zur Aeneis 6. 784) nennt [Πας 
des tarpeifchen und des vaticaniſchen Hügels, Duirinal und Viminal; die 
zwei von Sohannes Lydus C. 118 $Betfer mitgetheilten Liſten find Tüden- 
haft und verwirrt (vgl. Beder Topogr. ©.123), aber weder die ältere nod) 
Pi jüngere läßt fid) füglih auf die uns geläufigen fieben Namen zurüd« 
führen. 


, 
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publ. n. 56) aus bem Bake in feiner Ausgabe ber Schrift Ciceros 
von den Gefegen €. 285 ein Fragment Macers mitgetheilt bat, nad) 
Angabe de3 gebrudten ftatalog8 eine Papierhandihrift, Auszüge aus 
Nonius und ähnlihen Büchern enthaltend, den davon gehegten Erwar: 
tungen nicht entfpreden. Die mitgetheilten Worte: Acca. Mater 
historiarum lI? find unzweifelhaft fo zu ändern: Acca. Macer 
historiarum 1. I? und geflofien aus Macrobius Sat. I, 10, 17: 
Macer historiarum libro primo Faustuli coniugem Accam 
Larentiam Romuli et Remi nutricem fuisse confirmat. Sier: 
nad) wird man aud) pon bem abweichenden Lefungen, mit denen bie 
Stelle Varros de 1. Lat. V. 6. 265 in derſelben Handſchrift wies 
dergegeben ift (Bale a. a. D. 6. 658), für unferen Text fid) feine 
Hülfe verjpreden dürfen, 
b. Mommfen. 


Litterarhiſtoriſches. 





Zur Trilogie Prometheus. 


Hr. Subrector D. fed in Plön ſchließt feine Recenſion des Ka⸗ 
pitels in meiner Goͤtterlehre üͤber den Prometheus des Aeſchylus unb 
vier andrer, zur Hälfte durch daſſelbe veranlaßten Abhandlungen in 
den N. Jahrbüchern für Philologie 81, 486 mit der Bemerkung, daß 
et wohl wiſſe, nicht sine ira et studio geſprochen zu haben, abet bod) 
hoffe baB es ibm nicht ganz mislungen fey, feiner Kritik diejenige [teunbe 
lide Haltung zu geben bie fid mit bem Geijte der Wahrheit wohl ver: 
trage. Was in ber nad) biejer jo gemijchten Tonart componirten Res 
cenfion etwa an studium anllinge, zu unterjuden bin ich meit ent: 
fernt: was bie ira angeht, fo bim id) meines Theils veranlaßt fie, wo 
möglich, abzuwenden. Der Qr. Necenfent führt aus, in mie weit er 
mit mir übereinftimme, und zwar freudig übereinftimme , ba er [elbjt 
in feiner Abhandlung über den tbeologijdyen Charakter be8 Zeus in 
Aeſchylus Prometheus Giüdjtaet 1851 auf Grund der Unterfuhungen 
von Schömann unb Gájat zuerft mit allem Nahbrud darauf binge: 
wiesen babe, daß Prometheus von Aeſchylus nicht alà Nepräfentant des Mens 
ſchengeſchlechts, jondern als wirklicher Gott gefaßt werde, daß Zeus in bem 
Mittelftäd nicht mit der Möra und deren Bemwahrerin Themis geeint, 
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fondern als bloßer Tyrann erjdeine, unb baB bert Qauptpunlt in bet 
bramatifchen Entwidlung ber Trilogie eben biejer gemejen ſeyn müffe 
bap Zeus aus bem bloßen Machthaber mie ibn Homer unb Qefiob fid) 
vorftellen (?), burd) Einigung mit Themis ber gerechte unb meife Len- 
fer ber Dinge werde, als melden das ſtark entwidelte religiöfe Be- 
‚wußtfeyn be8 Aeſchylus ihn erfenne. „Uber, fährt er fort, menn wir 
unà nun bewußt werden bap W. in feiner Trilogie den Aeſchyliſchen 
Prometheus für eine. jatirijde Parodie auf die Xbeogonie Hefiods 
nahm (?) und daß ‚wir alfo in diefem Abfchnitt feiner Götterlehre eine 
SBatinobie haben bie mwefentlih auf Schömanns, Cäjard und meinen 
Erörterungen ruht, jo macht e8 bod einen eigentbümliden Ginbtud, 
ben Standpunkt feiner Auseinanderfegung fo verfchoben zu leben daß 
er am Ende berjelben gegen Schömann als einen principiellen Gegner 
polemifirt, während er bod) zur Anerlennung des gegnerijhen Haupt⸗ 
[άβεδ, daß Aeſchylus im Prometheus nit im Widerſpruch mit feiner 
font fund gegebenen Verehrung be8 vollzthümlichen Zeus jtehen könne, 
eben durh Schömanns großartige Leiftung gegmungen zu feyn ſcheint“. 
Weiterhin: „Wenn enbíid) W. obmohl bie jämmtlihen Qauptrejultate 
feiner Abhandlung bei mir fid) wiederfinden, bennod) meiner nur in einer 
Anmerkung zu 6. 251 erwähnt, .in einer ganz untergeordneten Frage 
mir zuflimmend, [o ift das zwar leicht zu tragen — denn wie follte 
98. nidt unabhängig von mir zu benfelben Refultaten haben gelangen 
können? und gelegt aud) bap er Πε mir perbantte, fo jebe ich eine 
große Engherzigleit in dem neuerbings [ο viel[ad) erhobenen Anfpruche, 
bap mit jeder unbebeutenben Gntbedung in ber Wiſſenſchaft aud) ber 
Name des Gntbeder& in? Unendliche fortgeführt werben folle — aber“ 
— hiejer. 9tadjfag folgt weiter unten. Auf ben. Namen des Entdeckers 
verzichtet er felbft S.473 durch bie Bemerkung daß Zul. Gájar zuerft 
bie im Prometheus enthaltene Entwidlung des Zeus behauptet 
habe. Dazu die Parentheſe: „denn bie hierauf hinausgehende Vermu⸗ 
thung Diffens in Welderd Trilogie €. 92 war mehr ein glüdlicher 
Einfall und blieb als folder ein unfruchtbares Samentorn, für bas 
fi nur Droyſens feiner Sinn empfänglih gezeigt hat”. Das Wort 
des Näthjels ba8 demjenigen der e3 ausſpricht, nicht zufällig wie im 
Traum, fondern nad) Grmágung bed ganzen Inhalts eingefallen, ift, 
ba folhe Samenlörner nicht immer alöbald vermejen, nicht fo gering 
anzufchlagen. Der Nachweis feiner Nichtigkeit fann zu Abhandlungen 
Anlaß geben [ο gelehrt und fcharffinnig als bie von Gájat und fed: 
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bod) bleibt immer aud) Pindars ἅπαν εὑρόντος ἔργον wahr. Es 
giebt eine Klafje für welche ber Einfall keinen Werth bat, weil. fie bie 
Motive und Combinationen woraus er hervorgeht, nicht won felbit be= 
greift, und bie daher nur gelehrte Ausführungen bewundern Tann, 
Bon Diffen aber haben wir S.91—94 meiner Trilogie fogar mehr als 
einen Einfall. — Ich nenne dort feine Erklärung foheinbar genug, bie 
aud Andern bei ernftlihem Grmágen in den Sinn kommen koͤnnte, 
und erfchöpfend bie Darlegung feiner Anficht in dem Briefe, den ich 
mittheile. Die Hauptpunkte menigiten8 meiner Balinodie enthält, mie 
ih jept fehe, viejer Brief (ba8 Ganze nicht ein Helden» fonberm ein 
Gottesfpiel, Götter ftteitenb gegen Götter und ben Zeus anllagend, das 
Ganze eine Titanomadie, Verherrlihung der neuen Weltorbnung), nur 
Weniges was ich nicht unterjchreiben möchte. Aber id) mar damals 
in mein Elaborat, moburd) der Freund auf feinen „Einfall” (durch meine 
Grilárung des Thronwechſels und bie aud) ihm neue des «{υόμενος) geführt 
worden, verftridt, und ber Drud mat [don eingeleitet, der 9 ugenblid 
einer Retractatio be8 ganzen Stoff nicht günftig, ble indeffen nicht gar 
lange nachher erfolgt ijt. Auch Haym de rorum divinarum apud 
Aeschylum conditione p. 53 jab ein daß Diffens Anficht der Wahr: 
beit am nächften komme. *) Wohl erinnre id) mid, mit wie großem 
Bergnügen id) fowohl Cäſars Abhandlung als bie fedide gleich nad) 
ihrer Erſcheinung gelefen habe, da fo viel Scharffinn und Klarheit des 
Geifted, fo viel Theilnahme an ben religiöfen und poetifchen Ideen des 
höheren Alterthums nicht gerade häufig ijt. Aber fie Beide dort zu 
eitiren, wo ihre Anerkennung vermißt wurde, würde fehlerhaft geweſen 
ſeyn. Schade daß der fdarffinnige Necenjent fid) bei diefem Fall nicht 
des Unterfchieves zwiſchen einer Monographie und ber Darftellung eines 
Stoffe in großem Zufammenhang, in einem biftorifchen Wert erinnerte. 
Sene entmidelt oft nicht bloß das ζήτημα, fondern führt aud) bie Ge⸗ 
Ihichte feiner Entftehung und feiner Löfung aus. Mufter beider Ar: 
ten find Jedermann gegenwärtig. Auch in bem zugleih vecenfirten 
Vortrag Viſchers über benjelben Gegenftand find weder Cäfar unb fed, 
nod) manche Andre genannt, die an der Aufftellung dieſer Trilogie Antheil 
haben. Wer ba8 in meinem Buch vorangebenbe Kapitel über bie 
Theogonie bebenfem will, wird leicht finden daß und wie bie Entwid: 
lung be8 Ideengehalts der Trilogie ih anſchließen mochte. Damit aud) 


*) ©. aud) Zitter de Orestea €. 7 — Boht die Idee des Tragi- 
idet e. 198. Qv | : 
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das Litterarhiftorifche zu verbinden bätte Τε ungeftalt gemacht, a 
aud) darin alddann eine gemijje Vollſtaͤndigkeit erforberlih mar. Aber 
ih habe bod (€. 275), muß ich eingeíteben , bieje µετάβασις εἰς 
ἄλλο γένος begangen und in einer Heinen Note Nägelsbachs Hom. 
Theol. cititt, mie ich denn zur Cade nicht nothwendiger beiläufiger 
Heiner Zugaben mid) überhaupt nicht fiteng  entbalte. Der Grund 
war daß allen Bhilologen bie fid um die Compoſition dieſer Zri; 
[ogie befümmert haben, die Anfiht von Diffen und bie ausgezeichneten 
Abhandlungen von Cäfar und fed belannt waren, vielleiht aber nicht 
alle wußten mas von bemjelben Ctanbpuntt aus in der Homerifchen 
Mythologie gejagt ift. Etwas anders ijt e8 menn eine zur Cade ge: 
börige ganz [pecielle Bemerkung oder Notiz auf ihren Autor zurüdge: 
führt wird, mie auf Herm fed die in ber bereit3 erwähnten Note. 
Gin Irrthum ijt εδ daß id) €. 268 „ohne ihn zu nennen gegen eine 
Bermuthung von ihm polemijite, bie er gern Preis gebe, da ich ihm 
ja in bem eigentlichen Kern feiner Behauptung (Zeus burd) bie Gini- 
gung mit Themis mobificirt) völlig beiftimme.” Denn lediglich beà 
Hefiodos wegen ijt dort mit zwei Worten bemerkt daß nidt an die 
Horen ala Töchter ber Zbemi8 und des Zeus zu denken ſeh, weiter 
nidt$, Die Bedeutung der Themis für das Drama bemerkt zu haben, 
ift Serm fed um [ο höher anzurechnen, als er e8 vermutblid) nidt 
im Sujammenbang der ganzen Griehiihen Mythologie αείθαπ hat. 
Für mid, in bejjen Götterlehre von Anfang bis zu Ende die Beben: 
tung ber Mutter für bie Perfon ein großer Yactor ijt, würde eà bod 
zu großen Stumpffinn beweifen, wenn id) fie bei ber Analyfe bei 
Prometheusmythus nad) der Diffenichen Idee ganz überfehn und erft 
von dem welcher je fid, unerachtet eines fcheinbaren Beſcheidens, als 
alleiniges Gigentbum zu vindiciren fcheint,, offenbart erhalten hätte, 
Freunden jeo geftanben umb verfichert daß ich bei ber Ausführung des 
angegriffenen Kapitels mid auf bie Quellen beſchraͤnkt und nichts von 
al bem Vielen, was über den Gegenftand gejchrieben worden ift von 
neuem gelejen babe: man Tann bei bet Abfaffung eines [ο Ποῄτείώει 
Buchs nicht alles über alle Materien zu feiner Zeit Gelefene wieder: 
bolen: fo gewiß bieB oft in verſchiedner Weife fruchtbringend feyn 
fónnte, Das erwähnte unglüdliche Ercerptchen und Gitat aus ber fed: 
hen Abhandlung, in Verbindung mit „dem eigenthümlichen Ginbrud" 
ben e8 made bie Namen derjenigen verjd)miegen zu ſehen, auf deren 
Gntbedungen die Darftellung mwejentli ruhe, erinnert mid) daran, wie 
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oft in meinem Leben ich biejelbe Methode auf meine Unterjuchungen 
angewandt gejehn babe. Man bemeijt burd) Gititen einer Kleinigkeit 
Kenntniß ber einichlägigen itteratur und gewinnt dadurch daB man 
bei bebeutenbéter oder Richtung gebenden Gedanken an benfelben Autor 
nicht erinnert, den Schein auf ber Höhe bet fogenannten Forſchung zu 
ftehben. Nie bütte ich bei Wahrnehmung ſolcher Künfte gebadt, daß 
id) derfelben Kleinlichleit aud) mur fein und verftedt geziehen werben 
lónnte, da fie meinem Gejdmad und meiner Natur ſtark miderftrebt: 
und e3 würde mich bieje Verbächtigung indigniren wenn man nicht bet 
ira, felbft der nicht gerehtfertigten, etwas zu gute halten müßte, Der 
Vorwurf der ftilfchmeigenden Entlehnung wird bei dem Schlußurtheil, 
bap in summa in meinem Kapitel über ben Prometheus das Nichtige 
und Wahre nidt neu, ba8 Neue nicht haltbar, bie Loͤſung des Räth⸗ 
[εἴδ aljo nicht weſentlich gefördert fep, wiederholt. „Nur in fo fern 
ijt ein bedeutender Schritt vorwärtd getban als die von Cäſar und 
mir unternommene Gmenbation ber &djómannjden Anfiht im Wejent: 
liden jetzt duch Welckers Gelehrſamkeit und feines Urtheil gejchügt ijt." 

Der oben ſchuldig gebliebene Nachſatz lautet jo: — „aber vor 
Allem in feiner Polemik gegen Schömann, bie fid nicht gefteben will 
daß et erft eben durch biejen von feiner früheren völig unbaltbaren 
Anfiht zu feiner jegigen berübergeführt worden ijt, liegt eine Unklars 
beit und Befangenbeit, bie fid) €. 274 gw einer völlig jophiftifchen 
Spentificirung ganz entgegenaejebter Betrachtungsweiſen gipfelt.^ Das 
Letzte ift ein baares Mißverftänpniß, unb wie in einer beigefügten 
Note die ,Gebanfenvermirrung" auseinander geſetzt wird, ganz falſch. 
Der Behauptung Schömanns, daß Prometheus den Menſchen nur bie 
fünfte des ſinnlichen Bebürfniffes, nicht aber bie höchften Güter, bie 
Sittlihleit mittheile, bie nur von den Göttern fommen könne, daß er 
fie αἴ[ο vom wahren Weg ber Veredlung abgefentt habe, ftelle id) ent: 
gegen, daß er ihnen aud) bie Mantik unb ben Opferbienft, die Grund: 
lage ber Religion und Sittlileit verlieben habe. Diejen Gegenjag 
läßt der Rec. aus und bält fid bloß an eine Parentbefe, bie αἴει: 
dings unnöthig mar, aber aud) eine Wahrheit enthält, deren ich neben 
der andern gebadjte in Erinnerung an einen Qauptjap, den ich in ber 
Götterlehre herauzzuftellen bemüht war, daß nemlich bie Grieden die 
Naturgötter in moralifhe, nad) ber Art des Menfchen, umgebildet haben. 
Dieß ber Gipfel ber Unklarheit und Befangenheit, ben ber Rec. im 
Traum geihaut bat. Dem jo eifrig unb unnöthig an mir gerächten 
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großen Gelehrten Schömann ift nicht unbelannt geblieben, wie aner: 
lennenb und dankbar id) feine mit einer Ehrenerweiſung gegen mid 
verbunbue Schrift in Bezug auf jenes Kapitel meine? Buchs aufge 
nommen babe. Meine Abfiht war jogleid) Einiges nieberzujchreiben 
wodurch bie Differenz unjrer Anfichten mod) mehr erllärt und gehoben 
werden könnte. Fingerzeige waren auf den Rändern bei dem erften 
9efen mit Bleiftift aufgezeichnet, bie auch unter bem Augen eines Colle 
gen gemefem find: zur Ausführung konnte ich bi8 jept mod) nicht fom: 
men. Die Hauptfahe wird binauslaufen auf ben Unterſchied mythiſch⸗ 
poetijder und begrifflih bogmati[der Auffaffung ber Tradition. Schö⸗ 
mannà 9(nfidt hatte id) beftritten αἶδ bie butd) ein ganzes und bes 
rühmtes Buch begründete eine8 bedeutenden Mannes und als bie eins 
zige, bie mir entgegenftand. Die Grflárung der Trilogie nad) bem 
Siffeniden „Einfall” machte es leicht ben Zeus der neuen (allein wirkli⸗ 
den) Weltordnung in ein richtiges Verhältniß zu bem ber Titanomas 
hie zu fegen. *) Gerade darauf aber konnte bie Schömannſche Schrift, 
worin biejer Unterfchied nicht angenommen ijt, unmöglihd Einfluß Da: 
ben: bieB muß aud) der zugeben meldem alle 9tidtige meiner neuen 
Erflärung unmittelbar aus Cäfard und Ked3 Abhandlungen geſchöpft 
zu jeyn fdeint. Es zu verlennen und in folder 9Beije, wie bier ges 
Schehn ift, bie Momente der Unterfuchung zu verbteben, verräth einen 
Grad der ira, meldet bie Linie des Anftändigen [αι überfchreitet. 


w. 6, Welcer. 


Angeblide Homerfragmente, 


In No, 388 des diesjährigen (1860) Bulletin de la classe 
des sciences historiques, philologiques et politiques de 
l'Académie impériale des sciences de St. Pétersbourg hat N. 
Naud auf einige *angeblide Fragmente de3 Homer’ aufmerlfam ges 
mad. (G8 bat nemlih ein arabijder Schriftfteller des zwölften Jahr⸗ 
hunderts, Schahraftäni, in feinem Werke über Religionspartheien und 
Philoſophenſchulen (zum erften Male vollftünbig aus bem Arabifchen 
überjegt und mit Anmerkungen verfehen von Dr. Th. Haarbrüder. II. 
Theil. Halle 1851) — in meldem Werke ein umfangreiher Abſchnitt 
den Griechen gewidmet ijt — adtunbbreipig Sentenzen als Fragmente 
der Poeſieen be8 Homer mitgetbeilt, von denen jebod) feine einzige 
dem Homer angehört. Vielmehr bat Naud mnadgetoiejen, bap ver 
größte Theil berjelbem der unter bem Namen Mevavdoov γνώμαι 
µιονόστιχοι in vielen Handſchriften erhaltenen Sammlung iambifcher 
TIrimeter entlehnt ift. Wie Schahraftäni’ — [o jchließt Naud feinen 

*) Gewiß irrig ift die Meinung S. 477 der Hecenfion daß der Glaube 
an bie Entwidlung be8 Zeus ganz natürlich aus bem Gíauben an die Geburt 


und das Wachsthum des Gottes hervorgieng, und aud) daß Herafles der Haupt. 
held im Gelöften Prometheus fen, kann ich nicht zugeben, - 


a en I = a ui 
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Auffag — dazu fam jene iambijden Monoftihen bem Homer beizus 
legen, wird fid vor der Hand nicht ermitteln ἴαπεπ und kann uns 
überhaupt ziemlich gleihgiltig fein; genug bab das Factum felbft für 
ben bei meitem größten Theil feiner Homerifhen Fragmente außer 
Zweifel gefept ift. Vielleicht gelingt εδ andern für bie nod) rüditäns 
digen Sentenzen dad griedijde Original nachzuweiſen; die zahlreichen, 
nod unbenupten Handidriften, in benen Mevávógov yvoual µο- 
γόστιχοι enthalten find, dürften am erften bierfür eine Ausbeute [ies 
fern. Indeß ift nad) ben obigen Grórterungen wenigſtens dies Har, 
daß e8 feinem in ben Sinn fommen darf bie adt bis zehn nod) nicht 
erledigten Sentenzen für eine Bereicherung der Qomerijden Litteratur 
in Anjprud nehmen zu wollen.’ 

3d bin nun im Stande mwenigitend für eine ber nod) rüditän« 
digen Sentenzen das griechiſche Original nachzuweiſen, und zwar für 
Ro. 37: der Weinftod trägt drei Trauben, die Traube der Luft, bie 
Traube be8 Rauſches und die Traube ber Schande.’ Naud ſelbſt bes 
merkt in der Note 7, daß bieje Sentenz ſchwerlich aus ben Menandri⸗ 
hen Monoftichen entlehnt jei, und fo ift es aud. Das griechiſche 
Driginal findet fid) in der Sentenzenfammlung des Antonius Melifja 
ο. 48 (bei Orelli opuscula Graecorum veterum sententiosa 
II, 34) als Ausſpruch des Pythagoras: Ἡότρυας τρεῖς 7 άμπελος 
φύει, τὸν μὲν πρῶτον ἠδονῆς, τὸν δεύτερον µέθης, τὸν dd 
τρίτον ὕβρεως. Auch in ber Sammlung bed Marimus c. 30 (Mullach 
fragmenta philosophorum Graecorum I, 496) jeben mit vie 
Sentenz, jedoch hier nicht bem Pythagoras, onbern bem Epiktet beigelegt. 


Meimar. 
Neinholp Köhler. 


Kritiſch-Eregetiſches. 


Zu Aeſchylus' Agamemnon. 
(Fortſetzung von XV ©. 610 ff.) 


6. 

Der Herold erzählt von ben Beſchwerden vor Troia und fährt 
dann fort V. 545 Π.: 

τ’ ταῦτα πενθεῖν δεῖ; παροίχεται πόνος. 545 

παροίχεται δὲ, τοῖσι μὲν τεθγηκόσιν 

τὸ μηποτ’ αὖθις und’ ‚dvaornvaı μέλει». 

Tí τοὺς ἀναλωθέντας ἐν Vigo λέγειν, 

τον borra Ü' ἀλγεῖν χρή τύχης παλιγκότου j 

καὶ πολλὰ χαίρειν σιμφορὰς καταξιῶ. 550 

ἡ μῖν δὲ τοῖς λοιποῖσιν 4ργείων στρατοῦ 

yixa τὸ κέρδος, πῆμα ὁ οὐκ ἀντιρρέπει. 

ὥς χομπάσαι τῷὸ) εἰκὸς ἡλίου φάει. 
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Elberling ftellt bie beiten SBerje 551. 552 nad 93. 547, worin id 
ihm nad Hartungs Vorgange gefolgt bim. Trotzdem, daß wir mit 
unferer Anficht allein fteben *) und aud) bie neueren Herausgeber fid) 
dagegen erklären, halte id) bod) nad) mie vor bieje Umjtellung nicht 
nur für. wahrſcheinlich, fondern für durchaus notbmenbig. Denn bet 
Hexold jagt, das Leid fei worüber einmal für bie Gefallenen , und 
zweitens für bie lleberlebenben, und bieje Theilung in zwei "Glieder iſt 
ſprachlich ganz beſtimmt durch μὲν — δέ bezeichnet, jo daß bem τοῖσι 
μὲν τεθνηκόσίν ald zweites Glied ἡμῖν δὲ τοῖς λοιποῖσιν ent: 
iprit. Die Verſe 548—550 aber enthalten den Gebanlen, bap die 
Mebev(ebenben das überftandene Leid jid) nicht vergegeniwärtigen, fon» 
bern fern halten follen, ein Gebanfe, burd) den nicht dargethan wird, 
inwiefern bie Todten ohne Leid find, ber aljo nicht in das erite, jon: 
bern, ba von dem Leid ber Weberlebenven die Jtebe ijt, offenbar in 
das zweite Glied gehört. Ich fann e8 mir nun mob[ erllären, wie 
Hemand aus Reſpect vor ber Weberlieferung an ber handſchriftlichen 
Lesart nicht zu rütteln wagt, das aber verſtehe ich nicht, wie man 
dieſe Umſtellung als eine verkehrte bat bezeichnen können, bie bod) eben 
die in die Augen ſpringende Verkehrtheit der Ueberlieferung beſeitigt. 
Nur zu dem einen Argumente kann man hier ſeine Zuflucht nehmen 
daß es nämlich mit der Logik des Boten nicht ſo ſtreng zu nehmen 
ſei. Allein wenn auch die Reden ſolcher Perſonen von dem tragiſchen 
Style abweichen und ſich der Umgangsſprache nähern, ſo ſind ſie doch 
niemals confus; pflegen ja doch einfache, ſchlichte Menſchen auch ein⸗ 
fach, ſchlicht und wohlverſtändlich au erzählen. — So unpaſſend nun 
jene drei Verſe an ihrer gegenwärtigen Stelle ſind, ſo paſſend ſtehen 
ſie nach V. 552, wie ſich nach richtiger Auffaſſung der beiden Gegen⸗ 
ſäͤtze ſofort ergeben. wird. Meine bereits früher ausgeſprochene Anſicht, 
daß die Worte τοῖσι μὲν τεθνηκόσιν, τὸ μήποτ’ αὖθις und’ 
ἀναστῆναι μέλειν verborben feien, hat feine Beachtung gefunden, 
man erllärt nad) wie vor: „für bie Geftorbenen fo febr, daß ihnen 
nidt einmal das Auferftehen , bie Wiederfehr in das Leben am Her: 
zen liegt." Mich befrembet [ώοπ ber Gebanfe an fid, ba id meiß, 
daß der Griede e8 vorzieht, bet niedrigfte unter ber Sonne, als ein 
Fürft im Schattenreihe zu fein, unb.ba bie Schatten ber. in [rembem 
feinblidem Lande Begrabenen und derjenigen, deren Körper eine Beute 
ber Hunde und Vögel: geworden, wohl ſchwerlich für jo glüdlid) gelten 
lonnten , daß ihnen ber Herold alles Verlangen nah dem Grbenleben 
fo gänzlih hätte abjprechen jollen. Allein abgejeber davon ijt ber 
Gedanke nicht folgerichtig. Ich würde es verftehen, menn e8 Ρίεβε, 
baB bie Todten fid fo glüdlich fühlen, daß fie kein Verlangen haben 
in das Leben zurüdzulehren, was aber das heißen foll, verjtehe id 


*) Obiges befand fid) bereits in unferen Händen, als die Beſprechung 
ne Stelle von Ty. Mommfen in Bd. XV ©. = es wurde. 
τε Web. 
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nidjt: „das Leid iff den Todten in dem Grabe vorüber, daß fie fid) 
nad) dem Leben nicht zurüdjehnen“. Dan vermechjelt zwei ganz vers 
ſchiedene Dinge, Hier handelt εδ fid) um den Grab, in bem das 
Uebel ein überftandenes ijt, und biejer fann nur nad der größeren 
oder geringeren Wirkung, bie e8 ausübt, bemefjen werden, εδ handelt 
fid aber niht um ben Grab, den das überftanbene Webel felbjt erreicht 
Datte. Vollends verkehrt aber wird ber Gedanke durch das 4706 „vaß 
ihnen nidt einmal das 9[uferjteben am Herzen liegt.” Wa3 follte 
ihnen denn | onft nod) nidt am Herzen liegen ? Hermann judt zwar 
einen Sinn in bie Worte zu bringen, indem er erllärt: praeterie- 
runt illa mortuis, ut non amplius querantur , et ne si da- 
retur quidem ; in vitam redire velint, allein er legt fünitlid) 
hinein, maà in ihnen nicht liegt, eben[omenig wie in den lateinischen, 
ut nunquam iterum ne tn vitam quidem redire velint, over 
in ben beutjden, daß fie niemals wieder Luft haben aud 
nur in ba8 Leben zurüdzutehren; mozu notbmenbig zu ets 
gänzen ijt: gejhweige denn, bap fie — follten. ber wel⸗ 
ches Wort man nur in dieſem Verſe ins Auge faßt, überall trifft 
man unlösbare Schwierigkeiten. Denn aud) das αὖθις tit fehlerhaft 
unb eà mußte vielmehr heißen zund” ἀναστῆναι αὖθιςν vor μηδέ 
geftellt ijt e3 nothwendig mit µιέλειν zu verbinden, momit gejagt 
würde, daß bie Todten [rüber allerbing8 Luft hatten ins Leben zu: 
rüdzulehren. — Endlich ift aud) das µήποτε falſch, wofür μηδαμῶς 
fteben mußte. So viele und jo midtige Bedenken bejtimmen mid, 
nad) mie vor den Vers für verborben zu halten, ttogbem bap ſaͤmmt⸗ 
liche Herausgeber ibn zu ſchützen ſuchen. Der Fehler ſcheint in dva- 
στῆναι zu liegen, das fib nur burd) gewaltſame Aenderungen halten 
ließe, etwa τὸ unnor’ αὐτοῖς ngu! ἀναστῆναι πάλιν», und aud) jo 
wäre ἀναστῆναι ungewöhnlich gelagt und nit mit Pind. Both. IV, 
155 um τι νεώτερον ἐξ αὐτῶν ἀνασταίη κακόν zu vettbeibigen, 
da bier ὠναστῆναι ,au8 etwas Deroortreten , entjpringen^ bedeutet, 
Viel wahrſcheinlicher fdeint εδ mir, daß fich chriftliche Anſchauung 
hier eingedrängt habe und ἠνωστῆναι ftatt des urſpruͤnglichen uvu- 
στένειν eingeſetzt fei. Freilich ijt außerdem aud) das κέλειν befremb: 
fid und man mürbe eher erwarten τὸ unnor’ αὐτοῖς nuno ἀναστέ- 
γειν µέγειν n daß, ihnen niemalg aud nur aufzufeufzen bevor⸗ 
ſteht“, oder TO μήποι) αὖθις und’ ἀναστένειν πάλιν. „Jeden: 
falla ijt ber Sinn ber Stelle, daß für bie Gefallenen baà Qeib 
vóllig und für immer: worüber ift. Hierzu bilden bie folgenden 
Verſe den Gegenfag ἡμῖν δὲ τοῖς λοιποῖσιν “Αργείων στρα-- 
τοῦ νικᾷ τὸ κέρδος, πῆμα δ οὐκ ἀντιρρέπει. Für bie 
lleberlebenben ift zmar auch die Noth vorüber, allein ein πῆμα ift 
immer nod) ba, und darin liegt eben bet Unterjdjieb, ben bet Herold 
bier zwiſchen Todten und Lebenden aufſtellt, nur fällt es nicht in die 
Wagſchale, οὐκ ἀντιρρέπει, bem κέρδος, bem errungenen Siege 
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gegenüber, Diefes πῆμα aber find nicht die überftandenen Strapazen, 
fondern der Verluſt fo vieler Waffengefährten, mie in ben folgenden 
Berjen audeinanberge[ebt wird, bie fid) aljo febt pafjend hier anſchließen: 
τί τοὺ ἀναλωθέντας ἐν ψήφῳ λέγειν, τὸν ζώντα Ó' ἀλγεῖν 
xe τύχης παλιγκότου; Trefflich hat hier 9. 8, Ahrens emendirt 
τὸν ζῶντα 0’ ἄλγους χρή τυχεῖν παλιγκότου, wodurch mic nicht 
bío8 den Genitiv bei ἀλγεῖν [o8 merben, fondern aud) παλίγκοτος 
in feiner eigentlichen, bier überaus paſſenden Bedeutung faſſen Tónnen. : 
Der Herold mill nibt die Gefallenen ἐν ψήφῳ λέγειν, aufzählen, 
fie einzeln der Reihe nad) fid miebet vergegenwärtigen, denn dadurch 
würde er fid) das Leid erneuern, ἄλγους παλιγκότου τυχεῖν , das 
will er nicht, ber Co», bet wohlerheiten aus dem Kriege Zurückkeh⸗ 
rende, ber fid) an diefem Tage ber reinen Freude über den Sieg und 
die glüdliche Heimkehr uͤberlaſſen und jede ſchmerzliche Erinnerung ban⸗ 
nen will, καὶ πολλὰ χαέρειν συμφοράὰς καταξιῶ. Go wird denn 
mit biejem Verſe pafjend bie Gebanfenteibe abgeichloffen, die er mit 
tí ταῦτα nevdeiv Ótt; eingeleitet Datte, fo daß auch biefer Vers 
für die Nichtigkeit der Umftellung fpriht, während er mitten binein 
und vor das zweite Glied ber Theilung geftellt ‘allen Sujammenbang 
bet Gedanken aufheben würde. 


7. 


Der Vers 1943 ὀμώμοται γαρ ὄρχος ἐκ 9εῶν µέγας würde 
zu feinem Bedenken Anlaß geben, menn nit ber Grammatiler in 
Cramers Anecd. Oxon. I ©. 88, 8 „ohne Nennung des Dichters 
ben Vers anführte ἄραρε γὰρ ὄρκος ἐκ θεών µέγας. Kichhoff 
ſprach bte Vermuthung aué, daß ber Grammatilet unferen Vers citire, 
und die Annahme fag nahe, daß όμώμοται eine bloße Gloſſe zu 
— ſei; ſo edirt denn Schneidewin ἄραρε μὲν γὰρ ὅρκος, 
Weil ἄραρε γάρ τις ὅρκος, Fr. Thierſch endlich ſchlägt vor ἄραρε 
γάρ τοι πρὸς θεών 00x05 μέγας. Alles dies höchſt unwahrſchein⸗ 
lich: ἄραρε paßt nicht in den Vers, ber Ausdruck jelbft ἄραρεν 
ὕρχος ἐκ θεών ijt höchſt ſeltſam, die Ueberlieferung in dieſer Bezie⸗ 
hung weit beſſer. Das ὁμώμοται kann ich daher für ein Gloffem 
nicht halten, aber woher das ἄραρε des Grammatiferá 2 Weiter unten 
$. 1249 entfchließt fid Kaffandra in ben Palaft zu geben, um ben 
Zodesſtreich zu empfangen: 

ἰοῦσα πράξω, τλήσομαι τὸ κατθαγεῖν. 
Die Bertheidigung des munberliden πράξω hat ziwar Hermann unter: 
nommen, doch mit geringem Erfolg. Andere fuhen durch Gorrectur 
zu helfen, bod) ijt von ben gemachten Vorſchlaͤgen nur der von Heath 
der Erwaͤhnung werth, ber πράξω in x«yc ändert, was von Vielen 
gebilligt, jelbft in den Zert aufgenommen totben iit. Allein — aud) 
bieje8 xayo ijt unridtig. Denn nicht, weil fie den Untergang der 
fBatetítabt erlebt hat und. bem Croberer ber Tod bevorftebt, will 
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auch ſie ſterben, ſondern aus dieſen beiden Gründen will ſie vor 
dem einmal über Πε verhängten Tode nicht länger zurüdbeben, ſondern 
beberzt in den Palaſt geben, um ben Zod zu erleiden. Auf dieſen 
Vers folgt in ben Handfchriften bet oben befprochene, den erjt Hermann 
an feine Stelle gejegt bat. Die Richtigkeit diefer Umftellung ijt in bie 
Augen jptingenb, unerklärlih aber, wie ber Vers gerade bierber ih 
verirrt bat, roo ihn irgend leidlich unterzubringen jelbjt ber beſchraͤnk⸗ 
teite Abjchreiber nicht wermeinen fonnte. Die angeführten Bedenken 
glaube id) burd) die Annahme bejeitigen zu können, daß bie beiden 
Verſe fo gelautet haben: 
ἄραρ” ἑέοῦσα τλήσομαι τὸ κατθανεῖν. 
ὀμώμοται γάρ ὄρκος ἐκ Φεὼν μέγας, 

Die paffend hier Kaſſandra ἄραρε jagt, bedarf feiner Auseinander⸗ 
iegung. Das Wort liebt beſonders Euripides; jo wie bier am Anfang 
des Verſes ſteht es Ureft. $8. 1330 ἄραρ᾽. ἀνάγκης ὁ) ἐς ζυγὸν 
καφέσταµεν. Dieſes ἄραρε mar e3 nun, welches ben Abjchreiber 
verleitete, den zweiten Vers, der aus Berjeben ausgefallen und an den 
Rand gejchrieben war, auf diejen folgen zu lajjem, und bieje Versfolge 
fand bereità der Granumatifer bei Cramer vor. Wahrſcheinlich fam 
nun ba8 ἄραρε fo über das όμωώμοται zu ſtehen, daß man es für 
eine Correctur, ober aud) ‚für ein Gloſſem von ὀμώμοται halten konnte. 
Dad eritere nahm der Grammatifer bei Cramer an und citirte aljo 
άραρε γὰρ ὅρκος, ba8 zweite der Abjchreiber ber Handſchrift, ber 
aljo das E als Gloſſe unbeachtet ließ und den ‚unvollitändigen 
Bers lovoa τλήσομαι τὸ κατοανεῖν dur das eingeſchobene πράξω 
berftellte, das er aus bem zweitvorhergehenden Verſe πόλιν πράξασαν 
ὡς έπραξεν entnahm, 


Oftromo. R. Enger. 


Zu den Fragmenten ber griehifhen Tragifer von A. Naud. 
(Schluß von XV ©. 614 ff.) 


Euripides. 
Melanipp. fr. 495: 


ἀνδρῶν δὲ πολλού τοῦ έλωτος οὕνεκα 

ἀσκοῦσι χάριτας κερτόµους - ἐγὼ δέ πως 

μισῶ γελοίους ; οἵτινες σοφῶν πέρι 

ἀχάλιν ἔχουσι στόµατα, κεἰς ἀνδρῶν μὲν οὐ 

τελοῦσιν ἀριθμόν, ἐν γέλωτι ó' εὐπρεπεῖς 

οὐκοῦσιν. oixovc καὶ τὰ ναυστολούμενα 

ἔσω δόµων σώζουσι. 
Nah ben legten Verſen biefe8 merkwürdigen und unerllärten Frag⸗ 
mentes zu ſchließen ſchilt Euripides die Klaſſe der γελωτοποιοί 
(ἀρεταλόγοι, —— bap fie mit ihrem Witz, ber alles Täftert, 
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Haus unb Gigentbum erwerben, ohne beBbalb wie bie übrigen freien 
unb getvetbtteibenben Bürger (benn diefe müfjen unter ἀνδρῶν 3. 4 
verstanden und bie Phraſe εἰς ἄνδρας τελεῖν im urjprünglichen 
Cinne gefaßt fein, menn nicht vielmehr ἁἀστών zu fdreiben ijt) zu 
Steuern herangezogen zu werden. Diefer Glegenfag zwiſchen ber wohl: 
feilen Art des Erwerbes und der Größe des Gewinnes kommt ebenjo 
wenig bei ber Lesart εὐπρεπεῖς $8. 5, das natürlid) nur zu οίκους 
gezogen werben könnte, fo daß bie Bräpofition ἐν ba8 Mittel des 
Erwerbes bezeichnete, als bei der Conjectur Meinekes εὐτρεπεῖς, daß 
auf die γελοίους geht, zum Vorſchein. Die gefliffentliche Wiederho⸗ 
lung von ἐν γέλωτι zeigt und, daß ber Dichter nur im ber Art b. D. 
in ber Wohlfeilheit bes Erwerbes die Pointe geſucht hat und 
charakteriſtiſch für bem Gedanken ift nur der Zuſatz ἐν γέλωτι ὃ) εὐ- 
τελεῖς b. b. in ioculari opere non magnam impensam facien- 
tes. iym dritten V. ift bie mitgetheilte Conjectur Nauds σοφών 
πέρι ſtatt des handſchriftlich überlieferten (οἵτινες) τι εἰ τι σοφῶν 
oder τι ἔτι σοφῶν gemiBlid) falſch, ſchon deßhalb, weil ſich der Witz 
bet γελωτοποιοί bod) nicht blos auf bie σοφοί erſtreckt. Wer bie Anficht 
des Guripibe8 über bie fogenannten σοφοί fennt, deren gotteslaͤſterliche 
Afterweisheit er öfters geißelt (man vergl. 3. B. Bacch. V. 385 — 395 άχα- 
λίνων στοµάτων ----βραχὺς oiov unb land zu Soph. fr. 25 €. 108) 
wird gewiß οἵτινες 7’, εἰ τις cogo», ala dag Richtige erfennen. 
Oedi p. fr. 504: 

ἐκ τῶν ἀέλπτων 7 χάρις µείζων βροτοῖς 

φανεῖσα μᾶλλον 7 τὸ προσδοκώµενον. 
Daß φανεῖσα corrupt ijt, unterliegt wohl feinem Zweifel. Es muß 
in dem Participium der Gedanke des angenehm Aufregenden enthalten ſein, 
das der Tragiker Jon in dem von Nauck citirten Fragment mit ὁρ- 
χεῖν φρένας bezeichnet bat. Vielleicht war ἀνιεῖσα bag Urfprüng- 
lihe in bem Sinne wie 5.8. bei Athen. ©. 512B τὸ μὲν ἥδεσθαι 
καὶτρτφῶν ἐλευδέρων ἐστίν.' ἀνίησι γὰρ τὰς ψυχὰς καὶ αὔξει. 

Peliad. fr. 608: 

τὸ Ó' ἔσχατον 07 τοῦτο Φαυμαστὸν βροτοῖς 

τυραννίς, οὐχ εὗροις ἂν ἀθλιώτερον. 

φίλους τε πορθεῖν καὶ κατακτανεῖν χρεῶ», 

πλεῖστος φύβος πρὀσεστι μὴ ὃδράσωσί τι. 
Man begreift nidt wie Naud an φίλους πορθεἓν Anftoß nehmen 
fonnte, das bod, mie umgelehrt ἀνδροπούιζειν πόλιν und Aehnliches 
auf allgemeinem Sprachgebrauche beruht: es jdeint ala ob bie fal]de 
Erklaͤrung einiger Zerifa, melde z0g9ti» in biefer Verbindung in bem 
Einne von κτείγειν fafjen, ihn verleitet babe, Der gtammatijdje Zu: 
fammenbang zwiſchen V. 3unb 4 ijt wohl angemefjener bergujtellen butd) 
bie Aenderung πλ είστου φύβου προσύντος εἰ ὁράσουσέτιε: Naud 
till πλεῖστος in ἐπεὶ verändern. Die Verkennung des εἰ mad 
φόβος (j. Krüger Gr. Gr. S 65, 1 Anm. 9) unb bie Verwandlung 
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vefielben im μὴ 80g bie übrigen Veränderungen des urfprünglichen Tertes 
nach ſich. Außerdem ift V. 3 ſtatt gíAovc τε zum Ausdruck des éaxya- 
τον, wozu bie Tyrannis genöthigt ijt, offenbar φίλους γε} ſchreiben. 
Syleus fr. 693: 

τοῖς μὲν δικαίοις ἔνδικος, τοῖς δ) αὖ κακοῖς 

πάντων μέγιστος πολέμιος κατά χδόνα. 
G3 muß wohl µέγιστον πολέμιος heißen, nidt μέγιστος, da von 
der potentia beà adversarius nicht bie Rede ift. Daß fo µέγιστον 
oder πλεῖστον bei Dichtern felbft zu Superlativen gefegt worden, ijt 
befannt. ©. un us zu Soph. Phil. 631. 

hoenix fr. 

μοχθηρόν ἐστιν » dolo πρεσβύτῃ τέκνα 

δίδωσιν ὅστις οὐκέθ ὠραῖος yap e - 

δέσποινα γὰρ γέροντι νυμφίω γυνή. 
G3 find wunderbare Verfuhe gemaht morben, um das ftörende di- 
ὅωσιν in Ordnung zu bringen, aud) von Naud, der 41400 au 
7À(9ioc entftehen läßt. Meine Pakäographie führte mid) unverzüglich 
af AI1@C, und id ſchreibe alſo 

αἰδως — ὅστις οὐκέν' ώραῖος γαμεῖ " 

δέσποινα γὰρ γέροντι νυμφίῳ γυνή: 
fid jum Sklaven eines Weibed zu maden, das iſt etwas deſſen ſich 
ein Mann ſchaͤmen muß. Die bie Lücke nad) αἶδως auszufüllen, ob 
mit μὲν oder δέ 5, mage ich nicht zu entſcheiden, ba e8 febr fraglich 
ift, ob bie beiden fegten 3Berje mit bem erften zu einem Ganzen zu 
_ verbinden find; der Steigerung des Gebanfen8 — die 9tüdjidt auf 
bie ehrenhafte Selbftändigleit des Mannes ijt mehr ald der Gebante 
beà Befchwerlihen — würde de y vortrefflich entjpreden: f. Reifig, zu 
€ opb. Deb. Col. 1534. Nur fo viel ift mir Mar, daß 3. 1 Ρέα 
ftatt τέκνα ein ung[&dfider Einfall ijt. Ueber bie beliebte Syntar 
αἰδῶς, öorıg bebarf es Feines Wortes. 

Incert. fab. fr. 915: 

οὐκ ἐγγνώμαι" ζημία φιλέγγυον 

σκοπεῖν' τα Ilv3oi δ) οὐκ éd τὰ γράμματα. 
Die Delphiſchen Tempelmorte ἐγγύα, πάρα Ó' ara enthalten ja bie 
ber leichtfertigen Bürgichaftleiftung auf bem Fuß folgende ζημία; 
aus Furcht vot berjelben, bie er eben aus bem praeceptum Apol- 
linis fennt, fagt der Sprechende ovx ἐγγυώμαι. Gà liegt auf bet 
Hand, mo bet Grund der Corruptel ftedt: man verwandle den Infi⸗ 
nitiv σκοπεῖν in das Participium und ζημία in den Accufativ, fo 
ἵ die Wunde geheilt: 

οὐκ ἐγγυώμαι ζημίαν φιλέγγυον 

σκοπών: τὰ Ilv3oi ὁ' οὐκ ἐᾷ µε γράμματα. 
Die Strafe heißt φιλέγγνος, weil fie bie Bargſchaft liebt d. h. mit 
ibt gewöhnlich verbunden ijt (φιλεῖ ὁμαρτεῖν τῇ ἐγγυῃ). 


Morig Seyffert. 
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Die von Corſſen in feinem Buche: Ueber bie Ausſprache u. f. m. 
ber lat. €pradje 1, 6. 97 jf. angeführten Beweisftellen für bie ſchwache 
ber Alfimilation unb dem Wegfall günftige Ausfprahe des n vor 
Gonfonanten, bejonber3 vor s unb t, laffen fid) nod) burd) eine Neibe 
von Thatfahen aus den Puteanus des Livius vermehren. Hier findet 
fd junádít an mehreren Stellen die Schreibweife occansio ftatt 
occasio; fo 94, 19, 11 occansionem; 24,23, 5, occansionem; 
24, 36, 8, occansio; 24, 37, 6, occansioni; 25,20, 5, occan- 
sionem; 25, 38, 12, occansionem, occansionis; 29, 1, 23, 
Ooccansionem; 29, 18, ll, occansionem. Die Afjimilation dieſes 
n in bemjelben Worte zeigt fid) zu mwiederholten Malen im Parifinus 
ber erften Decade; fo 3, 66, 18, occassionem; 4, 31, 2, occas- 
sionem; 4, 32, 10, oceassioge; 4, 53, 9, occassionem. An 
bie von Corfjen für bie Form tras anftatt trans in Bufammenfegun- 
gen angeführten beiden Beijpiele aus Inſchriften reiben fid) aus bem 
Puteanus folgende: 26, 39, 17, trasgressus; 26, 48,4, traseen- 
derent; 27, 5, 9, tramisit, s über am; 27, 9, 1, trasportati; 
27, 48, 14, trasitio , wozu nod) aus bem Mediceus des Tacitus 
Ann. 13, 35 trasmotae fommt, Der Ausfall des n vor t findet 
fu im Puteanus 25, 21, 2, vocatis für vocantis; 26, 5, 9, 
pugnatium für pugnantium; 27, 16, 8, interrogatis scribae 
für interroganti scribae; 27, 29, 4, Halimetus für Alimen- 
tus; 28, 25, 5, percunctates für percunctantes. Noch füge id) 
biefen Bemerkungen hinzu, daß bie von Ilberg im Ennius (Bablen, 
2. 15) duch Vermuthung bergeftellte Form fiere fid) findet im Pp⸗ 
teanu 26, 3, 13, und zwar in einer feierlihen Befragung ves 
Volles, wo altertbümlid)e Formen an ihrer Stelle find, 
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neber Steinhart's, Suſemihl's und Stallbaum's Einlei- 
tungen zu Plato's Staat. 


nn — 


Da in neuerer Zeit ſo viele durch Geiſt und Gelehrſamkeit aus⸗ 
gezeichnete Männer der Schrift des Plato vom Staate ihre-Studien 
zugewendet haben, fo ijt es interefjant und lohnend, von ben aus 
ihren Bemühungen bervorgegangenen Refultaten fenntniB zu nehmen, 
fe zu prüfen, Gewinn und PVerluft nad) Gebühr abzufhägen und fo 
den gegenwärtigen Stand ber bieje Schrift betreffenden Fragen feſtzu⸗ 
fellen, Wir machen den Anfang mit Steinhatt. 


l. 


Steinhart *) beginnt feine auf bie Auffindung eines leiten: 
ben alle Theile be8 großartigen Werkes beberrihenden Grundgedankens 
und bódjten Zweckes gerichtete Unterfuhung mit Anführung ber äußes 
ren Gründe für bie Anficht, daß die Aufftellung ber Grundzüge eines 
volllommenen Staates bie Hauptaufgabe und ber wefentlichite Inhalt 
des Dialoges ei. Neben berfelben erwähnt er dann aud) bie andere, 
nad meldjer Plato nur an bem Bilde des volllommenften Staates bie 
volllommene Tugend be8 Einzelnen babe darftellen wollen. Daß dieſe 
neben jener überhaupt babe aujfommen unb fo namhafte Bertheidiger 
babe finden können, erkläre fid) leicht, meint er dann weiter, aus 
dem nidt völlig au8geglidenen Widerfprude, in mel 
dem bie platonijde Staatsidee mit ber perfönlichen Freiheit unb Sitt: 
libfeit der Einzelnen ftebe und nimmt [don hiermit ben GCtanbpuntt 
ein, meldet für feine ganze Arbeit maßgebend gemorben ijt. Wollte 
man jebod) Nachfrage halten, was diejenigen, melde biejer Anficht bul: 
digen, zur Annahme diefer Anficht beftimmt habe, [ο würde wohl feiner 
diefen Grund, fondern bie bernad) von Steinhart felbft für diefe Anficht 
angeführten Gründe geltend machen. Hierauf läßt er eine Gegenüber: 
ftellung der Momente folgen, welche fid) für bie eine mie für bie an: 
dere diefer Anfichten anführen lajfen. Sie ijt [ο gehalten, bap e8 ben 
Anſchein geminnt, als habe Cteinbdrt damit mehr ein dialektiſches 
Epiel, ald eine ernftliche Beweisführung beabfidgtigt. Auf jeden Fall 
wird denjenigen Momenten, welche für die Gerechtigkeit als Aufgabe 


*) Platons ſämmtliche Werke überjet von H. Müller mit Einleitun⸗ 
gen begleitet von K. Steinhart. Bd. D. 
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des Werkes angeführt werden, burd) bie, welche für ben volllommenen 
Staat [preden, nidt nur das Gleichgewicht gehalten, jonberm fie mets 
den durch [εβίετε völlig aufgemogen, wie fid) meift aus ben eigenen 
Erklärungen Steinharts bemeijen laͤßt. Der Annahme auf €. 21, daß 
alle einzelnen , oft fo weit abjdyeifenben Erörterungen, in ber Doppel: 
ten Frage nad) dem Weſen und den Folgen ber Gerechtigkeit ihren 
Mittelpunkt fänden, daß ihre Beantwortung das Biel fei, das Schritt 
vor Schritt unà klarer entgegentrete, während da3 mit fo glänzenden 
Farben gemalte Staat3ideal unjeren Bliden immer mieber gleich einem 
Ihönen Zraume entſchwinde, ſteht €. 20 die Thatſache gegenüber, daß 
das Bolitifhe den größten Raum einnehme und überall im Border: 
grunde ftehe. Der Annahme, daß ber Staat ein Abbild der Gere: 
tigkeit [εί und alſo feine Betrachtung der Gerechtigkeit als Tugend ber 
Seele eben jo vorausgehen müfje, mie der Erlenntniß der een — bie 
fBetradtung ihrer Abbilvder, ijt entgegengubalten , daß es fid) biet um 
ben Begriff als fjolden handelt, (darüber können die Berhandlungen 
des erften Buchs unb am Anfang des zweiten keinen Zmeifel übrig 
lafien), und daß in diefem Φα[ das bezeichnete Verfahren nicht ein- 
gefhlagen werben Tann. Vgl. Staat 1V,443, C. D. Kratylus 439, 
A. B. Hiernach ermeift fid) fowohl bie "bier, vom Ctanbpuntte bet: 
jenigen aus , melde bie Aufgabe des p dr in der Gerechtigkeit 
finden, aufgeftellte Erklärung von IL, 368, C. Π., als bie ernftlid 
gemeinte von Steinhart auf €. 28 ala unvichtig. Adeimantod, tie 
wenn er jedes Mifverftändniß hätte abwehren jollen, ertláxt ©. 366, E. 
αὐτῷ Ó' ἑκάτερον τῇ αὐτοῦ δυνάμει ἓν ud τοῦ 8X οντος 
ψυχῇ ἐνὸν — — — οὐδεὶς πώποτε OvT ἓν ποιήσει OUT 
ἐν ἐδίοις λόγοις ἐπεξηλθεν ἱκανῶς τῷ λόγφ, ὥς τὸ μὲν μέ- 
γιστον xax ὅσα ἴσχει ψυχὴ ἐν αὑτῇ, δικαιοσύνη δὲ 
µέγιστον ἀγαθόν. Es bleibt aljo feine andere Erflärung möglich 
als bie, bap Plato burd) ba8 Gleichniß einen ungezmungenen Ueber⸗ 
gang zum Gejprád) vom vollfommenen Staat zu gewinnen und in ge- 
wohnter Weife bie höhere Aufgabe binter der kleineren zu verbergen 
ſuchte. Werner ganz eben [o mie der gerechte Staat ein Erzeugniß der 
gerechten Seele ijt, eben [ο find die entarteten Staaten Erzeugnifje ber 
entarteten Seelen. Bol. IV, 435, E. fig. VIII, 544, D. Wenn 
deßwegen im achten Buche vie Schilderungen ber verfejiedenen Staats⸗ 
formen den entſprechenden Charakteren der Einzelnen vorausgehen, ſo 
hat dieß eben in der politiſchen Aufgabe des Werkes ſeinen Grund. 
Denn wiſſenſchaftlicher, falls es ſich um Sittlichkeit handelte, iſt dieſes 
Verfahren in keinem Fall. Wie Steinhart aber ben Sa babe aufs 
ftellen fönnen, daß e8 allen Zweifel zu bejeitigen feine, menn Co: 
frate$ am Schluß des neunten Buches (6. 592) nur nod von bem 
inneren Staate ber Seele [ρτεῶε und ba8 Bild vom Staate  enbfid) 
ganz fallen lajje, ift ſchwer eingujeben. Soll bieB ‚etwa in den Bor: 
ten liegen, ὁιαφέρει δὲ οὐδὲν εἴτε που ἔστιν εἶτε ἔσται" τὸ γὰρ 


ju Plato’3 Staat. 163 


ταύτης uóvnuc ἂν πράξειεν, ἄλλης δὲ οὐδεμιᾶς, melde bie kurz 
votbetgebenbe Erklärung des Sokrates wieberholen, daB ber Philofoph 
freilich fid) ber Staatögefchäfte des volllommenen Staates aufs Eifrigite 
annehmen werde. Als Glaufon ihm einwendet, Οὐκ ρα, ἔφη, τὰ 
πολιτικὰ ἐφελήσει πράττειν, ἐάνπερ τούτου κήδηται; erwidert 
ec mit QebDajtigleit, Νἡ τὸν κύνα, ἦν Ó' ἐγώ, &v γε τῇ ἑαυτοῦ 
πόλει καὶ μάλα. Die Erklärung melde Gteinbart €. 254 von bie 
jet Stelle giebt, beruht aljo auf völligem Mißverftändniß. Wie wenig 
ernftlih eà ferner gemeint ijt, wenn Steinhart bemerkt, daß man auf 
ben Grunbgebanfen von der Gerechtigkeit Teiht aud) die vielen fchein- 
bar in andere Gebiete binübergreifenben Erörterungen über die Religion, 
über Mufit unb Gymnaftit, über Poeſie beziehen möge, fieht man 
ſchon ber Unbeftimmtheit des 9[u8brude8 an. Daß bei der Vermwers 
fung ober Beſchränkung ber nahahmenden Poefie zunächſt ihr verberb- 
lider Einfluß auf den Einzelnen hervorgehoben wird, liegt, ba e8 fid) 
um die Erziehung handelt, in ber Natur ber Sache. Wie wenig aber 
Plato die Yolgen für den Staat überjeben bat, ergiebt fid) aus ber 
bebeutfamen Bemerkung, daß veränderte Meifen in der Muſik Revo⸗ 
[utioten in den Staaten zur Folge hätten. Vgl. IV, 424, C. fi. 
Menn St. weiter bemerft, daß bie bier entwidelte Erkenntnißlehre mit 
bem Begriff be8 Staates, der längft gefunden fei nur loſe, deſto innis 
ger aber mit dem oberjten Princip ber Ethik, ber Idee des höchſten 
Guten zujammenhänge , fo findet bier eine Verwechslung der Begriffe 
be8 Staate3 und des volllommenen Staates Statt. Der [eptere ift 
jo lange nicht gefunden, als das höchſte Princip feiner. Organifation, 
eben bie Idee des Guten, nicht erfannt ijt. al. VI, 501, B. fi. 
VII, 540, A. (f. Denn das Princip der Gerechtigkeit ijt nur ein 
vorläufiges und wird zu bem ber dee des Guten erhoben. Pal. VI,. 
506, A. ff. 504 A. ff. Mit ver Frage nad) der Verwirklichung des 
volllommenen Staates hängt εδ bann weiter zufammen, daß Plato bie 
Methode unb ben Gang bet llebungen und Studien darftellt, durd 
melden in allmählihem Yortjchreiten zur vollen GrfenntniB des bod 
ften Princips emporgeführt wird. Da diefem Brincip alles Andere 
untergeorbnet ijt, unb fein Werth nur von feiner Gemeinjdaft mit 
der Idee be8 Guten abhängt, jo ver|tebt e8 fih von felbit, daß ber 
Werth der zur höchſten Idee vorbereitenden Erkenntniſſe für das ptal: 
tiſche eben nur gering ange[dagen wird. Daraus folgt aber nod) 
nicht ihr geringer Werth für ben volllommenen Staat, Wenn fodann 
die Thätigleit ber SBbilojppben für den Staat alá ein notbmenbi: 
ges Uebel, als eine nur mit Widerftreben übernommene Pflicht 
begeichnet wird, [ο brüdt fid) eines Theild Plato nicht jo darüber aus, 
(va. VII, 540, A. B.), andern Theil betrachtet er eà ja gerade 
ala ein Kennzeichen eine8 guten Staates, wenn man jid) um das 
Nichtregieren fo ftreite, wie jest um das Regieren. Vgl. 1, 347, A. ff. 
VIL, 591, A. fi.- Dab bie Philofophen das, was für fie perfönlich 
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eine Qaft ifl, demungeadhtet bereitwillig übernehmen, dieß beweift aes 
rabe für bie lleberorbnung beà Staates. — gl. IX, 592. Wie unrichtig 
eà ferner fei, wenn bebauptet wird, bap neben ben tbeoretijdben Vor⸗ 
übungen und Prüfungen dem prattijden Leben bei jenen  pbilojopbis 
Shen Naturen nur ein geringer Spielraum bleibe, lehrt ein Blid auf 
VII, 537, B. fi. 539, D. E. 540,A. Warum follte e$ Blato ben 
Sünfjgern nidt gönnen, nad) vieljährigem Dienfte für ben Staat, fid) 
ihren Studien hinzugeben, menn und in wiefern der Staat ihrer nicht 
bedarf? Ihr Fortſchritt in der GrienniniB bedingt nicht nur ihre eigene 
SSollfommenbeit und ihre Glüdfeligteit aud) im künftigen Leben, (und 
warum follte Plato bieje beneiben ?), fonbern aud) ba8 Glüd unb dag 
Gebeiben des Staated. Man vergejje bod) nidt daß bie ausſchließliche 
Hingabe an die Studien im Intereſſe be8 Staates liegt. Nur baburd) 
wird die Yorterzeugung ber Philojophen und die Erhaltung des voll: 
fommenen Staates móglid. Vgl. VIL, 540, Β καὶ οὕτως ἄλλους 
dei παιεύσαντας, ἀντικαταλιπύντας τῆς πὀλεως φύλακας x. 
f & Da e3 fid) darum handelt ven Werth der Gerechtigkeit und 
Ungeredhtigleit, wovon dag Urtheil über ben Werth des guten Staates 
unb der übrigen Staatsformen mittelbar abhängt, gegen einander ab: 
zufhäßen, jo gehört aud) bie Frage über den verjdiebenen fittlichen 
Werth der einzelnen Begierben und Lüfle mit zu ber Frage vom Staat. 
Φεβ anerkennt St. aud) felbft, wenn er €. 28 bemerft: auch bier 
ijt aljo dad Politifhe nicht Bild jonbern Qauptjade. | Was aber die 
Auseinanderjegungen am Anfang des fünften Buches betrifft, jo fann 
St. nidt umhin zuzugeben, daß fie ganz politifch feien. 3n feinem 
Urtheile über bieje Einrihtungen und Motive ift er aber zu einfeitig. 
Bol. Hermann gef. Abhandlungen ©. 132 ff. und Zeller Geſchichte 
der Philoſophie zweite Ausgabe C. 591 ff. und in Sybels hiftorijcher 
Beitfchrift 1859. Heft 1, €. 110 ff. Daß Sato auf die Gejegae: 
bung im Ginzelnen nicht weiter eingeht, darüber erklärt er fid befrie 
bigenb IV, 425, D., unb daß er von bem dritten Stande nicht aus: 
führlicher handelt, bieB findet feine Erklärung in feinem Urtheil über 
die Bedeutung bieje8 Standes, über ben er dag Nötbige gleich im 
Anfang des Gejprüde$ vom Staate beigebraht zu baben glauben 
modte. Der Abjchnitt von ber Belohnung ber Tugend enbíid), wel 
her dem erften Abjchnitt des zweiten Buches entjpridt, ift ganz am 
feinem Ῥίαθε, wenn anders der volllommene Staat die Gerechtigkeit 
zur Grundlage haben und gezeigt werben fol, daß bieje unb fomit 
ber volllommene Staat das wirklich Erftrebenswertbe jei, Uebrigens 
ift bie mwefentlihe Beziehung auch biefe$ Abſchnittes auf den Staat 
nicht blos von Schleiermacher, [onbern von Cteinbatt felbft anerkannt. 
Bol. 6.99. Hat Πώ uns hiernach bie ganze eine Eeite diefer Parallele 
a[$ unhaltbar ermiejen , jo verhält εδ fid) dagegen mit der anderen 
Seite mejentlid) anders , wiewohl aud) bier einiges zu berichtigen ijt. 
Selbit zugegeben nämlid, was wir jebod) in bem von Gt. angenom 
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menen Sinn nicht zugeben fónnen , bie Sittlichleit des Staates  ftebe 
Blato höher als bie des Individuums, jo läge bod) darin an und 
für fij fein Grund bie legtere nicht zu behandeln. Aber das Allge: 
meine ift Plato nid der Staat, fondern die ‘dee, und jener ift ihm 
blos ein Abbild der legteren, und zwar ein ferneres ala die fittliche 
Berfaffung ber Seele. Dal. VI, 501, B. ff. IV, 435, E. fj. 443, 
C. f. VIII, 544, D. unb bie Begründung dieſes Sapes bei Sufe: 
mib[, bie genetifche Gntmidelung der Platonifhen Philoſophie IT, 1. 
6. 383—286. 

Hierauf läßt St. eine kurze Darftellung der Anfichten derjenigen 
folgen, melde burd BZufammenfafjung bet beiden Seiten des Wertes, 
ber politifchen unb etbijden , ben reinften Ausprud für feinen Grunb: 
gedanken zu gewinnen glauben. Nachdem er aud) bieje kurz und büns 
big widerlegt und gegen bie Qegel'ide u. a. geltend gemacht hat, bap 
in dem Werke wiederholt ber Gegenjag bet politifden und der rein 
geiftigen oder pbifojopbijden Tugend heworbreche, trägt er nun feine 
eigene Anſicht vor. Wir können, fagt er 6. 32 fía., ben Grunbge: 
danken nur in jener bódjften aller Ideen finden, die ber Mittelpunft 
aller dialektiſchen und etbijden Erörterungen des Dialoges ift, in ber 
ee des höchſten Guten , des Principg aller Wahrheit und Tugend, 
ja alleà Seins. Dieje Idee ijt gleihjam bie Sonne des ganzen Wer: 
le, bie, im Anfang nod) verborgen, bod) ſchon befebenb und ermär: 
mend auf alle feine Theile wirkt, bis fie enblih etwa in der Mitte, 
mo bie Unterfuhung ihren Höhepuntt erreicht, fiegreich hervorbridht, 
über alle Gebiete de Menfchenlebenz ein eben fo helles ala reines 
Sicht verbreitet und feine bunfelften Räthſel löſt. Da nun aber die: 
felbe Idee auch zwei anderen platonifchen Dialogen zu Grunde liegt, 
bem Philebos und Timäos, — — jo bleibt nod) zu beftimmen, melde 
ihrer verjchiedenen Seiten und Offenburungen in unferem Gejpráde 
am meiften bervortrit. Gewiß ift bieB feine andere als die dee 
einer allgemeinen, Himmel und Grbe, ba8 Diesfeit3 und Jenſeits ver: 
binbenben, fittlihen Weltorbnung, bie einerjeità in fid jchließt, daß das 
futfide Leben fif zu einem das ganze Menfchenleben beherrſchenden 
Organismus ausbilde, andererfeit? die Wiederherftellung ber fo oft 
geftörten Webereinftimmung des fittlichen oder unfittlihen Thun ver 
Einzelnen mit ihrem Schidjal verlangt. In diefem Mittelpuntte lauſen 
ale Fäden zufammen und um ihn bewegen fid) alle Theile des Dia: 
[og8 in engern unb weitern freijen xc. Und ©. 37 fügt er hinzu: 
„In der Mitte zwiſchen Philebos und Timäos ftebenb, iit der Staat 
mit beiden burd) ba8 engfte Band verbunden. Der zuerft genannte 
Dialog ift der babnbredenbe, indem er bie Idee des höchften Guten 
richtiger erfennen und ald ba8 Princip der überall, mie in ber Natur, 
fo in ber menſchlichen Seele vorhandenen Beherrſchung des Unbegrenz: 
ten durch ein Begrenzendes auffajjen lehrt; aber er nimmt die Gtbit 
— — — mod) mehr von ihrer fubjectiven Seite, indem er beſonders 
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in ber menſchlichen Natur das Daſein des Unbegrenzten und Segre 
zenden unb ihr Berhältniß zu einander nahmeifl. Im Timäus dage: 
gen tritt die dee des höchſten Guten ald das Princip der Naturphis 
Iofopbie, aljo ber — — natürliden Weltorbnung auf. In ber Mitte 
zwijchen beiden ftellt der Staat ben Triumph der fittlihen Weltorbnung 
im Bufammenleben der Menſchen ald vie weſentlichſte Aufgabe des 
Lebens und aller bajjelbe rvegelnden Gelege und Ginrichtungen dar; 
ausgehend von dem Gedanken der Harmonie und des Maßes, in wel: 
dem alle Tugend beftebt, alfo von bem bodjten GrgebniB des Phile⸗ 
bo8, erhebt er fid) am Schluß zu der Idee eines fittlichen MWeltftaates, 
mit bem aud) die Gejege der äußern Welt im Ginflange jteben müflen 
und leitet fo in die Aufgabe des Timäos binüber. Das Grundgeſet 
bert Gtbit, bie Herrſchaft des Maßes über das Maßloſe, des Bernünf: 
tigen über ba8 Sinnliche, erweitert fi) bier zu der objectiven Dar 
ftellung eines fittlihen unb jtaatlichen Lebensorganismus und erhebt 
fid) endlich zu der Ahnung gined vernünftigen Weltorganismus und 
eined ewigen, Geift und Natur verbindenden, in ben gegenfeitigen Ber: 
bältniffen und Bewegungen der Himmelskörper fid) offenbarenden Grund: 
aejepe8". Hängt aud) bie Gntjdeibung über bie Nichtigkeit ober Un: 
tidbtigteit biejer Anficht mejentlid) oon ber Unterfuhung ab, wie fid 
biejelbe an dem Organismus des Werkes bemábre, [ο if e8 bod am 
Plate Schon hier auf bie Bedenken aufmertjam zu maden, melde fid 
aud) ohne dieſe Unterfuhung ſchon an und für fid) diefer Auffaſſung 
entgegenjtellen. Vor Allem jtellt es fid) al8 ein durch bie fpätere 
weitere Ausführung zwar verhüllter aber doc fichtbarer Widerſpruch 
bat, menn C. 37 behauptet wird, ber Staat Stelle den Triumph ber 
fittlihen Weltordnung im Zujammenleben der Menſchen dar, während 
€. 33 behauptet wurde, daß ber Grunbgebanfe des ganzen Wertes 
die Idee einer allgemeinen , Himmel und Erde, dad Diesjeitd und 
Jenſeits verbindenden, fittlihen Weltordnung fei, die einerfeits in fid 
jhließe, daß das fittliche Leben fid) zu einem das ganze Menjchenleben 
beberridenben Organismus ausbilde, anbererjeità bie Wiederherftellung 
der fo oft gejtörten Webereinftimmung des fittlihen oder umfittlihen 
Thuns der Einzelnen mit ihrem Schidfal verlange. Die legtere Be: 
flimmung bat, mie man Περί, einen größeren Umfang als vie erítere. 
Mährend fid diefe auf das Sujammenfeben der Menfchen bejchräntt, 
erftrecdt fid) jene über ba8 "ganze Menfchenleben, im Staat und im 
Einzelnen und zieht namentlich aud) das Jenſeits herein. Zu näherer 
Feſtſtellung vieje8 Werhältniffes vergleihe man nod) St's Bemerkung 
auf €. 15. „Nah drei Seiten bin juchte hierauf Plato das Walten 
biejer dee in der Erſcheinungswelt nachzuweiſen und [ο das Bild einer 
großen menfchlich:göttlichen, fittliden Welthbarmonie zu vollenden, indem 
er fie zuerft αἴδ Princip des Maßes unb der Harmonie und bes durch 
bieje bedingten tugenbbajten und glüdlichen Lebens ber Ginzelnen, jo 
dann als geftaltendes Grundgefeg der menjchlihen Gefelljdjajt und be 
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Staates, endlich αἴδ ſchöpferiſch mit Bewußtfein, mad) vernünftigen 
Sweden bildende und orbnende Kraft der Natur, überall aber ale 
bódjten Zwed und Mittelpuntt alles Seins und Grfennenà darſtellte. 
Der Löfung diefer dreifachen Aufgabe widmete et bie drei innig vers 
bundenen Dialoge, -— — — —, ben Philebos, ben Staat und 
den Timäos“. Iſt diefe Differenz eine blos zufällige oder mwollte St. 
baburd) ber Schwierigkeit entgehen, melde burd) eine Bergleichung bet 
Themen be3 SBbileboà und des Zimäos mit demjenigen der Republik 
entftebt, wie εδ €. 33 ausgeſprochen wir ? Es ijt erfichtlih bag 
nad) der fegterem Faſſung ber Philebos oder theilmeife bie Republik 
nur eine Wiederholung wäre. Um alfo diejer Schwierigkeit zu entges 
ben, mußte 6. 37 nur bie eine Seite beà aufgeftellten Thema's ber: 
ausgelehrt werben, während St. bod) auf die andere Geite fo bebeu: 
tenbes Gewicht legt, bap fie, wiewohl im Werke nur ſchwach vertreten 
und nur im Schluſſe berührt , bennod) zur eigentlich herrſchenden wird. 
Wie miBlid) Περί e3 aber unter ſolchen Umftänvden mit diefem Thema ? 
Mie gewinnt durch dieſes Sachverhältnik bie Vermuthung an Wahr: 
icheinlichfeit, daß alfo bod) ber vollfommene Staat die Aufgabe des 
Werkes fei. Läßt fid) nicht, menn man fid an die €. 33 aufgeftellte 
Beitimmung hält, mie εδ thatfählih St.3 Anfiht ijt, der Einwand 
erheben, daß fie den Staat, elder bod) aud) nad) Cteinbart ben 
Hauptinhalt des Wertes bildet, allzufehr in den Hintergrund dränge? 
Auch iít pui) Baal was Ctallbaum in feinen neuejten Prole- 
gomena €. XLV bemertt: Graeci veteres, quantumvis: mul- 
tum philosophando profecerint, tamen speciem et formam 
societatis alicuius humani generis communis, qualis fere est 
Christiana regni divini notio, non videntur unquam animis 
suis concepisse. Certe nusquam nos in scriptis eorum 
simile quiddam reperire meminimus. — — Quid igitur 
mirum 6st, quod nec Platonis animum cogitatio de com- 
muni aliqua totius generis humani societate subit?  Deni- 
quo etiam caussa satis idonea afferri potest, cur Platonem 
contendere liceat per ipsam rei naturam ne potuisse quidem 
ultra civitatis terminos atque limites procedere. Consuit 
enim philosophus, sicuti vidimus, civitatem esse grandio- 
rem quandam atque ampliorem ipsius hominis speciem et 
effügiem, quae naturae humanae plane esset consimilis iis- 
demque atque illa virtutibus haberetur insignis, quamvis 
esset diversa magnitudine. Quod quum ita statuerit, nulla 
profecto conditione ipsi licuit iuxta hominem universi ge- 
neris humani societatem utcunque informatam collocare. 
Est enim haec talis communis natura sua plane immensa 
caretque certa ac definita lege communi, que perpetuo 
consistat (sie ermangelt eines bestimmten Organismus). 
Quis est igitur quin sponte largiatur, talem societatis spe- 
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ciem nullo pacto potuisse homini certis viribus ac virtuti- 
bus ornato assimilari vel aequiparari? Nimirum potuit id 
sene tanto minus ifa fieri, quoniam philosophus in con- 
denda republica sua etiam vitae, qualis revera est vel fuit, 
rationes atque conditiones diligenter respiciendas esse arbi- 
tratus est. Der platonijde Staat, fügen wir hinzu, ijt offenbar 
nur eine Ctabtgemeine, und eine Aufgabe, mie fie Steinhart3 Auf» 
fafjung einfchließt, melde feine gejchlofiene anjdjaulid) = plaftifche ος: 
ftelung gewährt, konnte fid) bet ideale Griede, injonberbeit Plato, 
nit leicht ftellen. Auch nod) den Umftand wollen wir nicht uner: 
wähnt laflen, daß St. anftatt eines der beiden von Plato wirklich als 
ſolche bezeichneten Themen ein dritte annimmt, welches nirgends als 
folhes ausgefprochen ijt. Und bod) dürfte man erwarten daß fid) der 
Schriftſteller über ein [ο großartiges Thema entjchieden und begeiftee 
rung3voll würde ausgeſprochen haben. Wie will man es enblid mit 
ben Leges halten, in melden unjer Staat für ben erften erklärt 
wird? Sollen aud) bie Leges feine politijde Aufgabe haben ? 
Hierauf handelt St. €. 38 ff. von ber Form des Dialoges 
und glaubt in biejer Beziehung eine gemifje Ungleichmäßigleit bet Bes 
handlung in bem einzelnen Theilen des Dialogs nicht in Abrebe jtellen 
zu können. An diefe Bemertung knüpft er €. 39 bie weitere, daß 
Plato das künftlerifhe (Φε[ερ ber Wahrſcheinlichkeit bier mehr ala in 
irgend einem anderen Pialog außer Acht gelajjen habe, wenn er uns 
nöthige ein Gejpräh von [o ungembbnlider Ausvehnung in einer fo 
kurzen Seit gehalten zu benfem. Bei [ο langen Reden, meint er, babe 
Coltateà Athem und Stimme, Gíaufon und Adeimantos Kraft unb 
Quít des Zuhören? ausgehen müffen, Der Nahmen Πε zu eng, in 
melden Sato fein großartiges Gemälde gelpannt babe, und fajt ſcheine 
εδ ala habe er anfänglich auf das erſte Buch fid) beſchränken wollen, 
ipáter aber nad) und nad) bie verſchiedenen Theile hinzugefügt und 
dabei fie ohne Rüdfiht auf das Wahrjcheinlihe an ben im Gingange 
angefponnenen Faden angelnüpft. Nah diefer Anfiht würde αἴ[ο das 
nicht blos jeinem Inhalte nad) großartigfte, fondern aud in feiner 
isi Allen und der ganzen Führung be3 Dialoge, wie mit in den 
Prolegomena tnadgemiejen zu haben glauben, funjtoollfte platonifche 
fert an Fehlern leiden, wie fie fi nicht einmal ein Schriftiteller 
von gewöhnlichem Schlage würde zu Schulden kommen lajjen. Durfte 
denn Sato bieje Reden nicht im viel kürzeren Zeitraum — gujanumenge: 
drängt denken, ala ihr Vortrag erfordert? Man vente fid) biefelben 
nicht in einem gejchriebenen oder gebrudten Gremplar vorliegend, mo 
fid Umfang und Eeitenzahl leicht berechnen laffen, fondern als wirt: 
liches Geſpräch, bei welhem nur bie Gebanfenmontente, bie fid nad 
Belieben zujammenziehen [ajjen, in Betracht fommen. So urtbeift aud) 
Sufemihl a. a. D. €. 87 ff. Darf man es Plato zutrauen, daß 
diefer größte Meifter bialogijder Kunft in den Rahmen, meldet ut 
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Iprängli nur auf das erfte Buch berechnet geweſen fei, zehn Bücher, 
ohne Rüdiiht auf bie Wahrjcheinlichleit, bineingezwängt babe? Wie 
unwabrfcheinli wird überhaupt die Annahme daß ato fid) anfáng: 
ih auf das erfte Buch babe befchränten wollen, menn man das unbe: 
friedigende Refultat bebenit, mit meldem dieſes Buch jchließt, zumal 
bei den vielfachen Beziehungen auf das Folgende, mie fie von und, 
von Cleinbart felbft, von Sufemihl unb Stalbaum nachgewieſen mor: 
ben ſind. Bemerkt bod) Steinhart fofort €. 40, im Widerſpruch mit 
bem Bisherigen, daß ba8 Bud) jept eine fo ſchöne Vorhalle be8 ges 
waltigen Baues bilde. Sind aud) mande ber von Steinhart ange: 
nommenen Beziehungen auf Cpütere8 gefuht unb fünftlih, mie wenn 
daraus bap nicht Athen, jondern bet Peiraͤeus der Schauplatz ver 
Unterrevung ift, gefolgert wird, es folle damit auf bie Neuheit des 
Gedankenkreiſes und ber Weltanfhauung des nachfolgenden Dialoges 
bingewiefen werden, ober wenn bemerft mirb, daß die Neuheit des 
Feſtes ber 3Benbi8 gleihfam ſymboliſch auf den neuen und für Biele 
frembartigen Kreis von Anſchauungen und Auffehlüffen hinweiſe, in 
ben ba8 Gefprád) uns einführen fol, jo finden fid) darunter bod) aud) 
recht ſinnreiche Beobachtungen. Eine jolde ijt εδ, menn ©. 56 au&: 
geiprohen wird daß bie Auswahl und Charakterzeihnung der beveu: 
tendften, in unjerem Geſpräch auftretenden SBerjonen in ganz unver: 
Iennbarer Beziehung ftehen zu den im achten und neunten Buche gejdil: 
berten fittliden und politifhen Lebenzzuftänden. Hierfür finden fid 
nit nur fidere Anhaltspuntte, (man vgl. VIII, 548, D.), jonbern 
e Stimmt bieB auch mit ber funftpollen in allen Einzelheiten jorgfäls 
tigen Behandlung bet platonijden Dialoge überein. Zu weit jdeint 
unà jebod St. aud) bier zu geben, menn er g. B. Kephalos zum 
Nepräjentanten der vorzugsweiſe auf Gelverwerb gerichteten Gemüths⸗ 
und Staatsverfaffung madt. Man vergleide dagegen bie Schilderung 
dieſes liebenamütbigen Greiſes I, 330, C., deſſen Bild auf Cicero 
offenbar feinen jo ungünftigen .Ginbrud gemacht haben muß, ala auf 
Steinhart. 

6. 66 Π. ſucht Steinbart nun zu zeigen, wie bie Einheit jenes 
Grundgedankens in der Mannichfaltigkeit der einzelnen Theile bea Wer: 
tea kunſtvoll durchgeführt fei und nimmt ſechs folder Theile an. Den 
erften bildet das erfte Bub. Was nun zunädit bie €. 69 mit Bes 
jiebung auf das Geſpräch mit fepbalo8 ausgeſprochene Behauptung 
betrifft, bap fid) durch bie vielverfchlungenen Windungen des Dialogs der 
bier zuerft angefponnene Faden, die Ahnung einer über die Grenzen des 
gegenwärtigen Lebens hinausgehenden, fittlihen MWeltorbnung und einer 
gerehten Ausgleihung ber menſchlichen Schidjale mit ihren Hanblun: 
gen hindurchziehe, fo legt Steinhart bod) viel zu viel in die einfache 
Stelle. Es wird zwar allerdings bier auf” eine mögliche Vergeltung 
begangenen Unrecht im Jenſeits bingemiejen, aber mehr liegt aud 
nit darin. Auch anerkennen wir in ber Beziehung, in melde unjere 
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Stelle zu dem Schlußmythus gebrad)t wird, ein finniges Verſtändniß 
platonijder Kunft, nur von ber Idee einer fittlihen Weltorbnung 
findet fid) in derjelben feine Spur und zu der das Werk beberrichen: 
den können mit bieje nicht machen, weil fie dann nidt blos im Schluß 
zum Borjchein kommen dürfte, fondern fid) überall im Körper des 
Werkes als [olde bewähren müßte. Dagegen verlangen Glaufon und 
Adeimantos ausdrüdlih, daß bie Rüdfiht auf Belohnung und Folgen 
aus der Verhandlung ausgeſchloſſen werde (vgl. II, 358, B. 366, E. 
367, D.), und felbft Steinhart, wenn er [οι behauptet daß auf "ven 
Höhepunkten biejer einleitenden Gejprüde immer (don jener unendliche 
Hintergrund einer Himmel und Grbe verfnüpfenden,, fittlihen Welt 
ordnung burdjdümnmere und in ben folgenden Büchern immer ἵατετ 
bervortrete, muß bod) zugeben, daß er erft im zehnten Bude 
als höchſte Löſung der bunteln 9tátbfel des Menſchen— 
lebens erfheine Vgl. €. 69 und 70. Grmwägt man mum 
bie Bejeitigung bieje8 Gegenftandes aus ber Qauptoerbanblung und 
bie Art und Weife feiner Wiedereinführung ετῃ im Epilog, in mel: 
dem berfelbe nad) Erledigung der eigentlihen Frage als nun zuläffige 
Bugabe behandelt wird, jo kann man bemjelben ummóglid) bie Bedeu⸗ 
tung und Stellung einräumen , welche Steinhart ihm giebt, Vgl. X, 
612, B. Ao' oiv, ἦν ὁ' ἐγώ, d) Γλαύκων, νῦν ἤδη ἄνεπιφθο- 
νόν ἐστι πρὸς ἐκείνοις καὶ τοὺς μισθοὺς τῆ δικαιοσύνῃ καὶ 
τῇ ἄλλῃ ἀρετῇ ἀπυδοῦναι, ὅσους τε καὶ οἵους τῇ Vvxfi παρ- 
έχει παρ) ἀνθρώπων το καὶ Jt», ζώντός τε ἔτι τοῦ d»- 
θρώπου καὶ ἐπειδὰν τελευτήση; Παντάπασι μὲν οὖν, 5 δ᾽ 
ὃς. unb 614, Α. 

Vom zweiten Theile be8 Werkes, melden St. Buh 2. 3. 4 
umfajjen läßt, handelnd ftellt er ben Sab auf, daß bie Frage, was 
die Gerechtigkeit fei, bier in [ο umfaflender und erfchöpfender Weiſe 
beantwortet und am Ende des vierten Buches zu einem jo befriebi« 
genden Abſchluß gebrad)t werde, daß Plato, hätte er entweder blos das 
Werden und Weſen des Staates barítellen , oder ben Begriff der Ges 
vechtigleit entwideln und ald ben Mittelpunkt ber Tugendlehre nach: 
weifen wollen, Schon bier füglid) jein Werk hätte befchließen können. 
Gr verrüdt aber hierbei den eigentlihen Gefichtöpuntt, menn er ftatt 
vom volllommenen Staate ald Aufgabe des Werkes zu reden, 
dafür das Werden und Wachſen be8 Staates fegt. Wären 
nun [don, aud) bei jo geitellter Aufgabe, nod) mande Fragen unerle 
bigt geblieben, über welche man Auskunft erwartet, fo verbält εδ fid) 
mit dem volllommenen Staate bod) nod) ganz ander. Sein Brincip 
unb bie Bedingung feiner Ausführung und feines Beftandes ijt bie 
Idee be8 Guten. So lange bieje nicht dargeftellt und nicht nachge⸗ 
miejen ijt, mie ihre Erfenntniß gewonnen unb dem volllommenen 
Staate für feine Organifation und Regierung gefihert werden könne, 
jo lange fehlt biejem die Lebensquelle und Seele feined Dafeins, kurz 
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Alles, was ihn zum volllommenen Staate macht. Zugleich liegt auf 
ver Hand, mie eine Darftellung beflelben, menn fein Werth in das 
rechte Licht gejept und gegen Zweifel gefichert werden follte, aud) eine 
Vergleihung mit den hauptjählichiten anderen Staatsformen, und eine 
relative Werthbeftimmung aller, nad dem zu Grunde liegenben Princip, 
erforderte. War es aljo Sato um Darftellung des volllommenen 
Staates zu tbun, fo konnte er fein Werk mit dem vierten Buche un: 
möglich” bejchließen. Die größere Hälfte be8 Baues mar nod) rüdjtän- 
big, wie er eà aud) jelbit für ben feine Weiſe Verſtehenden, tie mir 
jpiter feben werden, gar vernehmlich ausſpricht. Vgl. in dem Abjchnitt 
über Sufemibhl unjere Bemertungen zu V, 451, B. Eine ähnliche 
Verwechslung enthält ed, menn St. hernach daraus daß Glaukon unb 
9fbeimanto8 Zweifel an der Realität be8 Guten und ber Tugend ers 
Deben, und ber [egtete bie unmürbigen Boritellungen von den Göttern 
und ihrem Berhältniß zu ben Menjchen betont, ben Schluß zieht, daß 
ed, da weder bie richtige Erklärung der Gerechtigkeit, nod die Aufs 
jtelung der Grunbjáge eines vernünftigeren Staatsweſens 
zur Beantwortung fo ſchwieriger Fragen bingereicht hätten, daß εδ dazu 
vielmehr des feften Glaubens an einen, bie Idee des höchſten Guten 
verwirklichenden, göttlihen Weltftaat beburft hätte, wie er im Laufe 
bet ganzen Unterfuhung immer Harer werde und endlich im legten 
Buche mit allem Glanze hervortrete. So bleibt aber immer die Frage 
unbeantwortet, was Plato bejlimmt babe bie trage anders zu ftellen, 
als fie, wenn dieſe Gegenitände die Aufgabe des Werkes wären, ge: 
ftellt fein müßte, unb was ibn beftimmt habe, zu Beantwortung ver 
Fragen wie er fie ftellt, den gewählten Weg einzufchlagen, Auch folgt 
daraus daß bie erwähnten Gegenftänve jo wichtig find durchaus nicht 
daß ihre Behandlung die Aufgabe des Werkes ausmahe, ſondern fie 
tonnten, troß ihrer Wichtigkeit, hier untergeotbnete fein und bier eben 
jo gut eine gelegentlihe Beantwortung finden, wie fie diefelbe in nicht 
minder umfafjender 3Beije als e8 bier gejchehen ijt im zehnten Buche 
der Leges gefunden haben, und es bebutfte zu ihrer Beantwortung 
burhaus nicht der Darftellung eines göttlihen Weltſtaates. Geben 
wir aud) zu daß Plato, al8 er bieje Zweifel ausſprechen ließ, [don 
ihre Löfung im legten Buche vor Augen batte, folgt denn daraus, daß 
biefer Gegenftand nun bie Aufgabe des Ge|prádje8 jei? - Darf man 
nicht vielmehr aus dem Umftand daß bie Frage von den Belohnungen 
und Beftrafungen, wie wir eben gejeben haben, aus dem Körper be3 
Mertes ausgeſchloſſen wird gerade ben entgegengejegten Schluß ziehen ? 
Denn wäre e8 anders und hätten wir darin bie Aufgabe beà Werkes 
zu ertennen, fo müßte biefer Gegenitand nidt erft am Schluffe ber: 
vortreten, jondern er müßte überall im Vordergrunde fteben und als 
der herrſchende Gebanfe erjcheinen, was vod jo menig bet Fall ijt, 
daß im QGegentbeil bie eigentfid) politiihen Fragen, melde mit jener 
Frage Nichts zu Schaffen haben, überall im Vordergrunde jteben und, 
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wie St. felbft eingeftebt, überall ben größten Raum einnehmen. Iſt es 
denn aud) mwahrjheinlih, daß Plato in einem SBerfe von fo großer 
Ausdehnung bie Lejer bis ana Ende, ja bi8 zu ben legten Seiten Ὀε]« 
felben, über bie eigentlihe Aufgabe be8 Geſpräches jollte im Unklaren 
gelaffen haben? Die in anderen Werfen von geringerem Umfang und 
rein wiffenfchaftliher Aufgabe befolgte Methode ber Darftellung Tann 
auf ein Wert von diefem Umfang und conftructivem Charakter und 
praftiihem Zweck keine Anmenbung finden unb bie, nad) St., in uns 
jerem Werk befolgte Methode jheint mir allen Regeln bet Gompofition 
fo febr zu mwiderjprehen, bap mir, menm Plato fie befolgt hätte, 
dann freilich ung nicht wundern würden, wenn bie Abficht des Schrift: 
fteller3 bis auf ben heutigen Tag nod) von Niemandem erlannt mor: 
ben wäre. Wie viel angemejjener iff e3, und aud) bier an bie οι: 
Schriften von Plato felbft zu halten und bie betreffende Stelle des zehn: 
ten Buches für einen an unjere Stelle wieder  anInüpfenben Epilog 
anzufehen (vgl. Phaädrus €. 264, C.), und bieB um fo mehr, als 
Gt. jelbft unfere Stelle ald ein wiederholtes, ben Gegenítanb des erften 
Buches in gefteigerter Weiſe mieder aufnehmendes Proömion bezeichnet. 
Prodmion ift aber das erfte Buch. Bol. 11,357. Mehr über diefen 
Gegenftand Später. — Eine ähnliche Verkennung des platonijden Stand» 
punktes ift e8 aud), menn Steinhart ald Gegenfland be8 zweiten Ab: 
Schnittes biefe8 Theiles bie vom gefchichtlihen Standpunkte aus vielleicht 
anzufechtende Beſchreibung des Werdens und Wachſens ber Staaten 
bezeichnet. Bon Staaten ift nämlich bei Plato nicht bie 9lebe, fonbern 
feine Hirten und Aderleute Handels- und Gemerbleute finden fid) alle 
in dem einen Staate beijammen, deffen Gntftebung er fdilberm will. 
Auch entfteht bie Nothwendigkeit des Kriegerftandes nicht durch Streit 
und Parteiung im Innern, mie St. εδ darftellt. Vgl. IT, 373, D. 
Diet Alles ijt αἴο von ibm in die Stelle bineingetragen und 
Plato's Darjtelung ent[pridt darum den geſchichtlichen Verhältniſſen 
nicht, weil e8 ibm bier darauf gar nicht anfommt, fonvern darauf 
den Organismus de3 vollfommenen Ctaate8  bargu[telfen. Obne daß 
es biefen Anſchein bat, beginnt die Schilderung beffelben gleich bier 
mit dem dritten Stande. Der leitende Geſichtspunkt und fchon ein 
Abbild ber Gerechtigkeit ift für biejen bie Theilung der Gefddfte. Vgl. 
IV, 448, C. So weit ift Plato davon entfernt die Gerechtigkeit erft 
im Staate zu” fuhen. Die nüdterne Lebensweife ber Bewohner diefes 
mit gutem Grund als πόλις ὑγιῆς bezeichneten Staates bat gleiche 
Bedeutung, und aud) fie gehört zum volllommenen Staat. Wie diefes 
Sadverhältniß ben Auslegern entgangen ijt, fo haben fie εδ aud 
unerllärt gefajjen, mie e8 komme daß Sokrates, wiewohl er die Gered): 
tigkeit im Staate zu ſuchen vorgiebt, bod) in die Darftellung bet τρυ- 
φῶσα πόλις fid willig hineinziehen läßt. Vgl. darüber Prolego- 
mena in Platonis Rempublicam €. 45 ff. und was mir fpäter 
darüber bemerfen werden. — Dieſes Bild eines GClaate8, der aus 
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zwei oder eigentlich, mie fid) fpäter ergebe, aus drei erblichen Ständen 
beftebe, fol nun nad) St. eben jene größeren und flateren Züge enthals 
ten, an denen Sokrates das Weſen der Gerechtigkeit anſchaulich machen 
wollte. Worin foll aber bieje größere Klarheit bejteben ? Würde ber- 
jenige , welcher Nichts weiter al8 biejen Abjchnitt von Plato gelefen 
hätte und von feiner Auffafjung des Weſens ver Gerechtigkeit fonft 
Nichts wüßte, bier gründliche Belehrung erhalten zu haben glauben ? 
Befriedigt den Sokrates ja offenbar jelbjt nicht bie ertheilte Auslkunft. 
Wie tónnte er ſonſt IV, 434, D. ſagen, Mndiv, ἦν ὁ’ ἐγὼ πω 
nuyv παγίως αὐτὸ λέγωμεν , ἀλλ ἐαν μὲν ἡμῖν καὶ εἰς ἕνα 
ἕκαστον τῶν ἀνθρώπων iov τὸ εἶδος τοῦτο ὁμολογῆται καὶ 
ἐχεῖ δικαιοσύνη εἶναι, ξυγχωρησόμεθα ἤδη. Sod aud) das 
Bugeftändniß , welches Cteinbart bei biejer Gelegenheit madjt, daß εδ 
Plato vor Alem darum zu tbun gemejen [εί zu zeigen, mie der Staat 
zu einem Abbilde beà großen Weltftaates werden könne, können mit 
in diefer Weife unmöglich annehmen. Denn eine Hinweifung auf ben 
großen Weltftaat, mie man bod) glauben [jollte wenn man biefe immer 
wiederkehrende Phraje hört, findet fid) meber bier noch anderwärts. 

Indem nun St. zum dritten Abjchnitt, der Erziehungslehre, über: 
geht, giebt er zu daß lato, hätte er in biejen Büchern nichts als ein 
Syſtem der Ethik aufftellen wollen, bei biejem Gange feiner Unterfus 
dungen einen Kreislauf befchreiben würde , ba bie Pädagogik nur bie 
Frucht eines fchon völlig ausgebildeten Syſtems der Ethik fein fónne. 
Dagegen hätte er nicht verlennen follen daß ber bier eingeflochtene 
berrlihe Abſchnitt über Theologie, wenigſtens an wifjenfchaftlichem 
Werthe, nicht unter jonbern über der mythiſch⸗ſymboliſchen Darftellung 
der fittlihen Einwirkungen des Göttlihen auf bie Menjchenwelt ftebt, 
welhe den Schluß des zehnten Buches bildet. Vgl. audj Stallbaum 
ju II, 380, D. und Steinharts eigene Bemerkungen &. 159. 

pie bem Grunbirrtbum St's. über die Aufgabe des Wertes 
bängt e$ zufammen, menn er vom vierten Abjchnitte bieje8 Theiles 
erlárt, daß er als Grundform des die fittlide Weltordnung möglichſt 
volllommen ab|piegelnben Staated ein wenn — aud) nid)t ganz, bod) 
in der Hauptſache bem orientaliſchen nad)gebilbetea Kaſtenſyſtem erfenne, 
Warum wäre aber diejer Sujammenbang des Organismus bes Staates 
und feiner Theile mit ber fittlihen Weltorbnung nirgends deutlich und 
entſchieden ausgefprodhen, eben jo mie ber Sujammenbang zwiſchen 
ben drei Klaſſen ber Bürger und den drei Grunbfrüjten der Seele bet: 
vorgehoben und entwidelt wird? a es ijt mod) bie Frage ob nur 
bie orientalifche Kafteneinrihtung zur Crllärung richtig herangezogen 
wird, bei ber Geringſchätzung, melde Plato für alles Barbarifche zeigt 
und bei ber wejentlihen Abweichung feiner Einrihtung von bem orien⸗ 
talijden Gejeg. Die Scheidewand melde bie drei Stände trennt ift 
(eine ausschließliche, und nod) enger erjcheinen ber erfte und bet zweite 
Stand mit einander verbunden. Die Analogie zwiſchen dieſen Ständen 
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und den Grunbírdften ber Seele, fo wie bie Nüdficht auf verwandte 
Einrichtungen in griechiſchen Staaten, 3. B. in Sparta, fcheinen Alles 
genügend zu erllären. So aud Hermann und Beller. 

Beim fünften ber fBejtimmung ber Gerechtigleit gemibmeten Ab: 
idnitte anerkennt St., daß biejelbe mittelbar jdon in der Daritellung 
des beiten Staates enthalten gemejen fei. Die Parallele welde er 
dagegen bei biejer Gelegenheit zwiſchen Seele und Staat auf ber einen 
und dem mit ben Gejepen ber Natur übereinftimmenden Gejeg ber fitt: 
[iden Weltordnung im großen Ganzen auf ber anderen Seite anjtellt, 
bat Blato bier ebenfalls mid)t gezogen. Beruft er fid), bei Beantwor: 
tung der am dieſer Stelle (id aufbrüngenben Frage, meshalb Plato 
nidt mit Darftelung des Organismus der Seele begann, um alsdann 
von ber ent[predenben Ordnung des Staates zu handeln, darauf, daß 
Plato beBbalb bie befolgte Ordnung gemählt babe, weil das Allgemeine 
nidt aus dem Einzelnen erklärt werben könne, jonberm dieſes aus 
jenem ertlärt werben müjje, jo bebenit er nicht daß ber Staat, ber 
Seele gegenüber, eben nicht das Allgemeine ijt, [οπδε nur das 
Größere, ein Erzeugniß und Bild von jener, Die Gntjtebung ber ver: 
ſchiedenen Staatsverfaſſungen bat in der Seele und ihren Eigenfchaften 
ihren Grund, nicht umgekehrt. Einmal entitanden kann freilih aud) 
bie Verfafjung und ber Sujtanb des Staates einen fördernden oder 
bemmenben Einfluß auf bie Seele üben, aber aud) bieB nur, weil er 
ein Verein befeelter Weſen ijt, melde in ibm wirken. Erſte Quelle 
des Weſens und der Eigenfhaften ber Geele ijt er nicht. Vgl. aud 
Gufemibl a. a. O. 6. 283 fj. 285. 289 und Staat IV, 435, E. 
443, C. Kratylus 439, A. B. Der Grund für die ber erwarteten 
entgegengefegte Ordnung ift alo einfach ber, daß es Ῥίαίο biet um 
den Staat zu tbun war und ber entjprechende Seelenzuftand nur Mit 
tel zum BZwede ijt. Handelte es fid) um dieſen und bie Frage von 
der Gerechtigkeit, [ο hätte der eingefchlagne Weg mit feinen der 
eigentlihen Frage fremden Erörterungen und Gegenftänden die Unter 
ſuchung eber verwirren al3 fördern müſſen. 

Wiewohl e8 St. bier am Schluffe des zweiten Theils wiederholt 
einfhärft, daß biefer zweite Theil die Grundzüge einer butd) und unter 
SRenfden zu verwirklichenden fittlihen Weltorbnung, ober, wie wir e8 
in chriftlider Weile augbrüden würden, eines Gottesreihes auf 
Erden enthalte, jo bevarf e8 doch, nad) vem Bisherigen, kaum ber 
Crwähnung daß bieB bier nirgends ausgeiprohen ift. Indem Stein: 
bart dieß behauptet, überjiebt er aud) ganz ben durchaus griechiſchen 
Charalter des platonijden Staates unb den Umftand, daß berfelbe fid) 
nur über ein Stadtgebiet erftredt, in Kriege mit anderen Staaten bete 
widelt erfheint (vgl. IV, 422 (f), [τα daß man nach Steinharts 
Annahme hätte erwarten dürfen, daß er anf andere Stanten einen pet: 
fittlichenden Einfluß ausüben und amd dieſe in bie gleiche Eiphäre bet 
fittlichen Weltoronung bingingieben werde. Auf jeden Wall verzeichnen 
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wir aber hier mod) das Eingeftänpniß, daß der Staat in dem 
ganzen zweiten Haupttheil de3 Dialogs der Mittel 
punkt von Platos Sarftellung fei, während bie Zugenblebre 
nur als eine aus ber pbilojopbijden Staatslehre fid) von jelbit erge⸗ 
bende Folgerung erſcheine. 

Was nun bie jetzt folgenden Bücher V, VI, VII, betrifft, fo 
gelangt Steinhart burd) eine Vergleichung bed Inhalis mit bem ins 
balte ber früheren Theile zu bem Nefultate, dab ber Rahmen eines 
einzigen Dialogs zwei ganz verjchiedene Darftellungen berjelben Wiffen« 
Schaft (der Pädagogik) umſchließe, zwifchen deren Abfaffungszeit vielleicht 
Jahrzehnde voll geiftiger Arbeiten und Kämpfe und bedeutender inner 
rer wie äußerer Erfahrungen liegen. Die Bücher jelbft zerfallen ihm 
wieder in zwei nad) Inhalt und Form verjdjiebene Theile, deren erjten 
er noch mit der weiteren Darfjtellung des volllommenen Staates fid) 
beichäftigen laßt, während ber zweite fid) zu der Idee des Guten er 
Debe unb von biejer lichten Höhe nod) einmal nicht nur bie Grund: 
wahrbeiten ber Pädagogik überfchaue, fondern aud) das ganze weite 
Gebiet ber Dialectit und Ethik, deſſen einzelne Punkte nun erft in 
voller Stlarheit und Schärfe, ſowohl in ihrem eigenen Weſen, ala in 
ihren gegenjeitigen Berhältniffen bervorträten, während der Gejammt: 
überblid uns das erhabene Bild eines höheren in allen Beziehungen 
von bem Geiſte der reinften Sittlichleit getragenen Lebens der Menſch⸗ 
beit gewähre, in welchem nicht blos Denken und Wollen Erkennen unb 
Handlen zur lebendigen Einheit verknüpft feien, fondern aud das 
ganze Leben in dem verllärenden Glange des Göttlihen [trable, jo bap 
der Menfchenftaat nur ala ein ſchwaches Abbild des großen allum: 
faffenben Oottesftaates erſcheine. Indem St. jo diejen Theil über ben 
vollflommenen Staat hinausgehen und felbitändige Ziele verfolgen 
läßt, zerfällt ihm das Wert in zwei heterogene Maffen, melde, unge: 
achtet aller Anftrengungen, zu einem otganijden Ganjen zu verbinden 
nidt gelingen mill. Gr bemerkt zwar zu biejemt Behufe, daß ein Dia- 
log, ber aus ber Idee des hoͤchſten Guten den erhabenen Gebanten 
eines allbeherrſchenden fittlihen Geſetzes ableite, aud) bie Wiſſenſchaft 
nidt unberüdfichtigt lajjen, fondern zeigen mußte, daß jene Idee An⸗ 
fang und Ende alles menjdfiden Wiſſens fei und daß nicht blos bie 
Kunst, ſondern aud) bie Wiſſenſchaft fid) zu einem mit ben höchſten 
fittliden Ideen übereinftimmenden Organismus entmwideln müjje, wobei 
die Ginfleibung in bie Form einer für Beherrſcher von Staaten bes 
rehneten Pädagogik nur ein äußerer Anknüpfungspunkt gemejen fet. 
Bol. aud) €. 94 a. U. Allein dur bieje Motivirung wird an bem 
Weſen bet Sache Nichts geändert, vielmehr ijt εδ auffallend, wenn 
bie Ginfleibung jener Wiflenfchaftälehre in die Form einer für Beherr⸗ 
Iher von Staaten berechneten Pädagogik nur für einen äußeren An 
Mmiyfungspunlt erflärt wird. Wäre dann nicht mit gleichem Rechte, 
mit welchem bie Aunft neben bie Wiſſenſchaft geftelt wird, zu jagen, 
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daß aud) bie Einkleidung der Kunft (Boefie) im vorigen Theile in bie 
Form einer Erziehungslehre für den Kriegerftand nur ein äußerer 
Anknüpfungspunkt gemejen je? Und bod) läßt St. biejen Theil von 
dem Staate handeln. War, fragt man billig, zur Erreihung jenes 
Ziele biefer progreffive Studiengang nótbig? — Genügte nicht ein für: 
geret. Meberblid der Disciplinen mit vorgüglider Berüdfihtigung der 
Dialektil, etwa mie im Sympofion €. 210 ff. ? Bedenkt man ferner bie 
Berüdfichtigung aud) des unmittelbar praftifchen Intereſſes, welches der 
Staat an Mittheilung biejer Kenntnifie bat. (vgl. VII, 522, C. ff. 
595, B. 526, C. 527, C. D.) und bie unverhaͤltnißmaͤßig lange 
bem Φίεπῇε des Staated ausschließlich gemibmete Seit (vgl. Vii, 537, 
Α — E. 539, D. — 540, D.), ben unberfennbaren Ernft und 
Eifer mit meldem bie Verwirklichung des Staates  burd) bie Philoſo⸗ 
phen angejtrebt wird, [ο wird man fid) jchwerlic überzeugen, bap bie 
Alles blog um ber Form beà Dialoge willen angenommener Schein 
iei, eben fo menig mie bie nachdrückliche Erflärung, daß von ber Herr: 
Schaft ber Philofophen ba8 Ende der Drangjale abhänge, welche bie 
Staaten und das menschliche Geſchlecht heimſuchen. Man wird dieß 
um [o weniger anzunehmen geneigt fein, wenn felbjt St. nicht umbin 
fann einzugeftehen, dab Platon zum dritten Male mieberbole, 
daß er nicht blos fromme Wünjhe ausgefprohen fondern Ausführba: 
τοῦ , wenn aud) alletbing8 Schwieriges vorgetragen habe. Gin hiermit 
zujammenhängendes Mißverſtändniß ijt εδ, menn Ct. mit Beziehung 
auf IX,592 jdreibt: „Faſt fcheint es, als feien in Plato’3 Seele, je 
länger er an feinem Werke arbeitete, befto mehr Bmeifel an der Aus- 
führbarkeit feines fübnen Staatsgebäudes aufgeftiegen; denn viel be: 
benflidyer als in ben frübern Büchern redet er bier über biejen Punlt, 
indem er feinen Staat augbrüdlid) für ein nirgends ala in ber Welt 
der Ideen wohnendes unb vielleicht nie, am menigften in jeinem 3a: 
terlande — es fei denn, bap eine wunderbare, göftlihe Fügung ins 
Mittel trete — zur Verwirklichung beftimmtes Abbild eines bimmli: 
iden Urbilves, alſo be8 großen Weltftaates erf(ütt". Man vgl. tage: 
gen unjere frühere Erklärung diefer Stelle und Cujemibl a. a. D. 
€. 249. Deögleihen Staat VIL, 540, A. VI, 501, B. 506, A. B. 
Mit Recht erklaͤrt vielmehr Seller Geſchichte der Vhilofophie II. €. 591. 
„Das ganze fünfte, fechfte unb fiebente Buch der 9lepublit bat ven 
Zweck bie Mittel zu feiner (des Staates) Vermwirklihung anzugeben ıc.” 
Buch V, VI, VII bilden nämlich den zweiten Theil des volllomme- 
nen Staates und ben Kern be8 Ganzen. Wie Buch II, III, IV 
bem Nähr- unb Wehrſtande gemibmet find unb das jogenannte 
ἀνδρεῖον δρᾶμα enthalten, fo handeln dieſe drei, ſchwerlich durch 
bloßen Zufall jenen früheren an Umfang entiprechenden Bücher, von 
den NRegenten beà Staates. Sie bilden nad) bem jcherzhaften 
die Wahrheit mehr verhüllenden als vollftändig ausfprechenden Auss 
drud das γυναικεῖον ὁρᾶμα. Bol. bie nähere Erflärung deſſelben 
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in dem Abfchnitt über Cujemib und Prolegomena in Platonis 
Rempublicam €. 151. Kann man dieſe Bücher, mie Steinhart 
til, ala eine fpátere , über die erfte Aufgabe hinausgehende Arbeit 
betrahten ? Um nicht von bem eríten aud) nad St. fid mod mit 
bem Staate bejchäftigenden Theile verjelben zu reden, mürbe bem 
Werte nicht das fehlen, was bie Lebensquelle der platonifhen Phi: 
lofophie und das Auszeichnende der reiferen Werte des Philofo: 
phen iit, was aud erft den Staat zu einem volllommenen macht, 
wenn bie Idee be3 Guten bier nicht bargeitelt, wenn nicht gezeigt 
worden wäre, daß alle feine Einrichtungen unb fein ganzer Organiss 
mus auf dieſes Princip zurüdzuführen find ? Mußte Plato nicht, als 
ihn der Gedanke beichäftigte den volllommenen Staat darzuftellen, auf 
diefe höchfte aller Ideen und das oberfte Princip ſeines Staates gerade 
juerít feine Aufmerkſamkeit richten? Daß dann aud die Mittel und 
die Methode zu diefer höchſten GrfenntniB zu gelangen, ausführlich 
dargeftellt wurden, verftand fid) nun, unb zwar gerade um beà pralti: 
(den Intereſſes willen, von fefbft, und e8 ift nicht der geringfte Anlaß 
mit VI, 15, wie St. e3 tbut, einen neuen Theil beginnen zu laffen. 
Im Weſentlichen ftimmt in allem diefem aud) Sufemihl mit ung über: 
ein. Wir find aljo fo weit davon entfernt in diefem Abſchnitt eine 
fpätere, ver erften Aufgabe des Dialogs fremde und über Ὀἱε[είθε hin: 
ausgehende Ermeiterung zu erkennen, daß mir im Gegentheil der An⸗ 
ft fnb, dieſer Theil mußte in feinen Grundzügen in der Zeit ent; 
fleben , in melder ber Gebanfe unb der Entjchluß den vollfommenen 
Staat darzuftellen in der Seele beà Philofophen reijte. Ganz fo unb 
übereinftimmend mit unà urtheilt jept aud) Stallbaum. Vgl. feine 
Prolegomena €. LXXXI und die unjrigen 6. 147 ff. Rirgends 
it ja aud bier ein Sprung ober eine 9üde, das Werk ift von einem 
Lebensodem durchdrungen, überall ijt natürlicher Fortſchritt und Ent: 
widelung. Für ben Nähr: und Wehrftand genügte eine populäre Er: 
jiebung , ausprüdlich bie ſchon jept gebräuchliche mit Entfernung ihrer 
Uebelftände , für die Negenten des Gtaate8 , die 9Bbilofopben , Tonnte 
bie flüchtige Stizze am Ende des vierten Buches unmögli ausreichen, 
für fie mußte zum Höchften emporgeftiegen werben. Vgl. VI, 505, A. ff. 
506, A. ff. Iſt bem aber fo, bleibt in dem Körper des Werkes kein 
Beitandtheil surüd , welcher nicht mit Nothwendigkeit zu bem vollfom: 
menen Staat gehörte, fondern über benjelben hinausginge, fo entbehrt 
Cteinbartà , gerade auf bieje Vorausfegung bafirte Anfiht von ver 
Aufgabe des Werkes , jebe8 Haltes und jeder Grundlage. Der von 
dem Gingang de3 fünften Buches für biefe Annahme entlehnte Grund 
it duBerit ſchwach. Plato pflegt nämlich bie größeren Abfchnitte feiner 
Beiprähe mit jolden heiteren Parthien, gleichſam Ruhepunkten der 
Banderung zu ſchmücken. Wie volftändig der Anfang des fünften 
Buches und die folgenden Abſchnitte ber angeblichen Epifode diefer drei 
Bücher in ben Plan des Werkes fib einfügen, mie zwedmäßig bier 
Ruf, f. Philol. $. 9. XVI. 13 
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Alles in einandergreife, das anetlennt mit unà jept aud) Sufemibl. 
Bol. a. a. O. 6. 169—214. Wenn Steinhart enbli, um aud 
bie nod) anzuführen , Diet wiederholt e8 ausſpricht, daß enblid) ber 
Schluß des Werkes unà zu einem Höhepunkt führe, auf meldem bie 
Grundidee be8 Dialogs in voller Klarheit aufgebe, jo ermibern wir 
bier einfad): Wem bieje bis dahin nod nidt aufgegangen ijt, bem 
wird fie auch dort nicht aufgeben. Doch Näheres Dierübet fpäter. 

Die Nothwendigkeit des (don am Ende des vierten unb am 
Anfang des fünften Buches angelnüpften fünften Theiles, nad) Ctein: 
bart3 von uns nicht durchaus gebilligter Gintbeilung, ergiebt fid) aus 
bem von Ctallbaum berangezogenen Sage ber Leges VII, 816, D. 
ἄνευ τῶν ἐναντίων τὰ ἐναντία μαθεῖν ἀθύνατον. Daß aud 
bier bie Schilderung der Staaten den Seelenzujtänden vorangeht, Dat, 
wie wir [don früher gezeigt haben, feinen natürlihen Grund in ber 
Aufgabe be8 Werkes, Daß das Politifche bier überall überwiege 
muß aud Steinhart anerlennen (vgl. €. 28 und 98), wiewohl Ὀἱεβ 
nad) der Bedeutung welche er bem vierten Theile giebt jehr auffallen 
muß. Allein ea überwiegt nicht blos, fondern e8 ijt eigentlicher Sed, 
bie Schilderung der Seelenzuftände ift Mittel zum Zweck. Man fiebt 
dieß aus ber mit Meifterfchaft und biftoriiher Treue ausgeführten 
Beihnung ber ver[diebenen Staatzformen und ihres llebergang8 im 
einander (vgl. hierüber felbit Steinhart €. 695); man fiebt es aud) 
aus der Art und Weife, mie der bier behandelte Gegenjtanb von 
Plato eingeleitet wird. Was konnte jonft beftimmen, bie verjchievenen 
Seelenzuftände und Charalterformen den verſchiedenen Staaten analog 
zu benennen und darzuftellen ? Vom wiſſenſchaftlichen Ctanbpuntte aus 
betradjtet, wurde auf biejem Wege bod) gewiß nicht größere Schärfe 
und Grünblidfeit erzielt. Mancherlei Mängel und Unvolltommenheiten 
find von diefem Verfahren unjertrennfid) , und ein Sneinanderfließen 
verſchiedener Charakterformen ijt davon bie notbmenbige Folge. Warum 
follte ferner der Demokratiſche unbedingt und allgemein ver fchlechtere 
fein, als der Dligarhifhe? Vgl. VIII, 556, C. fi. 557, C. D. 
Der Nachweis wie ber Tyrannifhe aus bem Demokratiſchen hervorgebe, 
dürfte vom wiſſenſchaftlichen Ctanbpunfte aus ſchwerlich befriebigem. 
An der Schilderung der Staaten und der Erklärung ihrer Entitehung 
aus einander, wird man, wenn man ben Zweck betjelben bebenft, unb 
daß bier ein allgemeines Bild, keineswegs eine ſpeziell hiftorifche Dar: 
ftellung beabfihtigt wurde, diefe Ausstellung nicht zu machen finden. 
Die bierauf angeftellte SBertbung der den Seelenzuftänden des βασι- 
λικὸς und zugavrıxog zulommenden Glüdjeligleit mußte angeftellt 
werben, um bie Berechtigung des dem Staate zu Grunde liegenden 
Princips ber Sittlichleit und damit des volllommenen Staates zu 
erweiſen. 

Den gewaltigen Schluß des gewaltigen Werkes bildet nach Stein⸗ 
hart, als ſechſter Haupttheil, das zehnte Buch. Dieſer Schluß enthaͤlt 
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nad ihm das Löſungswort jener Nätbjel, die im Laufe ber Grórte: 
rungen nod) zurüdgeblieben jeien ; er Inüpfe alle früher — abgerijjenen 
Fäden wieder an und [ajje zulegt ben Grunbgebanfen des Dialogs im 
hellſten Lichte erjcheinen. Denn die Ausgleihung der Schidjale bet 
Menſchen mit ber fittlihen Führung ihres Lebens, die vorber nur 
eine jubjectioe, dem Gefühl angehörige und deshalb mangelhafte geblie: 
ben, werde jegt aud) auf bie Gejtaltung ihres äußeren Loojes nicht 
nur in biejem, fondern aud) in bem künftigen Leben ausgedehnt, unb 
bie fittlihe Weltorbnung, deren Herrſchaft in der Seele des Einzelnen 
butd) bie Betrachtungen des jünften Theiles nachgemwiefen jei, im Staats» 
leben aber nod) als unerreichtes deal erjcheine, werde im ahnungs⸗ 
vollen und deshalb nod) an die Form eines Mythus gebundenen Glaus 
ben al3 ein Himmel und Erbe verlnüpfendes, ewiges (Φε[εβ, al8 melt: 
umfafjende Wirklichkeit angefhaut. Wie auffallend contraftirt hiermit 
dad Urtheil Schleiermadhers, melder €. 55 feiner Einleitung jchreibt: 
bier am Ende be8 neunten Buches mürbe jeder Lefer 
befriedigt jdeiben und nidtà zur Gade geböriges 
vermifjen. Sollte er fid) jo völlig über bie Bedeutung des Inhalts 
diefes Buches getäufcht haben ? Es ijt faum glaublid. Prüfen mir 
Ot$, Erwägungen. Iſt denn bieje8 jubjeltive Urtheil des Menfchen 
über fih jelbjt und jein Inneres nicht ba8 Gewiſſeſte? Iſt nicht aud) 
alles Andere, bie Ausficht auf Vergeltung in bem Jenſeits ꝛc. erjt 
darauf gebaute Hoffnung und Tröftung? Haben nicht Glaufon und 
Adeimantos jenes al8 die Hauptfache angejeben, und bie Rüdficht auf 
Belohnungen ıc. aus der Verhandlung entfernt mijjen wollen ? ftoms 
men nicht diefe Gegenftände barum jegt erit zur Sprache, weil εδ nun, 
nad Grledigung ber Hauptfrage, unbebenffid) ijt, aud) tiep zu bejpre: 
den? Gilt nicht, was im fünften Theile von ber Seele nadgemiejen 
ijt, darum in gleiher Weife von dem Staat? Bol. IX, 576, C. 
— 578, C. unb V, 473, E. Daß ber Abfchnitt über den Werth 
ber nadjabmenben Kunſt, welder an der Cpige beà zehnten Buches 
Περί, eine für bie Aufgabe des Werkes untergeotbnete Bedeutung bat, 
wird von Niemandem in Abreve gejtellt. Iſt es nun mwahrjcheinlich, 
wenn in biejem Schlußtbeile der höchſte Aufſchluß über alles Bishe⸗ 
tige gegeben werben follte, daß Tato bier mod) ſolche Nebenfragen 
eingebrängt hätte, bei deren vorläufiger Beantwortung man fid) wenig: 
flenà hätte beruhigen , oder deren vollftändigere Beantwortung man, 
nad ben vorausgehenden Unterfuhungen,, bem Lejer hätte überlajjen 
können? Ueber die Stellung bieje8 Abjchnittes im Organismus des 
Werles vgl. Proll. 6. 272. Warum geht Gteinbart in der eben. 
angeführten allgemeinen Betrachtung dieſes Buches über ihn hinweg, 
ald ob er gar nicht vorhanden wäre? Der legte Abjchnitt des Werkes 
leiftet aber das nicht, was St. ihm zufchreibt. Die bier gegebenen 
Auffhlüffe über das Göttliche, über göttliche Gerechtigkeit in Beſtim⸗ 
mung ber menjdliden Schidjale :c., fteben, wie bemerkt, jchon wegen 
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der mythiſchen Einkleidung nicht über, ſondern unter den entſprechen⸗ 
den Abſchnitten des zweiten und des ſechſten Buches. Neu iſt der 
Unſterblichkeitsbeweis. Er haͤngt aber mit dem folgenden Mythus zu⸗ 
ſammen und ſeine Stellung im Werke iſt durch diejenige des Mythus 
bedingt. Dieſer hat aber ſo wenig eigentlich wiſſenſchaftlichen Gehalt, 
daß man in demſelben unmoͤglich die Löfung der Hauptaufgabe bes 
Werkes wird “finden wollen, jo ſchoͤn er an fid) ijt unb fo harmoniſch 

et dem Oejammtplane unb Gutmidfun 8 ang bes Werkes fid) anſchließt. 
fal. aud) Stallbaum Proll. €. Auch wird bem ganzen 
Abſchnitte von Plato jelbft, wie wir bei Sufemihl nod) weiter jeben 
werden, und oben ſchon angedeutet haben, eine untergeordnete Stellung 
im Werte zugemwiejen, unb fie folgt ſchon aus der Gorrefponbeng mit 
dem Proömion am Anfang des zweiten Buches. 

Am Schluſſe feiner. Bergliederung glaubt St. zu finden daß bie 
Sehstheilung des Werkes fid) auf ein noch höheres Gejeg, nämlich 
auf das bet Bmeitbeilung zurüdführen lafle. Denn während bie erften 
drei Theile wirklich das enthielten, was der Titel verbeibe, bie 
Grundzüge einer auf Gtbit gebauten Staatstheorie, 
gingen bie drei [epten weit über bieje Sphäre hinaus und umfaßten 
bie höchſten Grgebnifje der gejammten platonifhen Philoſophie, jo weit 
fie Plato überhaupt in feinen Schriften niedergelegt babe, In bem erften 
diefer beiden Haupttheile babe bie Zugenblebre einen mehr praltifchen, 
in dem zweiten einen mehr tbeovetijd)en Charakter; fie beziehe fid im 
erften wejentlih auf den Staat, im zweiten auf bie Erkenntniß des 
Gwigen und Géttliden, im erjten walte alfo das politifch = ethifche, 
im zweiten das philofophifch » religiöfe Element vor. Der erfte [εἰ 
gegen bie zur Zeit Plato’3 beſonders in Athen vot 
bectídenben, tbeilà8 von Alters her überlieferten und 
in ben YXnjidten des Volks murgelnben, theils durch 
bie Copbiften verbreiteten 9Imfidten von Staat und 
Gerehtigleit gerichtet und ftelle ihnen eine höhere 
und beffere gegenüber, die aber im Wefentlihen nod) 
in dem Gebantfenfrteije der alten und zunädft der 
griehifhen Welt petbatte; der zweite trete, indem er 
bie fefteften Orunbpfetler des fittlidsreligibfen, wie 
des ftaatlihben Lebens ber Grieden aí8 moríjd unb 
unbaltbar nahmeife, in entídiebenen Gegenjat zu 
ben Anfhauungen des Altertbums und erbebe jid) zu 
Ahnungen einer reineren Erkenntniß und fittlideren 
Geítaltungen be8 Lebens, bie erft im Chriftentbum 
ibre Erfüllung hätten finden können. Der erjte Theil 
gebe von bem Beftreben aus, das fittlide und ſtaat⸗ 
lide Leben bet Griechen butd eine vernünftigere Ge 
ftaltung des Staates, burd Verbreitung reinerer 
Anfihten von der Tugend unb burd eine, auf biefe 
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»ollfommuete Tugendkehre gebaute Erziehung der 
Jugend zu reformiren, ohne feinen gefdidtliden Bo— 
ben ganz zu verlaffen; der zweite untergrabe blejen 
Boden und laffe die erften Umriffe eines neuen 
Baues bervortreten, der nur auf den Trümmern de3 
alten fid hätte erheben tónnen, Im dieſer Zweitheilung unfers 
Dialogs fpreche fid) fdon äußerlich der ihn durchdringende Dualis⸗ 
mus, jener Gegenjag zweier verſchiedenen Anſchauungsweiſen aua, δε]: 
jm St. am Anfang feiner Einleitung αεθαΦὶ habe. Dieſen inne 
ren Gegenjag, den tiefften, ber überhaupt in der alten 
Welt bervorgetreten fei, babe aud bie legte, fein 
Wert überarbeitende unb feine Theile zur Ginbelt 
verfnüpfende Hand feines Berfaffers nidt völlig zu 
verwiſchen permod t, obgleih er mit gewohnter fhunft bie beiden 
Hälften des Dialogs, tbeil8 durch vielfade Wechfelbeziehungen, theils 
duch vermittelnde llebergánge, jo wie burd) eine annähernde Ausglei⸗ 
dung ihrer verfchiedenen Standpunkte, auf das engfte mit einander 
zu verbinden beftrebt gemejem fei. Iſt denn ein fo tief gebenber Ge: 
genjag der beiden Theile des Werkes wirklich vorhanden? — Sei Drits 
tbeile des Werkes, von I—VI, 15 haben aud) nad Steinhart polis 
tiihe Beziehung. Steht nicht das, was im fünften und jechiten Buche 
bis zu der bezeichneten Stelle von ben Philofophen und ber Ideenlehre 
gefagt wird aud nah Steinhart im innigften inneren Bufammens 
Dang mit dem Folgenden? Enthält diefes nicht bie weitere Ausführung 
und böchfte Vollendung bet früher gegebenen Umriffe? Denn felbft 
bie Ideenlehre hat dort [ώοπ eine unb zwar nicht blos flüchtige Gr: 
wähnung gefunden. Hielt Plato nicht für einen gewiffen Standpunkt 
und in gewiſſem Sinne bie Lehre von ber Idee des Guten mit ben Volks⸗ 
porftellungen von ber Gottheit für verträglih? Wie hätte er fid) ſonſt 
in den fpäteren Werken dem Timäus und ben Gefegen zu feinen Bor: 
ftellungen von dem Göttlihen (o herablaſſen können? Wie hätte er 
überhaupt das bier im zweiten Theil des Werkes als nutzlos aufgeges 
bene Bemühen, ben Staat auf alter Bafis zu veformiren, fpäter in 
ben Geſetzen Don nod) niebrigerem Standpunlte aus wieder aufnehmen 
können? Iſt nicht (don der fdjóne Abſchnitt des zweiten Buches über 
Theologie, gerade nah Steinhart, im Hinblid auf bie Idee des Guten 
gefchrieben ? Vgl. 6.159. Wird nicht fpäter aud) Alles was Sokrates 
über Tugend gelehrt hat auf dieſe Idee zurüdgeführt? Erklaͤrt nicht 
qud Steinhart daß ſchon der Gingang be8 zweiten Buches die im 
zehnten Buche gegebene Löſung vorausjege? Wäre ed, wenn man jenen 
Gegenjag für jo unverjöhnlich anfieht, wie e8 von St. geſchieht, nicht 
räthlicher gemefen, lieber ein neues Wert auf anderem Grunde aufzu⸗ 
bauen, als das Unmögliche zu verjud)en und Unvereinbares verbin« 
ben zu wollen? Iſt vie Verſchiedenheit beider Theile nicht vielmehr 
eine ganz natürliche, und, genauer betrachtet, nicht vielmehr Harmonie 


183 | Ginleitungen 


ala Disharmonie? Die Erziehung des Naͤhr⸗ und Wehrftandes durfte 
Πώ nähere Biele fteden, fie durfte populärer fein und das Princip 
der Gerechtigkeit zur Grundlage nehmen, die Erziehung ber Philojophen 
und Regenten mußte fid) zum höchſten Biel der Idee des Guten erhes 
ben, ber Zuſammenhang zwiſchen ihr unb ber Gerechtigkeit mußte Der: 
geftellt, d. b. bieje auf jene zurüdgeführt werden. Vgl. VI,505, A. 
506, A. Daß bie Sybee des Guten das hödhfte Princip des Staates 
und feines Organismus zugleih das oberfte Princip der platonijden 
Philoſophie ift, das kann ihre Bedeutung für unſer Wert bod) nidt 
alteriren. Es ift aljo überall nicht nur [είπε Disharmonie, jonbem 
natürlicher Fortfchritt und MWebereinftimmung, eine Anficht dagegen, 
welche fid) nur dadurch auferbauen kann, daß fie bie organische Eins 
beit be8 nicht blos feinem Inhalte nad), jonberm aud) vermöge feiner 
funftoollen Gompofition vollenbetften Werkes zertrümmert und einen 
grellen Dualismus einführt, richtet fid) felbft. Vol. Phaͤdrus S. 964, C. 
und felbft Steinhart €. 30. 32. Es ijt ein vergeblihes Bemühen, 
wenn Ct. defienungeadtet €. 113 biejen inneren Riß und Zwieſpalt 
des Werkes durch die Erflärung zu bemänteln jucht, bap in ber That 
das Ganze als ein von Einem Geifte bejee(te& und von Einem eins 
heitlihen Grunbgebanfen getragenes Kunſtwerk erjcheine, in deſſen ein 
zelnen Theilen nur ein jchärferer Blick eine zu verfdiebenen Seiten vers 
ſchiedene und überhaupt mit fid) felbjt nicht völlig übereinftimmende 
Anihauungs: und Darftellungsweife feines Urhebers mahrzunehmen 
vermöge. Denn jomobl die innere Geftaltung alà bie Aufeinanderfolge 
unb mechfelfeitige Beziehung jener ſechs Theile, aus denen ber Dialog 
beftebe, erfüllen auf das kunftvollfte feinen Hauptzwed, bie Idee des 
Guten und einer fittlihen Weltorbnung aus bem fie anfangd mod 
umbüllenden Suntel immer flarer und herrlicher bervortreten zu laſſen. 
Entweder leiftet das Wert nämlih das, was Ct. alà feine Aufgabe 
betrachtet, dann muß aud jener Zwieſpalt und innere Widerſpruch 
babinfallet , oder biefer Ziviefpalt und innere Widerſpruch bleibt δε: 
ſtehen, bana fann diefe Anfiht nicht richtig fein. Unferem Gefühle 
wiberftrebt e3 menigften8 anzunehmen, bap, was dem Blide Stein 
bart'à nicht entging, Plato felbjt nicht gefehen baben follte, over bap 
er, menn er εδ gejeben, bod) bieje tief greifenden unverjühnlichen Ge 
aenjáge follte haben fortbeftehen Lafjen. 

. Zulegt glaubt St. nah feiner ausführlihen Darjtellung des 
Sufammenbangà jener Theile würden menige das früher Gejagte zujam: 
menfafjende Bemerkungen genügen, um nachzuweiſen, wie trefflic bie 
einzelnen Xheile, jeder an feiner Stelle, zu jenem Zwecke zujammen: 
wirkten. Aus bem erften Theile führt er bie Reden des Kephalos, die 
Reden des Sokrates mit Polemarchos, bie Truglehre be8 Thraſymachos 
an. Don ben: beiden erften nimmt er an daß fie auf jenes Ziel hin 
weifen, während bie legtere es ſofort unferen Augen wieder entrüde. 
Das Geſpraͤch mit Kephalos ausgenommen, welches mit dem Schluß 
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des Werkes im Einklang fteht, haben wir meber von bem einen nod) 
von bem anderen hier eine Spur entbeden. können. Noch weiter meint 
€t. rüdten im zweiten Theile bie Zweifel des Glaufon und Adeiman: 
(08 da3 Ziel hinaus. Cie rüden es jo meit hinaus, daß davon, wie 
wir gejeben haben, in bem Körper des Werles feine Spur anzutreffen 
ift. Steinhart laßt dieſes Ziel, mad) feiner Darftellung an dieſem 
Drte, freilih aud) in dem Staate verfolgen, wiewohl dieſe Rüdficht 
für Plato an und für Πώ gar nidt in Betracht kommt. Dat. IV, 
419, A. ff. 445, A. ff. VII, 519, D. fi. Bis dahin, bemerkt 
er nun meiter, [heine Plato immer nod in dem volllom: 
meníten Staate ben böhften Triumph und die reinfte 
Grídeinung der fittfiden Weltorpnung zu erbliden, 
aber immer entfhiedener trete in beu folgenden 
Theilen bie Anjiht hervor, daß im irdifhen Gtaate 
weder bie bee be8 Guten, nod bie aus ihr hervor 
gebende Audgleihung ber Schidjale ber Menſchen 
mit ibrem fittliden Leben volllommen vermwirtlidt 
werden fönne, fo daß es eine höhere Sphäre geben 
müjfe, zu meldet ber Menſch fid nur burd Philoſo— 
pbie zu erheben vermóge, námlid bie Sphäre Ὁ εδ 
großen, weltumfaſſenden Gottesſtaates, in meldem 
jede Zugenb nad emigen Gefegen fidet ihren Kohn, 
jedes Böfe [είπε Strafe finde, Weber biefe Vorausfehung, 
sod) bie daraus gezogene Folge haben, wie mir gejehen haben, in 
bem Werke irgend einen Halt; fein Staat ijt dem Philofophen nicht 
blos ein fhöner Traum; bie Stelle IX, 592 ift von Steinhart völlig 
mißverjtanden, und es ftimmt überbem ſchlecht mit feiner Erklärung 
derjelben bie Aeußerung auf €. 271. Das Walten ver göttlichen 
Gerechtigkeit in Beitimmung der menfdliden Schidfale fpridt aber 
nicht erft das jeinte Bub aus, fondern aufs Vollftändigfte und 
Schönſte ſchon 1I, 380, A. ff. Die Auffafjung melde St. ber Stelle 
VI, 15 giebt, wird widerlegt durch VI, 499, B. — E. VII, 
540, D. unb andere Stellen. Auch bentt Blato von dem vollloms 
menen Staate nicht fo verádtíid), mie es Cteinbart barftelít, Das 
geringfchägige Urtbeil des Philoſophen gilt nicht fomohl dem Staate, 
als ben geringfügigen Geſchäften, benen fid feine Leiter mit Unter 
brechung ihrer erhabenen Studien unterziehen müffen. Dal. VI, 501, A. 
VII, 540, A. (f. IX, 592, A. Π. Nicht um die Philoſophen einer 
höheren Stellung im großen Gottesftaate fähig zu machen, werden fie 
in die Tiefe aller Wiſſenſchaft eingeweiht, ſondern umgelehrt um fie 
für bie Dtganijation und Regierung des Staates zu befähigen. Bol. 
VII, 521, A. Daß das Regieren für fie eine Laft ift, bieB ift fo 
wenig etwas Neues, erit bier Gintrelenbe8, daß mir bem gleichen 
Grunbjag ſchon I, 347, C. ff, begegnen. Man vgl. hierüber das 
früher Bemerkte. Daß die im zehnten Buch behandelten Gegenftände 
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ber Hauptaufgabe fid) unterorbnen, haben wir ſchon oben gejebew und 
werben Später auf biejen Oegenftand nod) weiter zurüdtommen. Der 
Gegenjag biefe8 Buches zu ben in Griechenland herrfhenden Anfichten 
und Grundfägen ijt ſchwerlich größer, ald mandet anderen im Staate 
enthaltenen παράδοξα. Der Unfterblichkeitälehre und ber Lehre von 
einer Vergeltung nad) bem Tode fehlte es weder bei Dichtern unb 
SBbilojopben, mod) in den Moyfterien an Anbaltspunlten, und bem 
Mythus an Rd) und feiner Farbenpraht dürfte bod) laum ein mefents 
lid) büberer Werth zuzufchreiben fein, als bem entjpredenben Mythen 
im Phädrus und Phädon. 

jtadbem Steinhart hierauf bie Beziehungen unferes Werkes auf 
jpätere und frühere Dialoge bejprohen und Hermanns Anſicht über 
bie Entftehungszeiten des Werkes, auf bie er nur allzu großes Gewicht 
legt, widerlegt bat, vejumirt er [είπε eigene Anfiht €, 124 dahin, 
daß er fagt „indem Plato bei bet legten Umarbeitung des Dialogs 
nod einmal im Geifte fein ganzes wiſſenſchaftliches Leben vurchlebte 
und die früheren Entwürfe mit Einem Geijte zu burdbringen fuchte, 
fonnte und wollte er bod) das Gepráge ber verjdjiebnen Entwidlungss 
ftufen, auf denen er bei jedem einzelnen verjelben ftand, nicht ganz 
verwiſchen, tbeilà weil ex [είπε Sejer auf dem Wege, bem er felbft ges 
wandelt mar, am leichteiten zur Wahrheit führen zu können glaubte, 
tbeilà, weil biejer Stufengang, auf meldem das legte Ziel ber Wans 
derung nod) verborgen ijt, aber mit jebem Schritte mehr aus feinem 
Dunkel bervortritt, ihm zugleich der dialogifhen Kunftform am meijten 
zu entiprehen ſchien.“ Dieſe an fid) nicht jebr wahrſcheinliche Erklä⸗ 
rung der Entſtehungsgeſchichte des Werkes wäre nur dann möglid, 
wenn bafjelbe feine [ο tiefgebenben unverföhnlichen Gegenjdge einjchlöffe, 
wie e3 nad) Cteinbart der Fall ijt. Die BVergleihung mit Göthe's 
Fauft und Wilhelm Meifter, welche Steinhart zur Erklärung — biejet 
Grjdeinung herbeizieht, hätte bei ben anerlannten Mängeln an denen 
diefe Werke, tbeilà wermöge ihres Charakters , theild vermöge des in 
pet[djiebenen Zeiten fortgejponnenen Planes leiden, wohl nicht unglüd: 
liher ausfallen können. Wir möchten für bie Productionsweife des 
Plato eher in ber jchöpferiichen Weife von Mozart ein Analogon finden, 
vermöge welcher biejem jeine großartigen Tonwerke fid) fo auf einmal 
und jo volftändig im Geifte zu geftalten pflegten, daß fid feiner 
Phantafte . dad ganze Zongebilde in einer "begeifterten Gejammtans 
fhauung vergegenmártigte. Lange vorhergehende Studien, Sorgfalt 
unb Weile bei der Ausführung jchließt Ὀἱε[εῦ nicht aus. Daß Stein 
bart aber vor dem Resultate, zu welchem er burd feine Vorausſetzun⸗ 
gen geführt wird, nicht ſelbſt zurüdgeihroden ift, mag billig Ber: 
munberung erregen. „Wir können”, jagt er, ,aljo immerhin fed 
verfhiedene, aus verſchiedenen Zeiten (tammenbe, 
den von und angenommenen jeh3 Haupttheilen ent: 
fpredeube, gleihfam über einander lagernoe Ge 
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bantenfdidten in unſerm Dialog unterfheiden, be: 
ren urjprünglid verschiedener Charakter aud die 
legte Neberarbeitung nidt verwifhen konnte, fo 
daß die yugen, burd meldejie mit einander zujfams 
menbángen, nod ertennbar hervortreten“ 1. Bei bec 
weiteren Vergleichung der aufgejtellten Anficht mit einer vielleicht nod) 
bevorftehenden Geftaltung ber homerischen Kritik, die zwar überall in Geift 
und Ton nod) die Spuren älterer Helvenlieder , alà ber Keime, aus 
denen bie ung jegt vorliegenden Lieder hervorgewachſen feien, aners 
lenne und ihre Urgeftalt durch Gombination zu ermitteln, ihre Fugen 
aufzufinden fid) bemühe, dabei aber nicht verlenne, daß fie nicht 
burd einen bloßen Sammler äußerli verknüpft, fondern durch ben 
Ihöpferiihen Geiſt eines genialen Dichterd umgeftaftet und gleichfam 
tiebergeboren , zu Gliedern eines einbeitlidjen und planvollen Ganzen 
geworben jeien, überfieht er die Unähnlichleit der Verhältniffe, welche 
in beiden Zällen in Betracht kommen, dort die Schöpfung eines Neus 
bau3 quà vorhandenem Material und ber geiftigen Arbeit vieler zu 
einem einheitlichen planvollen Ganzen, bier bie geiftige Arbeit eines 
Ginjigen mit tiefgehendem unberjobnlid)em Gegenjag verfchiedener Ziele 
und Disharmonie in der Anordnung. 

So jehr wir bemnad) bem Geift und Scharffinn Steinhart’s, mit 
welhem er feine Anficht durchzuführen unb mannichfaltige Anknüpfungs⸗ 
puntte für diejelbe zu entbeden und auszubeuten gewußt bat, volle 
Gereditigfeit widerfahren lajjen und ed aud) zugeben , bap durch feine 
Arbeit das Verſtändniß im Einzelnen in vielen Beziehungen gefördert 
worden ijt, fo müſſen wir bod) jeine Auffafjung im Ganzen für mif: 
lungen erllären. Trotz des aufgebotenen Scharflinns bat es ibm nicht 
gelingen wollen, den Ginbrud gefuchter und gelünftelter Erklärung, ben 
feine Arbeit überall macht, von ihr fern zu halten und bie ihr im 
Wege ſtehenden Bedenken und Qinbetnifje zu bejeitigen. 


9, 


Suſemihl *) adoptirt bie Anficht Gteinbartà von ber Auf: 
gabe de3 Werkes, verwirft dagegen bie von bet allmábliden Heraus: 
bildung und Gntjtebung defjelben aus verjchiedenen Entwürfen , indem 
er nicht eingujeben befennt, weshalb Plato an dieſem einzigen Werke 
anders gearbeitet haben follte ala an allen übrigen. Er hebt in vieler 
Beziehung hervor daß diefe Anfiht, unter dem Scheine bie genetijdoe 
Weife des platonijden Schaffens erſt recht zu erfüllen, in Wirklichkeit 
vielmehr dieſes gerade in Frage ſtelle und in Wahrheit noch hinter die 
Anſicht Hermanns zurückgehe, der denn doch mit Ausnahme des erſten 


*) Bgl. die genetiſche vows der Platoniſchen Philofophie von 
Sr. Suſemihl Leipzig 1857. II, 1. ©. 64 fi. 
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Buches ben ganzen Körper des Werkes erft nad) bem Philebos entftes 
ben faffe. So richtig legtere8. ift und fo conjequent εδ wäre nur bie 
eine Seite von Steinhart3 Theorie fallen zu laffen, wenn εδ richtig 
wäre was Sujemihl fagt, und mas man mad) bezüglichen Aeußerun⸗ 
gen Steinhart3 (vgl. €. 112. 113) glauben follte, daß Cteinbart bie 
Berichiedenheit der Theile nad Xon unb Darftellungsmweife, auf welche 
allein er fid berufe, ja felber hinlänglich aus inneren Gründen erkläre, 
fo bedenklich wird dieſes Verfahren, menn man Περι daß Steinharts 
Anfiht von ber Aufgabe des Werkes ja eben auf der Annahme tief; 
gehender Gegenjáge und eine unverjöhnlihen in ben verfchiedenen 
heilen de3 Wertes hervortretenden Dualismus beruht. Indem Suje: 
mibl dieß überfiebt, wird er auf ber einen Seite genöthigt fid über 
bieje unverjóbnliden , bei Vorausſetzung gleichzeitiger Entftehung — ber 
heile be8 MWerles geradezu  unmógliden Gegenjáge hinauszufegen, 
und auf der anderen Seite alle Nachweiſe einheitliher Compofition 
und organijder Gliederung, melde die Grundlage unjerer Anſicht bil: 
ben, fid anzueignen. Dadurch wird aber die Schwierigkeit, melde 
uns [don bei Cteinbart entgegen getreten war, im Ganzen nur nod 
vergrößert. Denn im Plane des Werkes und in der Gntmidefung 
feines Gebanfenganges tritt die Beziehung auf den Staat, trog aller 
fBemübung ba8 Gegentheil bargutbun, nur mod) [άτει hervor , wie 
wir bieB namentlich im fogenannten britten und vierten Theile Stein⸗ 
bart3 jeben werben , in ber Faſſung des Themas dagegen kommt ber 
Staat eben jo menig zu feinem Rechte, ala εδ bei Cteinbatt ber Fall 
war, fondern er hat darin nur die Bebeutung eines Momentes neben 
anderen, ja unter anderen. Bol. €. 282. 

Indem wir nun aud) Sufemihls Arbeit einer jorgfältigen Prü: 
fung unterwerfen , jo können wir uns dabei bod) kürzer faffen unb 
uns namentlich auf alles dazjenige beziehen, was jchon bei Gteinhart 
feine Erledigung gefunden bat. 

In bem Abſchnitt von ben bisherigen Auffafjungen des Werkes 
begegnen wir ber auffallenben Aeußerung, daß mir die Erörterungen 
über die Gerechtigkeit nur al3 ben — duferliden Anknüpfungspunkt bet 
Unterjudung angefehen hätten. Umgelehrt ift uns Gerechtigkeit und 
Idee des Guten Beringung und nn de3 volllommenen Staas 
te8. 2gl. Proll. 6. 41. 153. 174 mit Leges III, 688, A. fl. 
IV, 705. D. f, VI, 770, C. fi. XII, 963, A. Sod war ihm 
Steinhart in jener Behauptung jdon vorangegangen. Vgl. €. 666. 
Anm. 40. 

In dem folgenden Abſchnitte, elder jonjt manches Xrefflice 
enthält, finden mit e8 auffallend, daß man fid an der Einfleidung 
und Darftellung des erften Buches fo febr Dat ftoBen und daraus auf 
eine Abfafjungszeit gleichzeitig mit Lyſis und Charmibes hat ſchließen, 
oder biefelbe, wie Cujemibl, aus der Abfiht Plato’3 feine ganze 
Shriftftellerthätigkeit zu refumiren, bat erklären lünnen, ala ob δε 
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grobe Umfang unb mehr diegematiihe Charakter des Ganzen und bie 
Wichtigkeit und der Ernft der darin verbanbelten Gegenflände Plato 
nicht um jo mehr hätte beftimmen müjlen, diefem Gbarafter burd) bie 
bier befolgte Darftellung menigitenà einigermaßen das Gegengewicht zu 
halten. Bgl. aud) Stalbaum Proll. 6. LXXXII und Summa- 
rium be3 erjten Buches. An Annahme von mancherlei Beziehungen 
geht Sujemihl überhaupt theilweife nod) meiter ald Steinhart. So 
vermutbet er 3. 3B. €. 67, daß Blaton in ber Befreundung des Cos 
frate mit dem Syrakuſer Kephalos [είπε eigenen unteritalijd) » joratus 
ſiſchen Grlebnijje und deren Einfluß auf die Geftaltung der Gebanfen 
biejeó Werkes gleichſam vorgebildet varftelen molle. Gut bejeitigt et 
dagegen, wie jchon bemerkt wurde, bie von der Kürze der Zeit entlehns 
ten Einwendungen (649, gegen eine urjprünglide Ausdehnung des 
Planes auf alle zehn Bücher. Den erjten Haupttheil des Wertes, 
deren Suſemihl αΦί annimmt, läßt aud) Cujemibl mit dem eriten 
Buche zu Ende gehen. 

Eben [ο einig ijt er aud) darüber mit St. daß bie drei folgens 
ben Bücher ben zweiten Haupttheil bilden. Zu ben jdómaden Parthien 
feiner Arbeit gehört εδ nun gleich hier, mie er die Wendung, daß bie 
Gerechtigkeit zunächſt in dem größeren Organismus, im Staate, aufs 
gefudht werben jolle, €. 367, E. — 369, A. motivirt. Da die 
Dichter s unb Volksmoral, biep ijt nämlich jeine Bemweisführung, feine 
andere a[à bie in Staat, Gejeg und Sitte objectio gegebene fei, und 
ba biejer Staat fogar mit aller Macht darauf hinwirke, bap feine 
Moral aud) bie feiner Bürger jei, jo fei e8 auch bereits tar bap er, 
um eine höhere Sittlichleit nicht ohnmächtig zu lajjen, jelber nad) ber 
Sbeenlebre reformirt werden müfle und bap Plato nur von da aus bie 
Einwürfe der beiden Brüder wirklich gründlich befeitigen zu  fónnen 
zugeftebe. Sufemibl beruft fid) hierbei auf VI,497. Müßte aber bann 
niht die Gombination der Erwägungen, von weldher Sujemihl bier aua: 
geht, aud) bier angeftellt jein ? Und wäre e3 jelbit in dieſem Yalle 
nöthig, eine Reformation des Staates fogleich felbit vorzunehmen. Gà 
genügte ba8 GingejtánbniB daß e8 fid) jet wirklich [ο mit ber Gerech⸗ 
tigleit nerbalte, wie bie beiden Brüder jagten, daß aber daran nicht 
bie gute Sache der Gerechtigkeit, jonbern eben die gegenwärtige Ent: 
artung Schuld fei. Zum Beweis konnte dann auf den wahren Gee: 
lenzuftand eingegangen werden. Die beiden Brüder verlangen ja aud) 
nicht eine jolde Reformation beà Staates, jonbern fie verlangen bie 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit an fid) und in ber Seele in ihrem 
Weſen und ihren Wirkungen dargeftellt zu ſehen. Bol. 6. 367, D. E. 
Und jo beantwortet &otrate8 aud) ihre Einwendungen wirklich auf bie 
Weiſe, bap er das Wejen unb die Wirkungen der Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit in den Seelen darftellt. Vgl. IV, 434, C. fl. 443, B. ff. 
Dagegen wird bie im Staate gefundene ἀνδρεία ala bloße πολιτική 
bezeichnet. Wie wenig befriedigend ift bie Definition der σοφία, fo 
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wie fie im Staate fid darſtellt? Vgl. €. 428, E. Bei ber Sefinis 
tion der Jejonnenbeit kann Plato fogar das Burfüdgeben auf bie Seele 
nicht entbebren. Vgl. €. 431. Was bedeuten bie feltfamen Zurüs 
kungen bei Aufiuhung der Gerechtigkeit im Staate, als eben bief, 
baf der eigentlihe Auffhluß über fie bier nicht zu fuchen und nicht 
zu finden iff? Dal. aud Sufemihl 6. 158. Mit ber Frage mad) 
dem Weſen der Gerechtigteit [Περί ja für Ῥίαίο aud) bie Ausführbarkeit 
in gar keinem notbmenbigen Zuſammenhang. 2gl. VI, 479, B.—E. 
Die Stelle VI, 497, A. wird von Sufemihl unrichtig erlärt. Man 
vol. €. 185. Sie erhält ihr Licht von derjenigen des fünften Bus 
de8 €, 473, D., welde das biejen ganzen Abjchnitt beherrſchende 
)(riom aufitellt, und [ερ in Beziehung zu biejer, Ya mir können 
ben Sat von Sujemihl geradezu umtebren. Wenn ato bie Eins 
würfe der beiden Brüder nur burd) bie Reformation beà Staates wider 
legen zu können eingefteht,, [ο geltebt er ein, fie nur burd) Eingehen 
auf das wahre Weſen des Menſchen widerlegen zu lönnen, benn bet 
volllommene Staat unb feine Einführung ijt nur burd Männer mögs 
lih, melde bieje höhere Sittlichleit in fi tragen und bem Staate 
mittheilen , bie Philofophen. Bol. V, 473, C. ff. Man überzeugt 
fid) aljo leicht, wie durch bie Ausführung Suſemihls nicht das Mins 
bejte gewonnen wird, um ben llebergang des Gejpräces von ber Ges 
redtigleit zum Staate zu motiviren, und fo ergiebt fid) aud) hieraus, 
bap es Plato auf den Staat als joldjen anfommen muß. 

Daß bie Darftelung ber Entftehung des Staates feine hiftorifche 
oder genetifche ijt, bat nicht feinen Grund darin, mie Cujemibl glaubt, 
weil Plato das Werben überhaupt nicht erklären kann, jonbern darin, 
weil er feinen Staat auf pbilojopbijder und midt auf biftorifcher 
Grundlage errihten will, Bergleihe hierüber das früher Bemerkte. 
Bei diefer Gelegenheit hat es Cufemibl [ο gut rie Steinhart unerllärt 
gelafien, woher e8 komme daß Solrates, trog feiner darauf gerichteten 
Bemerlung 6. 372, A., bod feine Anftalt madt die Gerechtigkeit 
im Wechfelverlehr aufzufuhen, ja nicht einmal darauf bingumeijen daß 
in demfelben wenn aud nur ein Minimum von ihr fid geltend mache. 
Unridtig ift εδ aud, wenn Suſemihl behauptet bap der platoniſche 
Staat nicht aus ber gefunden, fondern aus der rovpwoa πόλις 
bergeleitet werde. Man kann eher das Gegentheil fagen, injofern 
nicht blos der dritte Stand auch ein Beſtandtheil be3 platonijden 
Staates ijt und von biejem fpäter bemerkt wird daß bei feiner Orga⸗ 
nifation der Begriff der Gerechtigkeit vorgejchwebt habe (vgl. IV, 443, 
B. C.), fondern aud) bie zovq oco πόλις jogleid) wieder aufgegeben 
wird. Bol. 6, 399, E. Man fieht aljo, und das bedeutet aud) 
die Bezeichnung ber vc» πόλις als ἐγιής, bap es nicht auf bie 
τρυφώσα πόλις ala folhe, jonbetm auf bie ὑγιῆς abgefehen iit. 
Die τρυφώσα πόλις wird nur als Mittel benugt um das Bebürfniß 
des Kriegerftandes herbeizuführen, b. b. den zweiten. Stanb be8 Dolls 
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fommenen Staates. Die Bezeichnung der ὑγιῆς πόλις αἴδ vov nó- 
Aic bildet hierzu den ungefuchten llebergamg. Die τρυφώσα πόλις 
felbft wird aber aus ber Öyıng hergeleitet. Bol. 373, A. ff. 

Da die Rüdfiht auf den Umfang unferer Arbeit unà nötbigt 
alles nicht unmittelbar zur Cade Gehörige bei Seite zu laffen, fo 
übergeben wir bier was mir über dad Ende von Il und den Anfang 
von lll gegen ©. zu fagen hätten und bemerken bier nur daß das, 
was Sufemihl €. 143 ausführt, daß die Φεττ]Φετ bebbalb die des 
wahren Staatswohls Kunbigiten fein müßten, weil bieB aud) bie tels 
tere Einfiht einfchließe, daß damit aud) für ihr eigenes wahres Wohl 
am beiten geforgt jei, allerbing8 aus ber Stelle wohl hergeleitet wer: 
den fómne, daß e8 aber auffallend jei, daß εδ immer erit folder Hers 
leitungen bebürfe, und bap ato dad SBerbültniB nicht umlehre, wie 
man nad) der angebliden Aufgabe des Werkes bod) zu erwarten bes 
rechtigt wäre. Durch Nichts ift e8 ferner angedeutet, wenn Suſemihl 
€. 144 ben jogenannten pbonilijden Mythus mit ber Ideenlehre in 
Verbindung bringt, ja eine [ofde Beziehung würde, wie Sufemibl felbft 
anerfennt, nicht einmal Etwas erllären. 

Wie Sufemihl €. 152 e$ ausfprechen Tann, daß Plato S. 434, 
D. ff. vie Nichtigkeit diefer ganzen Gliederung der Ctaatàtugenb fogar 
mit dürren Worten von dem Zujammenftimmen der Gliederung bet 
Tugend innerhalb ber einzelnen Seele mit ihr abhängig made, und 
enblid) €. 435, E. nod) beftimmter jage, daß alle Tüchtigkeit des 
Staats erjt aus den Tugenden im Innern feiner Bürger in ihn bim: 
einfomme (vgl. aud €. 166), und bod) zugleich behaupten Tann, paf 
Plato um die Ginmürfe des Gíaufon und Adeimantos grünblid) zu 
bejeitigen bie Reformation des Staates vornehmen zu müflen zugeftebe, 
(vgl. €. 110), das ift für uns ein Gebeimnig. — Unrichtig ift εδ 
ferner aud, wenn S. bei diefer Gelegenheit bemertt, baB in 430, 
C. D. aud) nod eine weiter vorausgreifenbe Bedeutung liege, nämlich 
bie, daß bei biefem ganzen Verfahren bie übrigen Tugenden hier nicht 
am ihrer jelbft, fondern nur um der Gerechtigkeit willen in Betracht 
tommen, daß aber biefe Betrachtungsweiſe jelbft in ber Folge einer 
anderen — und mithin höheren — Pla mahen müfle Denn ganz 
diefelbe Betrahtungsmeife, nad) welcher die Gerechtigkeit die Totalität 
der drei anderen ijt und als jolde folglih erft burd) fie und nad 
ihnen ins Licht treten fann, berrjde ja aud) nod in ber Darlegung 
der Tugenden des inzelnen im dritten Abſatze dieſes Abfchnittes. 
Allein Plato mifbilligt bier nicht [οιοοῦί dieſes Verfahren im Allge⸗ 
meinen, als er vielmehr auf eine wiſſenſchaftlichere Begriffsbeftimmung 
der Tapferkeit in dem Abfchnitte binmeift, welcher bei der Begriffsbe⸗ 
fimmung der Tugenden die drei Grundfräfte der Seele zu Grunde 
legt. Plato konnte bier unmöglich, wit Weberfpringung der zunädft 
folgenden , auf eine Erörterung im fechiten Buche vermeifen, da So⸗ 
krates nach V, 449, B. ff. in weitere Unterfuchungen einzutreten gar 
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nicht bie Abficht batte, Ueberdem wird im fehlten Bude ©. 484, B. 
nur nachgewiefen, daß dem Whilofophen mit der Weisheit aud) alle 
anderen Tugenden zulommen , ohne daß e3 dort auf eine eigentliche 
Begriffsbeftimmung bet perjdjiebenen Tugenden abgefehen wäre. Dieje 
beabfidjtigt aber bie nächſte Erörterung im vierten Buche. Vgl. 434, 
C. D. Iſt bem aber fo, fo liegt freilih aud) in diefer Hinweifung 
ein neuer Beleg dafür, auf mie ſchwachen Füßen Sufemihld Annahme 
ftebe, Plato geftehe ein, um bie beiden Brüder zu widerlegen ben 
Staat reformiren zu müſſen. Ein feftjamer Ginfall ift εδ aud, 
wenn bier bemerkt wird, bie Bezeihnung πολιτική lehre und aber 
aud) bereit, daß bie eritere Auffafjung ber Cade in fo weit bie rid: 
tige fei, αἴδ e8 jid) um bie prattijde Wirkſamkeit im Staate und über: 
haupt im Erdenleben Dbanbele, mábrenb bieje unà bod) bald umgekehrt 
nur als das Mittel zur Befreiung von allen Grbenbanben und zur 
Erreihung der höheren Weisheit, der möglichften Vereinigung mit ben 
Seen erfcheinen werde, jo daB dann bod) die Gerechtigkeit 
vielmehr bie zuerft gefundene jei. Abgejeben von bieler 
Wunderlichkeit an fid, melde im Werte auch nicht den geringften Halt 
bat, wird der Staat aud) bier einem anderen Bmede untergeoronet. 
Wäre e8 ferner Platos Meinung daß bie Gerechtigkeit ald die Wurzel 
der übrigen Tugenden anzujehen jei, jo müßte bieB hervorgehoben fein. 
Die Gerechtigkeit des Nothſtaates kann ja aud) niht al$ ber fteim ber 
Gerechtigkeit angejeben merben , ſondern fie ijt ein unvolllommenes 
Abbild ber legteren. Vgl. 443, D. 

Wiewohl €. über ber Sujammenbang des fünften Buches mit 
dem Vorhergehenden vollftändig unfere Anficht tbeilt (vgl. ©. Ion). 
fo ift er doch nicht ju der Ginfidt durchgedrungen daß Bud V 
VI. ven zweiten Theil des volltommenen Staates bilden, und E 
fählih wohl au8 bem Grunbe, weil er den Dierfür von Mato gegebe: 
nen Wink nicht verftanb. V 451, b. [αρί nämlid Sokrates, Ae- 
γειν δή χρὴ ἀνάπαλιν. ud νῦν, ἃ τότε ἴσως ἔδει ἐφεξῆς λέ- 
γειν, τάχα δὲ οὕτως ἂν ὀρθῶς ἔχοι, era ἀνδρεῖον ὁρᾶμα 
παντελῶς διαπερανθὲν τὸ γυναικεῖον αὖ περαίγειν. Duck dieſe 
Cielle wird bie ganze Verhandlung von Bud II, 367, E. an bis 
zum Ende beà fiebenten Buches in zwei vom Stante bandelnve Hälften 
zerlegt, fo daß menn diefe Auffaffung richtig ift, die Aufgabe des 
Werkes nicht länger zweifelhaft fein Tann. Sufemibl macht freilich fol: 
gende Eihmwendungen: „Nennt er nun bieje Erörterungen ſcherzhaft 
das Weiberdrama, ©, 451, C., mweldhes nun nad) bem Abſchluſſe 
des Männerbramas zu folgen habe, jo mürbe allerdings, wenn εδ dem 
SMato mit diefem Abſchluſſe Ernft wäre unb [omit Alles, was im 
weiteren Verlauf über bie Staatsherrſcher dargelegt wird, nicht mehr 
zu dem Auftreten der Männer gehören jollte, das ganze fünfte, ſechſte 
und fiebente Buch mit unter jenem fonft für biefe ganze Mafje hoͤchſt 
unpaffenden Namen mit inbegriffen fein. Allein in Wahrheit ijt dies 
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ja nicht blos ein innerer Widerſinn, fondern jener angeblide Abſchluß 
wiberjpricht auch ber früheren Berfiherung, daß alles Bisherige nur 
erit eine Skizze fei, und er dient [omit bier nur dem Scheine, al8 ob 
das folgende eine bloße nachträgliche Gpijobe wäre. Der wahre Sach—⸗ 
verhalt wird aber aud) fofort dabei angedeutet, indem ausdrüdlich eben 
nur das, was Adeimantos zu hören verlangt und nicht alles Andere, 
was bieje Bücher fonft noch enthalten, ald ba8 Weiberdrama bezeich⸗ 
net wird.” Bol. 6. 169 fl. Wil man ben Inhalt des fünften, 
febiten und fiebenten Buches in einen Ausdruck zufammenfaflen, fo 
fann darüber fein Zmeifel jein, bap der Gegenítanb dieſes Theiles recht 
eigentli bie Regenten des Staates find, unb dieß meint aud) 
Plato mit bem fderjbajten Ausdrucke yvvoixtior ὁρᾶμα, Diefen 
ſcherzhaften Ausdruck hätte nun CujemibI nicht [ο handfeft nehmen und 
glauben follen, Όαβ dadurch das Auftreten ber Männer im folgenden 
Abſchnitte ausgefchleffen werde. Gerade meil ed ein fcherzbafter Aus- 
brud ijt, wird dieſes nicht baburd ausgeſchloſſen. Da die Anlagen 
ber Weiber von denen der Männer, nad) Plato, nicht wejentlich vers 
fbieden find, ba fie bie gleiche Erziehung genießen follen wie biefe, 
zu ben gleihen Gejdüjten im Frieden und im Striege herangezogen 
werden follen wie bieje, Negentinnen des Staates merben fónnen, ba 
den Gejchlehtöverbindungen und der Erziehung der Kinder ganz bejons - 
dere Sorgfalt gewidmet wird, weil von ber Regelung dieſer 3erbált: 
niffe, von der Geburt von Kindern mit philofophifhen Anlagen und 
dem Berufe zu künftigen Negenten die Möglichkeit und Wohlfahrt beà 
volliommenen Staates abhängt, und [omit aus biejen Erörterungen der 
eigentliche Gegenitand der folgenden Verhandlungen von ben Regenten bes 
Staates hervorwächſt, [ο begreift εδ jid) wie Plato, von bem nädften 
Anlajje ausgehend, [herzhaft und mit gewohnter Sto: 
nie baa größere Ziel unter bem kleineren verbergend 
biefjen ganzen Theildas Weiberprama benennen fonn: 
te. Welches Gewicht er dem Gegenitano aber aud) an fid einräumt, 
und mie er ihm Anlaß werden fonnte, immerhin ſcherzhaft, ben Inhalt 
alles Folgenden darunter zu begreifen, dürfte aud) daraus hervorgehen, 
daß er gerade am Schlufje aller vieler Verhandlungen, aljo am Ende 
beà fiebenten Buches, gleihjam alle8 Vorhergehende mod) einmal zu: 
jammenfajjenb, auf ben gleichen Gegenſtand mit den Worten zurüd⸗ 
kommt: Παγκάλους, ἔφη, τοὺς ἄρχοντας, o Ζωκρατες, dene 

ἀνδριαντοποιὸς ἀπείργασαι. Καὶ τὰς ἀρχούσας γε, ἦν δέ έγω, 
oT λαύκων. μηδὲν γάρ τι otov µε περὶ ἀγδρῶν εἰρηκέναι 
μᾶλλον ü εἴρηκα ἤ περὶ γυναικών, ὔσαι ἂν αὐτῶν ixaval 
τὰς φύσεις ἐγγίγνωνται. Ὀρθῶς, ἔφη, εἶπερ Lou γε πάντα 
τοῖς ἀνδράσι κοινωνήσουσι, ὡς διήλθοµεν. Bol. V1T, 540, C. 
Vol. aud. Timäus ©. 18, C. fj. Legg. V, 739, C. Daß aber die 
Verhandlungen über vie Regenten ben zweiten Haupttheil be8 vollkom⸗ 
menen Staates bilden, wird man doch hoffentlich ganz in ber Ordnung 
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finden. Auch ftimmt mit bem Abſchluß, von meldem unfere Stelle 
tebet, und welcher ſich nicht wegräſonniren läßt, wenn man ben Nach⸗ 
druck der Worte µετά ἀνδρεῖον δρᾶμα παντελῶς διιαπε- 
ρανθέν bedenkt, bie frübere Verſicherung S. 414, A. über= 
ein. Τοιαύτη τις δοκεῖ μοι 9j ἐκλογὴ είναι καὶ κατάστασις 
τών ἀρχόντων , ὡς ἐν τύπω, un δι ἀκριβείας εἰρῆσθαι. 
Denn ein Abſchluß, wenn aud) nur ber eines flüchtigen Umriffes, wird 
durch dieſe Worte doch offenbar angezeigt, unb durch bie Worte, ὡς 
ἐν τύπῳ, μὴ δι’ ἀκριβείας εἰρῆσθαι, wird auf die fpätere Aus- 
führung, b. b. auf unjere Stelle und bie zweite Hälfte des volllom- 
menen Staates bingewiefen. Was in dem früheren Theile von 
Regenten dd worden mat ijt Το dürftig und mangelhaft (vgl. 3. 
VII, 535, A. fl. 536, C. f1), daß man ſieht es ſollte dieſer — 
genftand dort nur vorläufig, um eine gewiſſe Vollſtändigkeit zu errei- 
den, bie zur Feititellung des Begriffs der Gerechtigkeit nöthig ſchien, 
mehr kurz berührt, bie eigentliche Ausführung einem ipäteren Orte auf 
geipart werden. Dur bie Worte, τάχα δὲ οὕτως ἂν ὀρθῶς ἔχοι 
"X. T. &. wird aber gerade bet Schein ala ob das Folgende eine bloße 
nadhträgliche Gpijobe müre fern gehalten und demjelben feine Stellung 
ala zweite Hälte des Ganzen angemiejen. — Sonſt hat Sujemihl ger 
wiß Recht, wenn er 6. 174. Anm, 955 Steinhart entgegenhält, daß 
mit dem gleichen Rechte, mit meldem GSteinhart VI, 502, C. einen 
neuen Haupttheil beginnen lafle, aud V, 471, C. bet Anfang eine 
folhen zu jepen jei, und daß menn man e3 unterlaffe bier einen fols 
den anzunehmen , εδ dann folgerichtiger jei, Buch 5, 6, 7 al8 ein 
Ganzes zu betradhten, allein nur in dem Yale menn man bie ganze 
Anfiht Steinhart3 von der Aufgabe des Wertes fallen läßt. Denn 
fragt man, warum Steinhart mit VI, 502, C. einen neuen Haupt: 
theil beginnen [affe, jo fieht man daß bieB aus keinem anderen Grunde 
ge[deben ijt, al8 teil er dad DBebürfniß fühlte, menigitend einen Abs 
Schnitt des Werkes zu gewinnen, in meldem das Thema, mie et εδ 
faßt, ber eigentliche Gegenftand ber Verhandlung wäre. Giebt man 
e8 aljo auf bier einen neuen Theil beginnen zu laffen,, fo muß man 
folgerihtig aud) bie Anfiht Cteinbart8 von ber Aufgabe des Werkes 
fallen lafjen. Für denjenigen dagegen, welcher fid) davon überzeugt 
bat, bap Bud 5. 6. 7 von ben Regenten des Staated "handeln und 
den zweiten Theil beà volllommenen Ctaate8, das fog. γυναικεῖον 
δρᾶμα bilden, fällt jeber Grund dahin, mit VI, 502, C. einen 
neuen Qaupttbeil beginnen zu lajjen, da bie Darftellung be3 Bil: 
dungsganges ber eigentlihen Wächter wesentlich zu Je Berhandluns 
gen gehört. Dann beginnt aber freilih aud mit V, 471, C. tein 
neuer Haupttheil. 

Die gleiche Folge, melde fid) unà bier ergab, von bet politi« 
iden Abzwedung des Ganzen, fheint unà aud) aus allen den Suge: 
ftändniffen zu fließen, melde unà €ufemibl €. 168 Π. 172 ff. 179. 
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186. 189 Π. 215 madt. Wenn er dagegen €. 173 aus ber Bes 
zeihnung des pfatonijden Staates als eines helleniſchen die Abficht 
folgert, dadurch den Staat zu dem Punkte hinzuführen, in- welchem er 
nit mehr von der Piychologie, wie bisher, fondern von den Ideen 
abhänge, jo folgt aus dem dafür ui ipd. Grund das Gegentbeil. 
Oujemibl beruft fib. auf 6. 468, E. — 469, B. Nun entipricht 
aber der Kriegerftand als folder nicht bem höchſten Seelentheile, fon: 
dern dem θυμός. Und menn er fid dann weiter auf den phoͤniki⸗ 
hen Mythus beruft, [ο fände fid) alfo jene Beziehung auf bie Ideen 
nit ει bier, fondern [don an jenem Ort. Jeuer Mythus Tann 
aber bod) nicht bier zur Erllärung vom Gegentheil desjenigen dienen, 
was an feinem Orte daraus hergeleitet worden war. Denn an feiner 
Stelle war daraus gefolgert worden, daß bie drei Stände al8 Brüder 
mit einander verbunden feien und als folhe einander lieben jollen, 
bier fol daraus, nah S., die natürliche Feindſchaft der Hellenen 
gegen die Barbaren erklärt merben. Vielmehr bewegte fid) Plato, fo 
gut wie Ariftoteles, den Barbaren gegenüber, auf dem einfeitig Delle: 
nijden Ctanbpuntte, melden wir nod Demofthenes einnehmen feben, 
wenn er fagt, καὶ γὰρ βάρβαρον Ἕλλησι δουλεύει» εἰκός. 

Wenn gleih Sufemihl €. 175 und 176 bie gewöhnlichen Aufs 
faffjungen von VI, 472, B. ff. ganz richtig widerlegt, [ο giebt bod 
aud er der Stelle eine unrichtige Deutung. Plato erklärt nämlich bier 
"ijt, daß er bie Ausführbarkeit des Staates im Intereſſe der Gerech⸗ 
tigleit unterfuchen müfle, ſondern Sokrates gefragt, in melder Abſicht 
er erwähnt babe, daß fie um ben Begriff der Gerechtigkeit zu finden 
ju ben jegigen Verhandlungen geführt worden feien, ftellt in Abrede 
daß er mit biejer Erwähnung eine weiter gehende Abfiht verbunden 
babe, und benugt dieſen Umftand nur, um an einem Beifpiele zu gei: 
gen, daß εδ fih bei Fragen, mie diejenige nah dem volllommenen 
Staat, an Πώ gar nicht um die Ausführbarkeit handle, eben fo wenig 
wie bei der Frage nad) der Gerechtigkeit batum, ob fie im Leben voll: 
ſtaͤndig exiſtire. Es fällt alfo dahin, was €. als Sinn der Stelle an» 
giebt, daß nad) dem Grade der Annäherung an ba8 Ideal des Staa: 
te3 fi im Ganzen aud) ber Grad der Annäherung der Einzelnen an 
das Ideal ber Gerechtigkeit richten werde. 

Den jechiten Haupttheil des Werkes [dpt €. mit dem achten 
Buche beginnen und entjcheidet fid) auch hier für bie von und  barge: 
legte Anordnung und Gliederung der Theile des Werkes, fo wie er 
unà aud, um bieB bier gelegentlich anzuführen, in ber Auslegung ber 
Worte €. 543, D. καὶ ταῦτα, ὡς ἔοικας, καλλίω ἔτι ἔχων 
εἰπεῖν πόλιν τε καὶ ἄνδρα, gegen Schneider und Ctallbaum — bei; 
ftimmt, Und wirklich Tann, was Glaukon bier bemerkt, nicht erft nad): 
träglih aus dem Sinhalte von Buch 5. 6. 7 abftrahirt fein, ba Cos 
trates in diefen Büchern ja bie Abfiht nicht zu erkennen giebt, einen 
noch ſchoͤneren Staat und Mann darzuftellen, wie bieB inbirelt IV, 

Ruf. Citer. f. 5. XVI. 13 
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414, A. und 416, B. geſchehen ijt, fondern mur eitre weitere Aus⸗ 
führung einiger zmweifelhaften Punkte geben und bie Ausführbarkeit bie: 
[εδ Staates bartbun will, Vgl. Proll. €, 239. Es ijt aljo bod) 
natürlih daß fid) obige Aeußerung auf eine Stelle bezieht, bie dieß 
in Ausſicht ftellte, und nicht auf einen Abjchnitt, welcher nicht bie ge: 
ringfte dahin gehende Anveutung enthält. Yür bieje Auffaflung ſpricht 
aud) bie ganze Faſſung der Stelle. Die Worte, σχεδὸν γάρ, xaJa- 
περ yv», ὡς διεληλυθῶς περὶ τῆς πόλεως τοὺς λόγους ἐποιοῦ 
λέγων , ὡς ἀγαθὴν μὲν τὴν τοιαύτην, oiu» τότε διῆλοες, τε- 
Φείης πόλιν, καὶ ἄνδρα τὸν ἐκείνῃ ὅμοιον, melde fid) auf das 
Ende be8 vierten und ben Anfang des fünften Buches beziehen und 
faft eine wörtlihe Wiederholung des dort Gejagten enthalten, können 
bod) nur von bet dort zu Ende geführten Darſtellung des gerechten 
Staate3 und Mannes gejagt fein. Wenn aber bie ‚Worte τοὺς λό-- 
γους ἐποιοῦ λέγων, ὡς ἀγαθὴν μὲν τὴν τοιαύτην, olav τότε 
διῆλθες, τιθείης πόλιν κ. τ. ἓ. nut auf den mit bem vierten Buche 
zu Ende gehenden Abſchnitt des Werkes gehen tónnen , ſo kann ihre 
Fortſetzung, καὶ ταῦτα, WG ὄοικας, καλλίω ἔτι ἔχων εἰπεῖν 
πόλιν τε καὶ ἄνδρα, wie auch die Uebereinſtimmung der tempora 
lehrt, natürlich auch nur auf den gleichen Abſchnitt bezogen werden. 
Darnach ift alſo aud) Stallbaum in ber neueſten Ausgabe zu bes 
richtigen. 

In Beziehung auf das an der Spitze dieſes Theiles ſtehende, 
ben allmählichen Verfall des vollkommenen Staates zu erklären beſtimmte 
Zahlenräthſel glauben wir auf den Umſtand aufmerkſam machen zu 
follen, daß hier allein von dem Staate und ſeinem Verfall gehandelt 
wird und nicht aud) von bem des Individuums. Zufaͤllig ift dieſes 
gewiß nicht, ſondern es hängt eben mit der Aufgabe des Werkes 
zufammen. 

Schon mit bem die nahahmende Kunft betreffenden Abjchnitt 
be8 zehnten Buches, aus meldem Sufemihl in auffallender Weife ben 
fiebenten Haupttheil des Werkes maht, beginnt der Schlußtheil beffels 
ben. Um dieß einzuſehen beachte man den Anfang des Buches Koi 
μὴν, ἦν 0' ἐγώ, πολλὰ uiv καὶ ἄλλα περὶ αὐτῆς ἐννοῶ, ὥς 
παντὸς ἄρα μᾶλλον ὀρθῶς φκίζομεν την πὀλιν, οὐχ ἥκιστα 
δὲ ἐνθυμηθεὶς περὶ ποιήσεως λέγω, welcher bod) offenbar ein 
Urtheil enthält, welches nun nad bet den Aufbau des Staates betref: 
fenben Verhandlung, bei einem 9tüdblid über dag Ganje, gefällt wird, 
Man beadjte aud) bie Worte mit melden diefer Abſchnitt abgefchloffen 
wirb S. 607, B., unb bie trefflihen Bemerkungen von Suſemihl felbft 
auf €. 250—252, melde u. A. ben Nachweis enthalten, daß die nun 
folgende Erörterung ein nachtraͤgliches Reſultat früher angeſtellter Un⸗ 
terſuchungen iſt. 

Faͤllt nun ſchon hiermit die hohe Bedeutung, welche Suſemihl 
und Steinhart dem folgenden letzten Abſchnitt dieſes Buches (au& wel: 
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dem Suſemihl den achten faupttbeil des Werkes macht) für die Aufs 
gabe des Werkes geben, welcher jonad) aud) nur bie Bebeutung eines 
Epiloges haben Tann, jo tritt bieje Stellung beffelben noch entjdjiebener 
bervor, wenn man bie Worte beachtet, mit melden er von Plato 
offenbar al$ nadtráglide Zugabe bezeichnet wird. An den eben ge 
führten Unfterblichleitsbeweis anfmüpfenb jagt Sokrates: "Ag! οὖν, ἦν 
ö’ ἐγώ, dà Γλαύκων, νῦν ndn ἀνεπίφθονόν ἐστι πρὸς ἐχεί- 
νοις καὶ τοὺς μισθοὺς τῇ δικαιοσύνη καὶ τῇ ἄλλη ἀρετῇ 
ἀποδοῦναι, ὅσους τε καὶ οἵους τῇ ψυχᾖῇ παρέχει παρ) dy- 
Φραώπων τε καὶ 9εῶν, ζῶντος τε ἔτι τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἔπει- 
day τελευτήση; Es witb aljo nun nod Etwas Dingugefügt, was - 
nad) vollftändiger Löfung ber Aufgabe, jo mie fie geftellt worden iit, 
nod außerdem hinzuzufügen nun fein Bedenken haben kann, unb eà 
wird burd) bie hierdurch diefem Abſchnitt angewieſene Stellung unmög: 
[i , daß erit bier bie eigentliche Aufgabe des Dialoge vollftändig 
auágejprod)e und gelöft würde. Gegen Steinhartd und Suſemihls 
Auffaſſung derfelben ift ſelbſt ber bier gebraudte Ausdruck παρ) «»- 
θρώπων neben τε καὶ Iewv.nicht unbeachtet zu laſſen. 

Werfen wir nunnoh zum Schluffe einen 9tüdblid auf bie Arbeit 
Sujemihls als Ganzes , fo fünnen wir derfelben in ihrem Qauptrejul« 
tate natürlich eben [ο wenig beiftimmen als derjenigen Steinharts, von 
welder fie in biejer Beziehung abhängig ift, wir fónnen Sufemihl aber 
die Anerkennung nicht verjagen, daß er durch Verwerfung ber Entite- 
bung de3 Werkes aus verjdiebenen Entwürfen und durch forgfältigeres 
Eingehen auf den von Blato felbft vorgezeichneten Plan und das In⸗ 
einandergreifen jeiner Theile eine richtigere Auffaffung wieder ange: 
babnt Dat. 

3. 


Wenn mit e8 auch unterlafien auf die Prolegomena Stall 
baums in ber neueften Ausgabe *) genauer einzugeben, weil feine 
Anfiht aus ber früheren Ausgabe als befannt vorausgejeht werben 
darf, jo wollen mir bod) über die weſentlichſten Veränderungen kurz 
berichten, welche die neuelte Ausgabe in dieſer Beziehung erfah⸗ 
ren bat. 

Um tbeild den gegen feine Anficht, wie fie (rüber gefabt mar, 
erhobenen Ginwendungen zu entgehen, tbeiló dem oberften Princip des 
Wertes, der nee des Guten, gebührende Rechnung zu tragen, giebt 
Stallbaum dem Thema des Werkes nun folgende Faflung: Proposuit 
philosophus, philosophia ab uno homine ad civilem homi- 
num societetem educía, tanquam in grandi aliqua tabula 
omnis vitae humanae, tam cuiusque privatae quam omnium 
communis, iustitia sive moralium virium suarum concentu 


*) Bgl. Platonis opera. omnia rec. proll. et comm. illustravit G. 
Stallbaum. vol. IIT, seot. 1. Gothae et Erfordiae, MDOCOL VIII. sq. 
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ad boni ideam temperato perfectae ac beatae imaginem eius- 
que vim et praestantiam demonstravit. 2gl. €. XVIII fi. 
und €. XL. Allein aud) fo gefaßt trifft bieje Beftimmung nicht nur 
der gegen Aſt's Auffaflung erhobene Vorwurf Steinharts, daß fie zu 
weit unb [oder fei, (vgl. Steinhart a. a. Ὁ. €. 32), jondern aud 
ber frübere Vorwurf, daß fie einen Dualismus einjdjliepe, (val. Cteins 
bart a. a, D. €. 30. 32), und bie unvetfennbate Unterorbnung des 
Onbipibuuma unter den Staat nit ῬεαΦίε, bleibt befteben. Durch 
die neue Fafjung ift nämlid ber Dualismus mehr verftedt alà — gebo: 
ben. Weberhaupt ift nicht recht einzufehen, was Stallbaum bejtimmen 
fonnte, eine abweichende Anſicht feitzubalten, nadbem er Prolego- 
mena €, X erflärt hatte: Quae quidem sententia (in his libris 
de uno maxime optimo civitatis statu disputari, alia omnia 
pro secundariis habenda esse) nuper etiam eo plus roboris 
ac firmamenti nacta videtur, quod Rettigius Prolegg. in 
Platon. Rempubl. Bernae 1845. 3 editis acutissime demon- 
stravit hac demum ratione probata etiam operis artem et 
compositionem fieri perspicuam, quandoquidem ita demum 
omnia ac singula apte disposita, bene ordinata, denique 
suo loco collocata atque explicata videri debeant. Man v 
aud; €. XVI und überjebe nicht das Gemidt, welhes 6. XCIIT 
auf die Stelle Legg. V, p. 739, B. — E. gelegt wird. Leiften 
bie Prolegomena das wirklich, was Stalbaum bier anerkennt, [ο ift 
bieB eben bie ftärkite Probe für bie Nichtigkeit jener Anſicht. Wie 
wenig dagegen bie €. XVII erhobene Ginmenbung wiege, Nam 
hoc quidem apparet co maxime falsos esse, quod omnino 
neglexerunt, sicuti iam Cicero prudenter animadvertit, una 
cum optima civitate etiam optimi hominis mores informari, 
Περί auf ber Hand, ba bet volllommene Staat bie Idee be8 Guten 
zum Princip und das fittlihe Individuum zur Grunblage bat. 

Ueber Anderes brauchen wir bier um [ο weniger einzutreten, als 
wir [don oben Gelegenheit hatten auf jonftige Verdienſte biefer Arbeit 
au[mettjam zu machen, bie fid) nicht nur gegen die Berftüdelungss 
theorie Hermanns und Steinharts verwahrt, fondern aud) eine Haupt 
ſchwäche der Auffafjung des legteren, wie wir gejebem haben, richtig 
erfannt bat, unb in jo fern ala ein weſentlicher Beitrag zu Anbab: 
nung einer richtigeren Auffaffung des Wertes betrachtet werden Tann *). 
Wir gebenlen bepmegen nur nod einen nicht ganz unwichtigen Gegen» 
ftand zu befpreden, weil Stillſchweigen darüber Buftimmung von 
unferer Seite vorausjegen würde, und bann diefe Abhandlung zu 
ſchließen. Seite XCII f. ver Prolegomena (dreibt naͤmlich Stall⸗ 


*) Gelegentlich jei e8 hierbei aud) angeführt daß bie frage mad) dem 
Berfafier ber Leges in den fürzlich erfchienenen Prolegomena zu letzterer 
Schrift ihre gründliche Löfung gefunden hat. Auch Zeller ftimmt bem ge 
wonnenen Reſultate bei. 
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baum: Et indicavit philosophus ipse non obscure in prin- 
cipio Timaei sese partem tantum hesternorum sermonum 
nunc referre, nimirum eam, quae pertineret ad rempubli- 
cam. Dicit enim ibi Socrates haec: χθές που, ro» ὑπ 
ἐμοῦ ῥηθέντων λόγων περὶ πολιτείας ἦν τὸ κεφάλαιον, oia 
τε X. T. A. hesternorum opinor sermonum meorum de cii- 
late summa erat qualis et qualibus ex viris mihi videretur 
optima posse existere. Caute igitur addidit περὶ πολιτείας. 
quo demum omisso putare liceret eum nunc totum Politiae 
argumentum referre voluisse; id quod Rettigium |. ο. om- 
nino praeteriit, alia omnia ex Timaei initio concludentem. 
Ctallbaum nimmt aljo an, der Staat babe eine zweifache Aufgabe 
unb Plato babe bieB felbit [ο angefehen und bier, um Irrthum zu 
vermeiden, damit man nicht an bie andere Aufgabe beà Werkes, welche 
die Sittlichleit der Perfon zum Gegenftand babe tente, vorfidtig 
binzugefegt, περὶ πολιτείας. Wie unwahrſcheinlich ſowohl jene Vors 
ausfegung , al8 diefe Auslegung ſei, bedarf feines weiteren Beweifes. 
Dir fragen deßwegen nur, ijt diefe Auslegung aud) nur möglich ? 
Beahtet man die Worte, ola το καὶ ἐξ oiov ἀνδρών ἀρίστη 
κατεφαινετ᾽ ἄν µοι γενέσθαι, [ο fiebt man, ba bie Beziehung auf 
das fittlihe Synbivibuum in der πολιτεία mit gejept ift, fonft könnte 
nift folgen, oia τε καὶ ἐξ οἵων ἀνδρῶν ἀρίστη xareqai- 
ver’ ἄν uoi γενέσθαι. Denn auf ben Umftand wollen mir fein 
weiteres Gewicht legen, daß εδ nicht conjequent fcheint, bier bie δε: 
zeihnung περὲ πολιτείας zu urgiven, bei dem Titel des Werkes bas 
gegen anzunehmen, nomen more veterum a parte operis aliqua 
repetitum esse. Bgl. €. XC und XCI. 

Möge unjere Arbeit, bie nur bie Wahrheit im Auge Datte, bie 
vorliegende Frage ihrer endlichen Endſcheidung näher gebracht haben. 


6. Rettig. 


lieber bie Parodos in Aeſchylns Cumeniden. 





Die Parodos der Gumeniben ijf nicht nur von ben Herausgebern 
des Aeſchylus, fondern aud) in Zeitiehriften und Programmen nicht 
jelten behandelt ‘worden; id) felbft habe an einem andern Orte einige 
Vermuthungen über biejelbe vorgetragen. Allein die offenbaren Ber: 
berbniffe find nur zum kleinſten Theil befriedigend — perbeffert, einige 
Schäden find fogar nicht einmal bemerkt worden, und ba id nun, bei 
erneuter Prüfung, zu fideren Refultaten gelangt zu fein glaube, fo 
wird e3 keiner Gntjdulbigung bedürfen, wenn id) den geneigten Lefer 
bitte, nodymal8 mit mir biefen berrlichften Gejang des Dichter zu 
prüfen. Verſuchen wir, ob es uns gelingt, ibn fo berzuftellen, wie 
der Dichter felbft ihn gejchrieben, 

G3 wäre überflüffig auf die einleifenben Anapäfte zurückzukom⸗ 
men, bie von Hermann vortrefflich behandelt find. Er bat erkannt, 
daß fie in 3 gleihe Perioden zerfallen, jede von 5 9teiben, jede mit 
einem Pardmiacus am Schluß und einem Parömiacus an ber zweiten 
oder dritten Stelle. So betätigt jid) aljo aud) bier, daß das Ge[eg 
bet ſymmetriſchen Reſponſion nicht nur bie Igrifhen Partien, : fondern 
ben ganzen Bau ber äſchyleiſchen Tragödien beherrſcht. Auch über did 
erſte Strophe ijt nicht? mehr zu bemetfen, und wir geben babet gleich 
zu bet erften Antiſtrophe über, die gewöhnlich [o lautet: 

Tovro γὰρ λάχος διανταία Moio’ ἐπέκλωσεν 

ἐμπέδως ἔχειν, Ivarav 

τοῖσιν αὐτουργίαι Ἑυμπέσωσιν µάταιοι, 

τοῖς ὁμαρτεῖν ὄφρ) ἂν 

yav ὑπέλθη" Φανὼν Ó' οὐκ ἆγαν ἐλεύθερος. 
Das Gpbomnion , das feinet DVerbefjerung bebarf, fajje ich bei Seite. 
3n den angeführten Verſen fält mir zuerft ba8 der Moira gegebene 
Beiwort διανταία auf. Sm ben Gboepboren V. 640 heißt e8 von 
einer burd)bobrenben Wunde jehr ausdrucksvoll ξίφος διανταίαν ovra. 
Menn aber hier, wie e8 [deint, nur die Unabänderlichleit der Schid- 
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ſalsſatzung hervorgehoben werden fol, fo leuchtet bie Angemeſſenheit 
be8 Ausdruds weniger ein. Ferner ftoße ih mid an Evundowaıy. 
Die Gumeniben fagen, fie haben zur Aufgabe diejenigen zu verfolgen, 
oder vielmehr, wie fie fid) ſarkaſtiſch ausdrüden, das Geleit derjenigen 
zu bilden, bie von ungefähr in Frevel geratben ? nicht, bie mit 9Biffen 
und Willen freveln? Das kann Aefchylus nicht gefchrieben haben. 
Wirklich beruht diefe Lesart nur auf Conjectur. Der Mediceus hat 
θανάτων τοῖσιν αὐτουργίαις Ἐύμπασωσιν µάταιοι. Ὀνατών ijt 
eine ebibente S3erbejjerung von Canter, αὐτουργίαι ξυµπέσωσιν 
baben fämmtlihe Herausgeber bem QTurnebus nachgeſchrieben, obſchon 
e3 einen falfhen Sinn gibt, und der Dativ αὐτουργίαις burd) das 
Scholion αὐτοφονίαις, wenn aud feine unbebingte, bod) immer eine 
nidt zu verachtende Beltätigung erhält. Ich babe [don geäußert, daß 
in dem verfchriebenen Σύμπασωσιν nidt $vunécoot» , fondern bie 
ächt äfchyliihe Metapher Ἑυμπατώσιν jtedt! allein bie weitere Ver⸗ 
mutbung, die ich hieran nüpfte, εὃ jei vielleiht Yvarav τοὶ σὺν 
αὐτουργίαις ξυμπατῶσιν τα φεῖα zu ſchreiben, entfernt fid) ohne 
Noth allzumeit von ber Weberlieferung, Man ftelle vielmehr, mit 
Veränderung nur nod) eines Buchftaben, ber: ] 
Jvarov 

τού νιν αὐτουργίαις ξυμπατῶσιω µάταιοι 
„die Sterblihen, melde fie (bie 9toira, b. b. ba8 ewige Gejeg) burd 
blutige Thaten mit Füßen treten in thörichtem Frevelmuth.“ Daß bie 
Mören, wie allem ewigen und unberánberiden, jo aud) dem Sitten: 
geſetz vorſtehen, zeigen die jdónen Berfe 962 folg., to es von 
ihnen beißt: 
δαίμονες ὀρθόνομοι , 
παγτὶ ὁόμῳ µετάκοινοι 
παντὶ χρόνῳ δ᾽ ἐπιβριθεῖς 
ἐνδίχοις ὁμιλίαιςι 
fo wie Pindar Pyth. IV, 146: Moiocı ὁ) ἀφίσταντ, ei τις 
ἔχθρα πέλει ὁμογόνεις. Um auf unjere Stelle zurüdzulommen, fo 
fteht jetzt Jvarov, die Cterbliden, der Möra gegenüber, mit bem 
rechten Nachdruck an ber Cpige be8 Satzes, und ba$ oben geäußerte 
fSebenfen [5jt ſich auf das fhönfte. Wenn die rächenden Jurien bie 
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Dienerinnen der Möra find, fo heißt bieje mit ug unb Stedt διαν- 
ταία, b.b., mie ber Scholiaft gut erflärt, 7 διαμπὰξ τιµωρουμένη. 
Diefer Sujammenbang erhebt, wie mir [Φείπε, vie vorgettagene Bers 
bejjetung zu voller Evidenz, und biefe Strophe gibt nun einen neuen 
Beleg ber engen Verbindung, die, nah bed Dichter Anfchauung, 
ΠΜοίρας τριµόρφους µνήµονάς 7’ Ἐρινύας verknüpft. 

Sd) gebe nun bie zweite Strophe nah bem Mediceus, jebod 
mit Berichtigung derjenigen Schreibfehler, über deren Verbeſſerung kein 
Zweifel befteben Tann. 

Γιγνομέναισι λάχη rad’ ἐφ᾽ ἁμὶν ἐκράνθη, 

ἀθανάτων Ó' ἀπέχειν χέρας, οὐδέ τις ἐστιν 

συγδαίτωρ µετάκοινος. 

παγλεύκων δὲ πέπλων ἅμοιρος ἄκληρος ἐτύχθη». 

δομάτων γὰρ εἱλόμαν 

ἀνατροπάς: ὅταν donc 

τιθασὸς àv φίλον Ein, 

ἐπὶ τὸν, ὦ, διόµεναι 

κρατερὺν 099° ὁμοίως μαυροῦμεν Up’ αἵματος véov. 
Mas ber Sinn im zweiten Verfe forbert, ift flat, aud) menn wir 
ba3 Scholion un πλησιάζειν ἡμᾶς τοῖς φεοῖς nicht hätten. οι 
diefem entfernt fid) mit Unreht Prien's und Qermann'$ Gonjectut 
ἀθανάτων δύχ) ἔχειν γέρας. Auch die Partikel δὲ darf nicht ge: 
tilgt werben: benn bie Gumeniben beginuen bier nicht bie Schilderung 
ihres Berufes, ſondern nehmen die in ber vorigen Strophe angefangene 
Schilderung wieder auf. Auch fteht ἀθανάτων δὲ bem oben an die 
Είθε geftellten Φνατῶν gegenüber. Ich fehreibe daher, wie id) jon 
früher permutpet, ἀπέχειν éxág. — Der vierte Vers ift metrifch 
unguídjfig. Denn in bem entfpredenben Vers bet Gegenfiropbe 

Ζεὺς yàg αἱματοσταγὲς ἀξιόμισον ἔθνος Tode λέσχας 
läßt fid, menn man befonnen verfahren mill, nichts ändern, als αἷμο- 
σταγὲς, wie [don Müller gibt. Hiermit in Uebereinftimmung empfiehlt 
fih zunähft παντολεύκων, das von Roßbach und Weſtphal (Metrit 
III, €. 176) mit Berweifung auf ben ábnlid) gebauten Vers 530 
vorgefchlagen worden. Aber ἀπόμοιρος ἄκληρος, wie biefelben Ges 
Jehrten mit Müller fohreiben wollen, widerſtrebt dem conftanten Ge 
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braud) des Aeſchylus, ber in folden Fällen immer möglihf ähnliche 
Formen anwendet: παρακοπὰ παραφορά. κάππεσε κάτθανε. 
ἀκέλευστος ἄμισθυς. ἀπέδικέ 0’, ἀπέταμέ 0’ — ἀπόπολις ὁ” 
ἔσει — μῖσος ὄβριμον ἀστῶν (denn [o glaube id) jegt Agam. 1410 
berftellen zu müflen) und viele andere Stellen bet Art. Geben. wir 
"ven Scholiaften nad. Er bemerkt: οὐδαμοῦ ὅπου éogrz. xoi du- 
πεχόνη καθαρά πάρειµι. Sollte er das aus unferem Tert heraus: 
gelefen haben? Aber unjet Zert gibt nicht bie geringfte SSeranlaffung 
zu einer fofden Erklärung. Offenbar [a8 der Scholiaft nicht ἅμοιρος 
ſondern ἀγέορτος, woraus jened burd) einen erflärlichen Schreibfehler 
entftanden. Ein Vers, ber fid jo vortrefflih an bie eben erwähnten 
einfamen Mahle ver Zurien anjdjlieBt , wie 

παντολεύκων δὲ πέπλων ἀνέορτος ἄκληρος ἐτύχθην 
wird wohl feiner weiteren SBertbeibigung bedürfen. Doc mill id) Gur. 
El. 310 ἀνέορτος ἱερᾶν καὶ χορῶν τητωµένη anführen. (60 
erledigt fif) aud) das von Dindorf gegen bie Verbindung von ἅμοιρος 
ἄκληρος erhobene Bedenken. 

Die folgenden Worte: δοµάτων (sic M.) γὰρ εἱλόμαν ἆνα- 
τροπάς bat Niemand .beanftandet. Aber erwägen wir den Zufammens 
bang. Der Chor jagt: Kein Gott theilt unfer Mahl, bie Fefte und 
Feftgewänder der lichten Götter find nicht für unà: denn mein Theil 
it Häufer zu zerftören. Hierin liegt fein Gegenjag. Auch bie lichten 
Götter zerftören wohl Häufer, ja ganze Städte, wenn e8 ihnen gefällt. 
Ferner ijt das Niederwerfen ber Häufer, mag man darunter auch das 
Bertilgen der Familien verfiehen, bod) nicht [ο ibenti[ mit bem Fols 
genden, baß dies in orm einer Erläuterung angelnüpft werben lönnte, 
Denn als weitere Ausführung ber. ὁωμάτων ἀνατροπάς wird geradezu 
dad Verfolgen der Freundesmörder bingeftellt, ober, wie ber Dichter 
jagt, daS DVerfolgen des Ares, ber im Frieden den Freund gemorbet 
— wenn id nit irre, eine Anjpielung auf bie ältere unb verbreis 
tetere, aber für Aeſchylus Zwecke nicht brauchbare Sage, nach wels 
der die Stiftung des Areopags, mit dem Namen be8 „Morphüs 
gels“ übereinflimmenb, an bie Tödtung des Halirrhothios burd) Ares, 
b. b. Mord in Perſon, gelnüpft wurde. Ich babe aud; ein ΠΠ: 
ſches Bedenken. Das Wort δωμάτων bat eine nachdrucsvolle Stelle 
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am Anfang des Cages, bie mit feiner Bedeutung, der Rolle die es 
im Cage fpielt, im Wiverfpruch fteht. Bekanntlich werden δῶμα und 
αἷμα häufig von den Abfchreibern nermedjelt, in ben Choephoren 
dreimal: V. 126. 471. 650 Dind. (in Bezug auf bie zweite Gtelle 
erlaube id) mir auf meine Ausgabe zu verweilen), Ich vermuthe babet 
αἱμάτων γὰρ αἱλόμαν ἀναδροπάς. ever Leſer des Aeſchy⸗ 
[u8 weiß daß bie Grinpet nah bem Blut des ihnen verfallenen 
Opfers lechzen, ῥοφεῖν ἐρυθρὸν ἐκ µελέων πέλανον. Nun fieht 
man weßhalb fie ihre Mahlzeiten für fid) Dalten, unb an ben Zeften 
ber Götter fein. Theil haben: fie legen fid an Blut, ἀποδρέπονται 
αἷμα. Diefe Metapher wird aud) fonft vom Koften des Blutes ges 
braudt: ἀλλ αὐτάδελφον αἷμα ὀρέψασθαι θέλεις, Sept. /718. 

Weiter ift des Turnebus Conjectur ἐπιτόνως διόµεναι von 
mehreren Herausgebern, und zulegt von Dindorf aufgenommen worden. 
Die Interjection c neben bem Indicativ μαυροῦμεν (jt freilich aufs 
fallend ; aber anbererjeit8 gibt man ungern eine jo Tebbafte, und in 
dieſen leibenjdaftfid bewegten Verſen fo pajjenbe Wendung auf. 
Wir kommen hierauf zurüd wenn wir zuerft ben Hauptanftoß , ber 
in den Schlußworten Περί, befeitigt haben. Weber bieje verbreiten bie 
Scholien fein neues Licht. Das eine lautet διὰ τὸ νέον αἷμα, das 
andere, aus bem men viel zu viel bat folgern wollen, und das nur 
eine Erläuterung des Adjectivs νέου ift, τοῦ νεωστὲ εἰργασμένου 
in’ αὐτοῦ. Man hat fid viele und, gefteben wir εδ, vergebliche 
Mühe gegeben, bet Schlußverd ber Strophe in das Metrum zu zwaͤn⸗ 
gen, das der Schlußvers ber Antiftrophe zu haben jdeint: auch id 
babe mein Schärflein zu diefen Irrungen beigetragen. — G3 wird fid) 
aber zeigen, daß bie Gegenftropbe einen zwar leicht zu bebenben, abet 
metriſch nicht unbebeutenben Schaden bat, ber unbemerkt geblieben ift. 
Die Verſe nämlich, bie wir jebt unterfuhen, unb bie in Metrum und 
Inhalt eine unperfennbare 9[ebnlid)feit mit dem Ephymnion des etjten 
Strephenpaard zeigen, ſchließen, wie dies, mit einer catalectifchen tros 
djüifden Zetrapobie. Mehr no, fämmtliche Strophen bieje8 Chorges 
fanges haben biefelbe clausula: ἀφόρ -µιχτος, αὐονὰ βροτοῖς. 
ὀρχη-σμοῖς τ) ἐπιφθόνοις ποδός. αὐδᾶ --ται πολύστονος φἀτις 
und, um dies gleich biet vorwegzunehmen, καὶ Φυσομματοις ὁμᾶς. 
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καὶ δυσήλιον χνέφας. Ebenſo ſchließt aud) bie erfte Hälfte ber vier 
erften, längeren €tropben : &-yrıoua κύριον φόνου. osx ἄγαν 
ἐλεύθερος. αἱμάτων γὰρ εἱλόμαν. ὡς ἀπηξιάσατο. Dies Maaß 
erhalten wir aber am Ende unferer zweiten Strophe auf bie einfacdhfte 
Weife, menn wir, nad) Aufnahme ber Verbeflerungen von Arwaldus 
und Burghes ὅμως und ἀμαυροῦμεν für ὁμοίως und μαυροῦμεν, 
die Präpofition vg ftreichen: : 
ἐπὶ τὸν, ὦ, διόµεναι — 
κρατερὸν 0»9" ὅμως ἀμιατροῦμεν — αἵματος νέου. ' 

So bilden die erften Worte des Schlußverfesg einen, den Be 
griff ὁιόμεναι vervollſtändigenden Zwiſchenſatz, ganz mie dies 
mit den entfprechenden Worten der Gegenftrophe der Fall ift, 
und ber beveutfam auf das Ende verfparte Genitiv αἵματος νέου 
hängt von Φιόμεναι ab, wofür id) nidt an διώκειν φόνου zu et; 
innern brauche. Aber ἐπὶ τὸν, à? Wir find nun nicht mehr gend» 
thigt diefe auffordernde Formel mit einem Indicativ zu verbinden, jott: 
bern werben fie geradezu imperativifch fallen. Das beutjde „auf ihn!” 
ijt zwar für das Griehifche nicht maaßgebend ; aber ba8 imperativiſche 
ἄνα bietet eine, menn aud) unvollfonmere, Analogie. Näber fommt 
vielleicht die Wendung im Cpbomnium ἐπὶ δὲ τῷ τεθυμένῳ Tode 
µέλος», welche meiner Meinung nah aud) imperativifch zu verftehen 
(ft. Wie bem aud fei, aud) ohne ein ganz entſprechendes ähnliches 
Beifpiel, ſcheint mir hier eine burd) die Snterjection o jum Imperativ 
erhobene adverbiale Redensart deutlich- vorzuliegen. — Che id) bieje 
Strophe verlaffe, muß ich nod) einer möglichen Ginmenbung begegnen. 
Blomfield bat dem Aeſchylus die Form ἁμαυρόω abgeiprodhen. Allein 
Roßbach bat Fürzlih (de Eumenidum parodo. Breslauer Programm 
von 1859) bie Gonjectut von Burghes mit Recht trot dieſes Macht⸗ 
ipud angenommen. Aeſchylus gebrauht einmal µαυρόω, Ag. 296. 
Die Stelle Ber. 223 ift nicht entſcheidend: bod) haben dort die Hands 
ſchriften xaroy’ ἀμουροῦσθαι. Allein bie längere Form fteht bei 
Simonides und Euripides unzweifelhaft. Aus πείῴει Grille will 
man fie dem Aeſchylus unterfagen? 

Die zweite Gegenftrophe und zwar zunädft der erfte Theil bets 
felben Tautet im Mediceus fo: 
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σπευδόµεναι Ö’ ἀφελεῖν τινὰ τᾶσδε uspipvac, 

Oeo» ὁ) ἀτέλειαν ἐμαῖσι λιταῖς ἐπικραύνει», 

und’ ἐς ἄγκρισιν ἐλφεῖν. 

ζεὺς γὰρ αἱματοσταγὲς ἀξιόμισον ἔώνος τόδε λέσχας 

ἆς ἀπηξιώσατο. 
Die erften Berje find febr bunfe[ unb offenbar verborben, Man erräth 
zunädft nur jo viel, daß bie Erinyen eine Ginmijdung bet Götter 
in ihr Amt abweijen : darauf deutet der Zufammenhang und das ver: 
bietenbe unde. Die SBejjerungéverjude, meinen eignen nicht ausges 
nommen, find nicht glüdlich ausgefallen. lim auf. einer fiheren Grund» 
[age zu bauen, geben wir wieder von bem Scholiaften aus, der unà 
ſchon mehrere nügliche Fingerzeige gegeben hat. Das Scholion εὔχομαι 
τοῖς Φεοῖς τελέσαι µου τὸ βούλημα καὶ un tig μάχη» uot 
ἐλθεῖν be[agt zwar etwas in dem Munde ber Furien butdjaus unpaf- 
[εποεδ — mie follten fie zu den Göttern beten? —, aber es bezieht 
fid) auf eine andere Lesart, und bieje Lezart zu kennen, ijt für uns 
ſehr wichtig, ba fie, menn aud) perberbt, bod) immer älter ijt als 
bie vorliegende. Wie läßt fid) mun aber diefer Gedanle mit einem bem 
unfrigen nidt allzu unähnlihen Zerte vereinigen ? Nach reiflicher Er⸗ 
wägung zweifle id) nicht, daß der alte Erklärer, von bem bieje Ans 
merkung herrührt, τελείαν ἐμαῖσι ober vielmehr, da dies bem Vers⸗ 
maa wiberftrebt, τελέαν En’ ἐμαῖσι λιταῖς ἐπικραίνειν vor ftd) 
hatt. Man ergänze γνώμµην oder ψῆφον, wie in τὴν ἐναντίαν 
zideodaı und ähnlichen Redensarten. Steht die feft, jo folgt daß 
die beiden Buchftaben da, melde in unferen Handſchriften vor τέλειαν 
ftehn, aus δεῖ verjchrieben find, und daß θεών urfprünglih nur an 
ben Rand gefchrieben war, um das unbeftimmte zıra@ zu erläutern. 
Aber ba8 finníoje λιταῖς, das ber Scholiaft butd) das nid minder 
abjurbe εὔχομαι τοῖς Φεοῖς verbeutlihen wollte, Tann nicht richtig 
fein. Es ijt aus δίχαις entftanden, wie Prien längft richtig bemerkt 
bat. Wir baben alfo: 

σπευδόµεναι ὁ) ἀφελεῖν τινὰ τᾶσδε ueoruvac, 

δεῖ τελέαν ἐπ᾽ ἐμαῖσι δΐκαις ἐπικραύειν, 

und’ εἰς ἄγκρισιν ἐλθεῖν. 
„Da wir einen” ober vielmehr „wen wir duch unjere Mühe dieſer 
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Sorge entlebigen, ber muß unferen Urtheilfprüchen Güftigleit zuerken⸗ 
nen, darf nicht darüber einen Nechtftreit erheben“. Ich überfepe jo, um 
anzudeuten daß ber Sat ganz allgemein ift, und τινα nidt etwa aus 
einem Gefühl ber Ehrfurcht — das ben Sprecherinnen fremd ijt — 
für Zeus gejagt wird. Erft im Folgenden machen fie die Anwendung 
auf die beftimmte Berfon. „Zeus hat mit dem bluttriefenden Bolt 
der Mörder nicht verlehren wollen. (Er hat, als bie neuen Götter bie 
Gotenümter unter fid) vertbeilten, dies leidige Gefhäft weder für 
fi, nod) bie feinen haben mögen). Alfo ift εδ durchaus an unà fie 
zu verfolgen". Was das Einzelne betrifft, fo hätte id) [eit σπευδο- 
µένᾳ οὓει σπευδοµένας Ἰάτείθει tónnen, aber biejer freie Gebrauch 
des 9tominatio3 ift befanntlih ächt griehifh. Wir brauchen bie 3Beis 
jpiele nicht weit zu juden. In unjerem Stüde beißt εδ 38. 100: 
παθοῦσα Ó'ovro δεινά πρὸς τῶν φιλτάτω», οὐδεὶς ὑπέρ µου 
δαιμόνων µηνίεται unb B. 477: καὶ μὴ τυχοῦσαι πράγματος 
νικηφόρου, χώρᾳ μεταῦθις ἐὸς x. v. €. Weiter darf bet Genitiv 
τάσδε nicht in τάσδε verwandelt werden. Schömann hat fehr richtig 
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zuweilen befreien bebeutet. Aber bei ἀφελεῖν τινά τινος liegt eine _ 
ganz andere Anjhauung zu Grunde, εδ heißt: removere aliquem 
ab aliqua re, mie man 1. 8. aus Lucian Hermot. 63 fieht: 
αὐτὸν, ἔστ᾽ ἂν μὴ ἕτερύς σοι λόγος συµµαχήσας ἀφέληται 
τῆς βίας, ndn ἀγόμενον. Mit τελέαν ἐπικραίνειν tann man 
vergleichen Suppl. 91 κρανὺῇ πρᾶγμα τέλειον. 947 τοιάδε δηµό- 
πρακτος ἐκ πόλεως µία ψῆφος κἐκρανται. 624 Ζεὺς ἐπι- 
χράναι τέλος. Weber bie folgenden Verſe habe id) ſchon geſprochen. 
G3 mar ein fonberbater Gedanke zu glauben , bie Furien neunten fid) 
jelbft ein ἀδιόμισον ἔθνος, ober tónnten überhaupt ein ἔθνος ger 
nannt werden. Webrigens widerlegt, wie man jegt Περ, aud. bet 
Bufammenbang diefe Deutung. 
Der zweite Theil unferer Antiftrophe Iautet jo: 

µάλα γὰρ οὖν ἁλομένα (óAXouéva M.) 

ἀνέκαθεν (ἄγκαθεν M.) βαρυπεσῆ 

καταφέρω ποδὸξ ἀκμὰν, 

σφαλερά τανυδρόµοις κώλα, δύσφορον ἄταν. 
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Allein biefe δειτε fteben in den Handſchriften zwiſchen der dritten 
Strophe und Antiftropbe. Erſt Heath bat fie hieher gefegt, und ihm 
find alle Herausgeber gefolgt, mit Ausnahme von Shömann und bem 
jüngften Herausgeber, Diefe baben fogar die 9tejponfion zwifchen dies 
jen Berfen und den Schlußverfen bet zweiten Strophe geläugnet, obſchon 
das Metrum, trog einiger Serberbnifje, und ber Anhalt fib fo 
augenscheinlich ent[pred)en, und, wir dürfen vermuthen, auch die mimi⸗ 
fde Darftellung, die Sprünge der Furien, das Bild ber gräßlichen 
Jagd, an beiden Stellen diejelben waren. 

Roßbach erkennt zwar die Neiponfion an, vertheidigt aber bem: 
tod) bie handſchriftliche Reihenfolge, intem er eine fünftlide Strophen: 
verihlingung annimmt. Gr betrachtet nämlich diefe Verſe, fo mie ben 
entjpredenben Theil der zweiten Strophe, und bann folgerichtig aud) 
bie Gpbommien des eriten Strophenpaar? , als bejondere Strophen. 
Dadurch ift er aber genöthigt den Satz δωμάτωρ γὰρ εἶλομαν | 
d»orgonag zwifhen zwei Strophen zu theilen, und gewinnt am Ende 
bod) für den ganzen Chorgefang fein völlig ſymmetriſches Schema. 
Diefe Annahme ift unmahrfcheinlih. Die Verjegung hingegen bat 
etiten8 , was man, fo viel ich weiß, noch nicht geltend gemacht bat, 
bie Meihenfolge der Scholien für Ah. Ich erinnere an bie Strophe 
τὸ πᾶν ἀτίμως ἔλεξας, οἶμοι xte., Choeph. 434 von ber ich 
nachgewieſen babe, bap fie an bie Stelle gehört, welche bie Reihenfolge 
der Scholien bezeugt. Yerner [prid)t der Gebantenjujammenbang ent: 
ſchieden für die Verfepung. Daß fif µάλα γὰρ οὖν κτὲ. febr pafiend 
an Ζεὺς . . . . ἀπηξιώσατο anschließt, ift ſchon oben angedeutet 
worden. Wenn hingegen auf biefe Worte ὁδόξαι v' ardowv folgt, 
fo ift die fBetbinbung unverftändlih und die Partikel τε fehlerhaft. 
Wenn ferner die Verfolgung be8 Schuldigen bem Anfang ber britten 
Begenftrophe, π/πτων d’ οὐκ οἶδεν 160’ xré. vorausgeht, jo kann 
bie auf ben erſten Blid beftechen, ermweift fi aber bod) bei näberer 
Unterfuhung als unftatthaft. „Ex fällt, heißt e& dort, unb weiß nidta 
von feinem Sturze: jo febr hat bie Schuld ihn verblendet. Aber baa 
Bolt bemerkt e8 wohl, εδ fieht mit Schaubern bie büftere Wolle über 
bem Haufe.” Offenbar ift diefer Sturz nur ein figürliher, e8 ijt das 
Bufammenbreden des menſchlichen Ruhmes, von dem in ber dritten 
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Strophe bie Rede ift: bieram fchließt er fid) an, nidt am das Bild 
ber wirklichen Jagd, das feinen wahren Play am Schluffe der zweiten 
Strophe Dat. 

Gehen wir nun zu ben Worten felbft über, fo ift µάλα nicht 
von ber Kraft des Sprunges zu verftehen,, jondern dient, mie häufig, 
zur Bekräftigung ber Ausjage, in Uebereinftimmung mit ber oben 
bargelegten Gebanten[olge. Die Schwierigfeit liegt hier wieber in bem 
legten Vers. Hermann unb Θίποο fügen ben Worten σφαλερὰ 
τανυδρόµοις κώλα die Partilel γὰρ ein, was matt und nicht ein: 
mal pajfenb ift. Beſſer Schömann καὶ τανυδρόµοις, und fo, meint 
Roßbach, hätte ber Scholiaft gelefen, von bem die Anmerkung herrührt: 
καὶ τοῖς τανυδρόµοις γίνεται σφαλερὰ τὰ κώλα, διὰ τὴν 
ἐπιοῦσαν αὐτοῖς ἄτην δύσφορον ὑπ ἐμοῦ . oiov, καὶ oi τα- 
χύδρομοι οὐ ὀύνανταί µε ἐκφυγεῖν. Etwas ber Art bat aller 
dings ber Scholiaft gelejen, aber nicht καὶ τανυδρόµοις. Denn eà 
geht nicht an, bie zweite Silbe in τανυδρόμοις zu verlängern, ein: 
mal weil bei Aeſchylus die Gonjonantenverbinbung do niemals Bofi: 
tion madt, und bann weil die Bedeutung des Wortes widerjpricht, 
das [ο malerish auf feinen drei Kürzen babineilt, Der Dichter ſchrieb 
vielmehr, an ben ftropbi[den Vers anflingenb, zavvdoouoıs ὅμως, 
und ὅμως ijt nad) -όμοις ausgefallen, Wenn nun ein Tribrachys 
einem Trochäus gegenüber fteht, jo erllärt fid) dies eben aus ber Abs 
fiht, burd bie gehäuften Kürzen die Schnelle ber Flucht zu malen. 
Aus folden Gründen if Aeſchylus auch fonft von ber ftrengen Reſpon⸗ 
fion abgemiden , 3. B. in bem ſchönen Verſe: προτείνει δὲ xeio’ 
ἐκ χερὸς ὀρεγομένα, Agam. 1110, den Hermann dur die Vers 
änderung προτείνει δὲ χεὶρ ἐκ χερὸς ὀρέγματα geradezu verbors 
ben Dat, — Wie ift nun aber bie trochäifche clausula : herzuftellen ? 
Φυτά Hinzufügung eines einzigen Buchſtaben. Aus δύσφορο»ρ ἄταν», 
was ſchon ber Scholiaſt vor Rh hatte, mache man d. prov, „vie 
[redliche, unentrinnbare Jagd.“ Go beißt e$ in ben Cuppl. 819: 
µειά µε δρόμοισι διόµενοι φυγάδα «µάταισι πολυθρόοις - 
βίαια ὀίζηνται λαβεῖν, wo der Scholiaft dies Wort, won bem 
offenbar µατεύω abgeleitet iſt, richtig burd ταῖς ζητήσεσιν ετϊ[ᾶτί, 
Das Bild einer Jagd fdeint bem Dichter aud) biet vorgeſchwebt zu 
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baben : denn πολυθρόοις erinnert an das Geſchrei ber Jäger ober, 
wenn man will, an das Gebell ber Jagbhunde Auch von Sophokles 
führt Herod. περὶ µονήρους λέξεως ©, 42, 23 an: Ov τή τοι 
µέτρον µάτας. Die Schlußworte Φδύσφορον µάταν fließen nun 
bad Bild vortrefflih ab; fie gehören als Appofition zu bem Hauptjak, 
und σφαλερά τανυδρόμοις ὅμως xa bildet, ganz tie bie ent: 
fpredenben Worte der Strophe, einen erläuternden Smifdenjag. Zu 
befjerer Meberfiht folge nun das verbeflerte Ctropbenpaat im Su: 
fammenbang: | 
στροφή B'. 

Σιγνομµέναισι λάχη rad’ ἐφ᾽ dulv ἐκράνθη, 

ἀθανάτων Ó' ἀπέχειν ἕκας: οὖὐδέ τις ἐστὶν 

συγδαίτωρ µετάκοινος | 

παντολεύκων δὲ πέπλων ἀνέορτος ἄκληρος ἐτύχθη». 

αἱμάτων γὰρ εἱλόμαν 

ἀναδροπάς" ὅταν "donc 

τιδασὸς Ov φίλον Ein; 

ἐπὶ τὸν, À, διόµεναι — 

κρατερὸν 0vO' ὅμως ἀμαυροῦμεν — αἵματος νέου. 

ἀντιστροφή B. 

Σπευδόμεναι Ö’ ἀφελεῖν τινὰ τᾶσδε µερίμνας , 

δεῖ τελέαν In’ ἐμαῖσι δίχαις ἐπικραύει», 

und sig ἄγκρισιν ἐλθεῖν. 

Zeug γὰρ αἱμοσταγὲς ἀξιόμισον ἔθγος τόδε λέσχας 

ἆς ἀπηξιώσατο. 

μάλα γὰρ οὖν ἁλομένα 

ἀνέκαθεν βαρυπεσῆ 

καταφέρω ποδὸς ἀκμάν — 

σφαλερά τανυδρόµοις ὅμως κώλα — δύσφορον μµάταρ. 

Ueber ba8 dritte Strophenpaar babe id) nid)t8 zu bemerten, als 
bap id) nicht einfehe, tarum Hermann τακόµεναι κατά ya im τ. 
κ. yàg verwandelt bat. Offenbar ift nicht von bem bie 9iebe, mas 
unter bet Erde gefchieht, ſondern es beißt: „Menfhlicher Ruhm, wie 
ftof; er fij auch unter bet Sonne erhebe, ſchmilzt zur Grbe hinab, 
und verlümmert ruhmlos.“ — Die vierte Strophe glaube. ich in ben 
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Jahrbüchern für Philologie, 1860, €.548, richtig behandelt zu haben. 
sh will alfo nur, der Vollſtändigkeit wegen, bie dort begründete Ne: 
ftitution ohne weitere Erörterung herſetzen: 

Meveı γὰρ εὐμηχάνῳ τε καὶ τελείῳ, κακῶν τε µνήμο- 

| γες σεμναὶ 
καὶ δυσπαρήγοροι βθοτοῖς, 
ἄτιμα τίοµεν. ἀτίεται λάχη θεών διχοστατοῦντ' dry 
λάμπα, 

δυσµολοπαίπαλα δερκομένοισιν 

καὶ δυσομµάτοις ὅμως, 
In der vierten Strophe ijt eine Heine Lüde. Sn ben Worten 

ἔπι δέ µοι γέθας παλαιὸν, οὐδ) ἀτιμίας κύρω 
fehlen zwei Silben vor oder hinter γέρας. Hermann fchreibt ärı de 
uot uevei γέρας, Q. 9. Ahrens ἔτι δέ u. y. πέλει. Allein die 
Furien erklären ihr Amt nidt nur für jebt, fondern für immer unan: 
taftbar, und e8 ift rathſam die Qesart επι, worauf fid das Scholion 
ἔπεστι bezieht, nicht anzutaften. Sollte folgende Vermuthung Beifall 
finden? Im Vorhergehenden beißt εδ, dies Amt ei ihnen von ber 
Möra gegeben, von den neuen Göttern beftätigt worden: τὸν µοιρό- 
χραντο», ἐκ Φεῶν δοθέντα τέλεον. Wie nun, menn bieje bop: 
pelte Sanction aud) in dieſen abſchließend μεν Morten 
ausgebrädt at ? 

ἔπι δέ μοι γέρας νέον παλαιὸν, οὐδ) ἀτιμίας κύρω. 


Ῥε[απουῃ. 


Heinrih Weil. 


Wf. f. Philol. R. 8. Χτι. 14 
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haben: denn πολυθρόοις erinnert an das Geſchrei der Jäger oder, 
wenn man mill, an ba3 Gebell der Jagphunde Auch von Sophokles 
führt Herod. περὶ µονήρους λέξεως €. 42, 93 an: Οὔ τί τοι 
µέτρον µάτας. Die Schlußworte Φὀύσφορον µάταν fließen nun 
das Bild vortrefflih ab; fie gehören ala Appofition zu bem Hauptſatz, 
und σφαλερὰ τανυδρόµοις ὅμως κώλα bildet, ganz wie bie ent: 
fprehenden Worte ber Strophe, einen erläuternden Zmwifchenfag. Zu 
bejjerer UWeberfiht folge nun das verbefierte Strophenpaar im δι: 
fammenhang: | 
oroopn β'. 

Tiyousvaıcı λάχη rad’ ἐφ᾽ ἁμὶν ἐκράνθη, 

ἀθανάτων Ó' ἀπέχειν ἑκάς' οὐδέ τις ἐστὶν 

συνδαίτωρ µετάκοινοςν | 

παντολεύκων δὲ πέπλων ἀνέορτος ἄκληρος ἐτύχθη». 

αἱμάτων γὰρ εἱλόμαν 

ἀναδροπάς: ὅταν donc 

τιθασὸς ὢν φίλον Ein; 

ἐπὶ τὸν, à, διόµεναι — 

κρατερὸν ὂνθ) ὅμως ἀμαυροῦμεν — αἵματος νέου. 

ἀντιστροφὴ B. 

Σπευδόμεναι ὃ) ἀφελεῖν τινὰ τᾶσδε µερίµνας, 

δεῖ τελέαν An’ ἐμαῖσι δίχαις ἐπικραίνει», 

und’ eis ἄγκρισιν ἐλθεῖν. 

Zeug γὰρ αἱμοσταγὲς ἀξιόμισον ἔῶγος Tode λέσχας 

ác ἀπηξιώσατο. 

μάλα γὰρ οὖν ἁλομένα 

avexodev βαρυπεσῆ 

καταφέρω ποδὺς ἀκμάν — 

σφαλερὰ τανυδρόμοις ὅμως xia — δύσφορον udrar. 

Ueber das dritte Strophenpaar habe id) nichts zu bemerken, als 
bap id) nicht einfehe, warum Hermann Taxdusvar κατά yuv in T. 
κ. yàg verwandelt bat. Offenbar ift nicht von bem bie Neve, mas 
unter der Erde gefdjiebt, fonbern εδ heißt: „Menfchliher Ruhm, wie 
ftolz er fif aud) unter bet Sonne erhebe, ſchmilzt zur Grbe hinab, 
und verlümmert ruhmlos.“ — Die vierte Strophe glaube. id) in ben 
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Jahrbüchern für Philologie, 1860, €. 548, richtig behandelt zu haben. 
Jd will alfo nur, ber Vollſtändigkeit wegen, die dort begründete Ne: 
Hitution obne weitere Grórterung berfegen : 

Meveı yag εὐμηχάνῳ τε καὶ τελείῳ, κακών τε µνήµο- 

| veg σεμναὶ 
xai Auonagınyogo: Pdorois, 
ἄτιμα τίοµεν. ἀτίεται λάχη θεών διχοστατοῦντ' dri 
λάμπα, 

δυσµολοπαίπαλα δερκομένοισιν 

καὶ δυσομµάτοις ὅμως. 
Jn ber vierten Strophe ijt eine Heine Lüde. In ben Worten 

ἔπι δὲ µοι γέρας παλαιὸν, οὐδ' ἀτιμίας κύρω 
fehlen zwei Silben vor oder hinter γέρας, Hermann fchreibt ἔτι δέ 
µοι uevei γέρας, Q. 9. Ahrens ἔτι δέ u. y. πέλει. Allein die 
Furien erklären ihr Amt nidjt nur für jebt, fondern für immer unan« 
taftbar, unb es ift rathſam bie Lesart επι, worauf fid) das Scholion 
ἔπεστι bezieht, nicht anzutaften. Sollte folgende Vermuthung Beifall 
finden? Im Vorhergehenden heißt εδ, dies Amt [εί ihnen von ber 
Möra gegeben, von ben neuen Göttern beftätigt worden: τὸν µοιρό- 
χραντο»ν, àx Φεῶν δοθέντα τέλεον. Wie nun, menn bieje bop: 
pelte Sanction aud) in biejen abjchließend κ ο μω Worten 
audgebrüdt war? 

ἔπι δέ µοι γέρας νέον παλαιὸν, οὐδ' ἀτιμίας κύρω. 


Ῥε[απουῃ, 


Heinrih Weil, 


Sif. f. Phil. NR. d. XVL 14 
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Zur Begleitung bes Planes derjelben in * Pausaniae 
descriptio arcis Athenarum ed. Otto Iahn’ 
(Bonn 1860.) Taf. 1. 2. 


Als mir Ditto Jahn im Mai b. J. während meines Aufenthalts 
in Athen die Mittbeilung machte, daß er für ben Gebraud) von Vor⸗ 
lefungen einen 9[bbrud ber alten Zeugniffe über bie Akropolis zu Der» 
anftalten gedächte, unb daran die Aufforderung Inüpfte, bie Nevifion 
irgend eines ber vorhandenen Pläne an Ort und Stelle zu übernehmen, 
gieng id) auf biefen Wunſch bereitwillig ein, ba id) eine [olde Revifion 
für ebenjo wünjcenswerth als leicht ausführbar hielt. Zunächſt burd) 
andre Arbeiten und eine Reife auf den griechiſchen Inſeln verhinvert, 
konnte id erit im Auguft an bie Arbeit gehen, mußte mid) dann aber 
bei Bergleichung der verjchievenen mir zu Gebote jtebenben Pläne unter 
einander und mit den Nefultaten einiger zu dieſem Behuf vorläufig 
vorgenommenen Mefjungen bald überzeugen daß viel tiefer gegriffen 
werben müjje als ich geglaubt batte. Hätte ich freilich ben ausgezeich« 
neten Plan Penroſſes in feinem trefflihen Werle an ınvestiga- 
ton of the principles of Athenian architecture, Taf. 2, 
damals benugen können, fo würde id) mir viele Mühe haben er[paren 
können; wie mar aber jenes Buch in Athen zu erreihen? Nicht einmal 
Stuart3 Plan war mir damals bort zur Hand (fo wenig als jeßt 
in Rom), fondern nur die Nachbildung befjeiben in Leakes Zopo: 
graphie (2 Ausg., deutfche Ueber], Taf. 3); wie ungenügend ber hier 
gegebene Plan aber fei, können zwei Punkte zeigen, bie Richtung der 
Umfangsmauern, namentlih der DOfthälfte ber Cübmauer, und vor 
Allem bie ganz fal[de Stellung des Parthenond zu den Propplaien 
und zum Erechtheion, indem bie Achfen des Erechtheions und beà Pars 
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tbenona fij dort nad) Weiten anftatt nad) Often gegen einander neigen. 
9eptere Lnrichtigleit ift freilich vermieden auf bem 6, Gurtius 
Schrift über bie Akropolis von Athen beigegebenen Kärtchen, welches, 
wie id vermutbe, nad) bem won Schaubert und Kleanthes entworfes 
nen Plan ber neuen Stadt verkleinert ift, aber bie Form des Burg: 
plateau3 ift bort unridjtig gezeichnet und ber Maßſtab überdies zu 
Hein. Das Bud ferner, in welchem man eine genaue Aufnahme ber 
Burg am erften erwarten follte, BeulEs Wert über die Akropolis, 
gibt auf der-erften Tafel zum zweiten Bande allerdings einen neuen 
Plan, als beffem Berfertiger fid Herr Desbuiffon nennt, aber οὔτε 
Frage den ſchlechteſten unb unbraudbarften von allen. Defto mehr 
Anerlennung verdienen die bem erften Bande deſſelben Werkes  beiges 
fügten Tafeln mit Plan und Durchſchnitt des Aufganges zu ben Pro: 
polaien, febt genaue Arbeiten des Herrn Sebouteur. — Alle genann: 
ten Pläne ber ganzen Burg fonnten mir nicht genügen, und ba aud) 
ber erwähnte Plan Schauberts, befjen Benugung der Regierungs⸗ 
arditelt Herr Metarss mir verftattete, und ein Umriß bet Burg, ben 
der beim Straßenbau Athens bejhäftigte Gipifingenteut Herr de [a 
forte mir gütigft mittheilte, meinen Smeden nicht entfpraden, [ο 
mußte ich mid entfchließen, obwohl in ſolchen Arbeiten ungeübt, auf 
eigne Hand mein Heil zu perfuden. 

Mein Zweck war, zunähft ben Umriß des Plateaus ber Akro⸗ 
polià möglihft genau zu verzeihnen und die Hauptgebäude [omie bie 
fonftigen Reſte in ihrer wahren Lage zu einander einzutragen; [obann 
münjdte ich bie natürliche Beichaffenheit des Felsbodens auf ber Burg: 
fíá$e anfhaulih zu maden, da bie Berüdfichtigung der Bodenver⸗ 
fdiebenbeiten für mande SBunfte [febr wejentlih ift, wie 3. B. bet 
Umftand , dab ber Fußboden des Parthenons 14 Meter — 43% 
Wiener Fuß über ber großen Mittelhalle ber Propylaien liegt, für ben 
Ginbrud be8 Tempels von ent[deibenber Wichtigkeit ift. Aus demſel⸗ 
ben Grunde find aud) bie beiden Durchſchnitte beigefügt, und ebenfo 
[ο bie Andeutung ber fteilen Yelzabftürze, melde bie Burg rings 
umgeben, dazu dienen, bie Geftalt be3 ganzen Feljend und bie ‘Jos 
liertheit der oberen Fläche deutlicher zu machen. Endlich mar e8 meine 
Abfiht bie aus dem Altertbume Derftammenben Nefte von ben Sufdgen 
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neuerer Zeiten augenfällig zu unterfeheiden und bei jenen vie mehr 
ober weniger vollftändige Erhaltung oder bie bloßen Spuren genau zu 
bezeichnen, meil εδ mir nügfider [diem den Zbatbeftanb zuverläffig 
feftzuftellen , als ben vorhandenen Reftaurationsverfuhen einen neuen 
binzuzufügen. Grgänzungen ohne ganz feftem Anhalt find deshalb aud 
faft gar nicht angedeutet. — Um aber namentlich der erften Anforderung 
zu genügen, ftanden mir bei bem Mangel aller genaueren Meßappa⸗ 
tate nur geringe Mittel zu Gebote, nämlich ein genauer Kompas unb 
zwei Mepfhnüre, eine zu 10 Metern, bie andere zu 12 Wiener 
Klaftern ; bie fo gefundenen Beitimmungen controlierte ih dadurch, daß 
ih, mo dies tbunfid) mar, bie Lage verfchiedener Punkte zu einanber 
durch Vifieren mit bem bloßen Auge zu finden [udte. Ich begann 
3. 99. damit, die Norofeite des Parthenond an bet unterften Stufe zu 
meflen, gieng bann von ber NWEcke in ber Verlängerung ver Wejtfeite 
bis zu dem Punkte fort, mo ba8 Auge an der Südwand bet Propy— 
laien entlang fiebt, maß bie zurüdgelegte Strede, ſowie (unter Be: 
rüdfidtigung des geneigten Terrains) vie Entfernung von bem beftimm: 
ten Punkte bià zu der SOCcke ber Propylaien, und trug nun, ba bet 
Kompas den Parthenon und die Propylaien af8 nahezu in gleicher 
Richtung liegend ergeben batte, die beiden Gebäude ein. Da ver 
Mapftab des Plans ein [ο niedriger (1: 1000) ift, fo braudte id 
bie bei einem jo mangelhaften Verfahren nothwendig, fih ergebenden 
Ungenauigkeiten nicht zu fürdten. In ähnlicher Weife fand id) bann 
die Lage be8 Erechtheions, die Grenje der Xerrajjen zwiſchen ben 
Propylaien und bem Parthenon u. j. m. Ebenfalls ähnlich und zumal 
mit Hilfe des Kompaſſes unb ber Meßſchnur beftimmte ich endlich bie 
fRingmauern, muß in Betreff berfefben jebod) bemerfen, bap ich in 
ber Aufnahme ber vielfahen, dem Felſen folgenden Windungen ber 
Nordmauer vollfommene Genauigleit mit den vorhandenen Mitteln nidt 
babe erreihen können. Einen Fehler, hoffentlich den fchlimmiten des 
ganzen Plans, kann ich angeben. Dur einen zu fpät bemertten Irr⸗ 
thum ift nämlih ba8 mit 17 bezeichnete moderne Gebäude nicht nur 
faljh orientiert, jondern aud) an .einen falfhen Ort gejept, bem 
Erechtheion [ο viel zu nahe, daß feine NWEde in Wahrheit ungefähr 
ba liegt, wo auf dem Plane feine NOEde fid) befindet. So wenig 
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bie$ num aud) die Topographie der alten Akropolis berührt, jo ift bod) 
dadurch die ganze Mauerftrede von bier bis zur NOEde bei G ein 
wenig verjchoben ; inbejjen Tann Penroſes Plan zeigen daß ber Unters 
jhied nicht bedeutend ijt und überdies befindet fid) gerade im vieler 
Gegend fein Reſt des Alterthums. 

Diefen allgemeinen Angaben füge id) einige Bemerkungen über 


Einzelheiten -be3 Planes und über den jepigen Zuftand der Burg hinzu, 


jowie bie Angabe einiger bei der Correctur überjebener Fehler, Nach: 
bem man auf bem gebräudlihen Wege oberhalb des Odeions des Hes 
tobeà Atticus das Thor des Vorwerks (2) durdfcritten hat und an 
ben bier aufgeftellten Sragmenten vorbei gegangen ijt, unter melden 
fij das hübſche ardjaijde Nelief eines fceptertragenden bärtigen Man: 
ned befindet, mirft man gern einen Blick in bie bejdeibene Ede hinter 
der Wohnung ber bie Burg bebütenben Invaliden, wo unter freiem 
Hinmel neben anderen unbebeutenderen Werken die butd) Stadelberg 
befannte Grabjtele der Phrafikleia, das altertbümliche Sigbild der Athena, 
das Melief ber jog. wagenbejteigenden Frau unb ein eines Bruchſtück 
des Parthenonfrieſes zujammen aufgeitellt find. Che man aber ben 
Raum des eigentliden Aufganges zur Burg betritt, fällt ber Blick 
auf die unterhalb der Terraſſe des Nifetenipeld nod) jdón erhaltene 
alte Mauer, vermuthlic einen Theil derjenigen Mauer melde Simon 
ihren Urjprung verbantte, Wo viefelbe ſonſt nod an der Süpfeite 
zu Tage tritt — und an vielen Stellen ijt Πε mur durch bie vorge⸗ 
mauerte moderne Böjhung oder durch die Stüßpfeiler verbedt — habe 
ih fie angegeben, jo namentlich auf ber Strede zwiſchen der auf jábem 
Felsblod rubenden SOEde unb ber Höhle bet Παναγία Σπηλαιώ- 
τισσα (oder τῆς xoıumoswg), deren Eingang einft ba8 Thraſyllos— 
monument. verſchloß. Es ijt freilih vor Kurzem behauptet worden 
(von Burfian im neuen Rhein. Muf. X, 483) daß fid „über bem 
Grbboben fein Stüd der Mauer, mie fie in der Zeit vor Balerian 
(oder vielleiht aud) vor Juſtinian) war, in feiner urfprünglichen Zu: 
jammenfügung erhalten” babe, allein, mie id) glaube, mit vollfomme: 
nem Unrecht. Allerdings ift die antife Mauer nur jelten in größeren 
Stüden unverfehrt erhalten, fondern vielfach geflidt mit unregelmäßigen 
Steinen und Mörtelwert; aber das urjprünglihe regelmäßige Gefüge 


- 
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. tritt in den unteren Lagen der Mauer bod) mod) oft genug hervor und 
am fchönften ba, wo die moderne Boͤſchung e8 gejdjügt hatte und es 
bei deren Zerftörung zum Vorſchein gelommen ift. Uebrigens hängt 
bet fimonijde Mauerbau grade an der Cübjeite eng mit der natürli- 
hen Beichaffenheit des Burgfeljend zufammen, der bier einft, nicht fo fteil 
abfiel, fondern mehr allmählich fid) jentte Um nun in der ſüdöſtli⸗ 
hen Ede ber Akropolis zugleich eine ftärlere Befeftigung und eine 
braud)bare obere Fläche zu ſchaffen, füllte Kimon bie geneigte Stelle 
aus, entweder ganz unb gar mit großen wohlbehauenen Quadern von 
Porosftein ober mit einer Mafje von Erde ober Schutt, bie er dann 
durch eine feite Ummauerung von Porosquadern einfapte und ftüßte. 
Die von außen fihtbare Mauer ijt aljo nur bie äußere Verkleidung 
bieje8 großartigen Werkes, welches ετ[ι bei den Ausgrabungen ber Leg: 
ten Jahre zum Vorſchein gelommen iff unb beflen zu Tage liegende 
Theile id) auf dem Plane angegeben babe. 

Aehnlich wie mit ber fimonijden, verhält es fid) nun aud) mit 
der nördlichen Mauer ber Burg, beret Quadern bald außen in 
mehr oder weniger umfangreichen Stüden fid) zeigen, bald innen fidt: 
bar werben, unb zwar biet, mo man fie in größter Nähe und am 
genaueften unterfuhen fann, meift ald ſehr jchöner Quaderbau. Ganz 
befonbet8 forgfältig erfcheint ihre Bearbeitung dort wo bie Mauer bet 
Nordhalle des Gredjtbeton8 am nádjften tritt; bie Bebauung der Steine, 
[ο daß bet untere Nand jeder Lage etwas zurüdtritt, und ihre duperft 
genaue Fügung laſſen feinen Zweifel, baB bier in der Nähe des zier⸗ 
lihften Heiligthbums man aud ber Umfangsmauer ein möglichft ent: 
fpredjenbe8 9(euBere zu geben bemüht mar. Schon Beulé (2 4ογο- 
pole d’ Athönes 1 6. 98) hat mit Recht auf diefes Stüd der Mauer 
aufmertjam gemacht und e8 ift mir unbegreiflih, wie Burfian bem: 
felben gegenüber fein oben angeführtes Urtbeil, welches bie oberen 
Theile ber Mauer fogar einer nod) fpäteren Zeit αἴδ ver byzantinischen 
zuſchreibt, aufrecht erhalten fonnte. Jenes im ‚Inneren der Burg 
fihtbare Stüd Mauer aber Περὶ nicht unmittelbar auf dem Felsboden 
des Burgplateaus, ſondern auf bet Mauer, die auf bem nádjten 
9(bjage des 9[bbange8 rubenb nah einer im Altertbum bei SBefeftis 
gungsmauern fo häufigen Weife fid) ‘vor das oberfte Stüd des Fels⸗ 
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abbanges legt und bajfefbe gleihjam verkleidet. Und grade hier (fomie 
unter ber Ede bei K) find in bie Mauer jene vielbefprochenen halb: 
fertigen Säulentrommeln eingelafjen, welche biejem Theile der Burg 
von der Stadt aus ein jo eigenthümliches Anſehen verleihen und bie 
bei SBenrofe in der Bignette auf 6. 73 abgebildet find. (Dort, wie 
aud) auf Penrofes Plan und bei Burfian a. a. D. €. 482 ift bie 
Anzahl der Trommeln richtig angegeben, während auf meinem Plan 
zwei zu viel gezeichnet find). Es ift aljo (don an und für fid uns 
wahrfcheinlih daß biefe Architecturftüde erft in fpäteren Zeiten bort 
eingemauert fein follten, da dann unzmeifelhaft alte Mauertheile auf 
[piter binzugefügten ruhen würden (eine analoge Annahme Beulés in 
Bezug auf bie von ihm entvedten Thürme beftreitet Burfian felbit), 
und εδ ift aud) jene Annahme burd) bie Beichaffenheit ver Mauer nicht 
gerechtfertigt, welche in großen Stüden bier eben[o gewiß alt ift als 
etwas weiter weſtlich, mo oberhalb des Agrauliong Nefte von borifdjem 
Gebälfe eingemauert find (f. Penrofe €. 73 und Taf. ID. Mit 
Bergnügen bemerfe id) jd)fteBlid) daß mein dargelegtes Urtheil durch: 
aus mit den von mir früher nicht gefannten Bemerkungen des foto: 
fältigen SBemroje (6. 1. 2) übereinftiimmt; aud) Roß αιώ. Auff. I 
©. 128 fiebt bie Hauptbeftandtheile ver heutigen Mauer als alt an. 

Hier erwähne id nod) ganz kurz bie zahlreihen Höhlen, welde 
an ber Oft: und namentlih an ber Norbjeite des Burgfelſens fid) 
befinden. Für die große Höhle unter ber Oftwand, welche Leake mit 
ſehr zweifelhaften Rechte als Aoyton des Gleufinion8 bezeichnet, ſcheint 
biaber feim ficherer Name gefunden, und ebenjo wenig wird fid für 
bie meiften der größeren oder Heineren Höhlen an ber Norofeite eine 
beftimmte Bezeichnung finden faffen. Unterhalb der Ede, mo jegt bie 
mit 18 auf meinem Plan bezeichnete Cifterne ftebt, befindet fid) eine 
große Menge Heiner in den lebendigen Sela eingehauener Nifchen 3); 
bedeutend weiter meftlich folgt bie große Höhle ber Aglauros, im ber 
Söttling (gef. Abh. I 6. 100 ff.) die µυχώδεις Ιήακραὲ des Eu: 
tipibe8 ſieht. Ihr unterer ſchwer zugänglicer Eingang .ift nod) jebt 
von fpätem Mauerwerk verſchloſſen, nad bem Plateau der Altopolis 


*) Das Wort antrum ein wenig barumter ift etwas zu hoch geraten. 
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bihauf öffnet fie πώ in einem jchmalen-Spalt, in welchem eine wenig 
ften3 in ber jegigen Bujammenjegung moderne Treppe (19) binaufführt. 
Ein wenig weiter gegen Wellen ijt eine große balbrunde Jtijde in ben 
Fels gehauen (die Bezeihnung auf bem Plan ftebt zu weit links) unb 
am äußerften SBejtenbe folgen endlich zwei fade Höhlen, deren größere, 
weftfide, mit zahlreichen Nifchen verfeben, lángit als bie Pansgrotte 
etfannt ijt. Wenige Schritte um bie Ecke herum, gegen Welten gerichs 
tet, befinbet fid) endlich nod) eine flache Höhle, welche mir Göttling 
a. a. O. mit Recht für bie von Baujanias erwähnte Grotte be8 Apollon 
(ὑπακραῖος nad einer Inſchrift. Jahn 6. 31 zu 5. Goͤttling δε]. 
Abh. I. €. 104) zu halten [Φείπε, wenn id aud) bie von ihm be: 
merkten Hefte einer auf den Gott begügliden Felsinſchrift nit babe 
finden können, Die Grotte liegt übrigens nicht bis auf den Grund 
offen, ba bie während des Befreiungskrieges von Odyſſeus bier aufs 
geführte Verſchanzung bod) aufgejchüttet ijt (tbeil8 zu fichrerem Schuß 
bet Alepſydra, theils um von ber bedeutend höher gelegenen Baltion 
unter ber Weſtſeite ber Pinakothek leichter erreichhar zu fein) und fo 
ben Boden jener Grotte bebedt bat. Die Treppe, bie zu ber Klepſy⸗ 
bra und ber fie umfchließenvden jegt unteritbijden Kapelle τῶν ἁγίων 
αποστόλων führt, beginnt unmittelbar vor ber Apollongrotte — Gin 
Verſehen berichtigen bemerfe id) nod), daß der erſt in neueſter Zeit 
reftaurierte abgefchrägte Unterbau ber Weftmauer ber Pinakothek befier 
als alt bezeichnet worden wäre, vgl. Burfian.a. a. DO. €. 495 Anm. 
und über bie Klepfypra €. 501. Beul& I 6. 153 fi. 

Ueber bie ganze Bartie qmi den bem von Beulsé ente 
dedten Thore unb ben Propylaien kann ich mid) Dur fallen, 
ba diefelbe bald nad ihrer Gntbedung von Beulé Burfian 6. Gurtiua 
(ach. Zeit. 1854 €, 198 ff.) u. A. ausführlih beiprohen worden 
üt. Für ganz fo einfad), wie Burfian, Tann id indeflen bie Frage 
bod) nicht halten; bie nicht unbedeutende Abarbeitung des- Feljens g. 3B. 
an der ſüdlichen Seite ber unteren Treppenabtheilung paßt wenig zu 
dem jonjtigen nachlaͤſſigen Charakter jenes Werks; die vorderen unb 
bie einander zugewandten Seiten ber Thürme, melde vor Beules Thor 
borjpringen, rühren freilich gewiß nicht von Minefilles ber, find aber 
bod) wohl eben jo gewiß aus befierer Zeit al8 bie dahinter aufgeführte 
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Mauer, im weleber jenes Thor fid) befindet. Die meftlich unter bem 
πύργος", der den Stifetempel trägt, fichtbaren Spuren eines von tiefen 
Querrillen durchfurchten Weges find ſchwerlich Refte des mnefiffeijden 
Aufganges, ber im Gegentheil wohl einige Sup höher fag; denn wäh: 
venb bie ganze übrige Weftwand jenes πύργος jehr forgfältig behauene 
Borosquadern zeigt, ſpringen gegen die Nordweſtecke zu einige Quabern 
aus derfelben ganz. unregelmäßig hervor, was fid) nur dadurch erflären — 
läßt daß diejelben werbedt waren, b. f. daß der Weg zu ben mneſi⸗ 
kleiſchen Propylaien einjt einige Fuß höher gelegen war, als ber in 
ben Feld gehauene (folglid ältere) Weg, mo dann aud) bie beiden 
vielbeſprochenen Nifchen erreichbarer waren. —Gbenjo menig fann id 
glauben daß ber vom Monument be3 Agrippa (7) jübbfllid) gegen bie 
Propylaien laufende Felspfad (deſſen Spuren nicht ganz fo (darf her: 
portreten wie auf meinem Plan, val. Burfian €. 496) die Richtung 
der mnefilleiihen Straße anzeige, da er bann bod) grade auf das Mit: 
teltbor zu, nicht jüblid) daneben bin gehen müßte; aud) würde bie Dide 
ber noch erhaltenen gefurhten Marmorplatten, mit denen nad) Burfian 
ber mueſikleiſche Meg gepflajtert war, nidt binreiden um bie beveu- 
tenbe Hoͤhendifferenz zwifchen bem mit .D bezeichneten Punkt unb bem 
unmittelbar davor liegenden Felſen auszugleihen. Uebrigens hätte 
jener angeblich mnefifleiihe Weg jedesfalld geändert fein müjjen, nad: 
dem dad Monument de3 Agrippa errichtet worden war, mie ein Blid 
auf ben Plan zeigt. Ich tann mich endlich nicht überzeugen daß mirts 
Hd in bem Plane de3 Mnefilles eine große Treppe vom Stylobat bet 
Propylaien an bis zur NWEde des Nilevorfprungs hinab, durchſchnit⸗ 
ten von einem gebogenen Wege für Wagen unb Thiere, nicht gelegen 
haben follte. Indeſſen verjpare id) mir eine weitere Begründung dies 
fer Zweifel auf einen andren Ort, weil dazu einige Zeichnungen erfor: 
derlich find, — Innerhalb vea bisher bejptodenen Raums befinden fid) 
an bemegfiden Monumenten jegt nur vie zwei Theile einer Baſis, 
deren Reliefs bei Beul II Taf. 4 abgebildet find und. von ihm 11 
S. 314 ff. faljd) angeorbnet werden: das Relief mit bem Chor gehört 
an das linfe Ende, dasjenige mit ben Pyrrichifien (bie Inſchrift des 
Iegteren bei Jahn N. 65) an das rede; ob fie unmittelbar zuſam⸗ 
mengehören oder zwifchen ihnen nod) andre Platten lagen, läßt fid) nicht 


218 UVebes ben jegtgen Zuftand 


entfcheiven. In der untren Quermauer, ein wenig nörblich vom Eins 
gang, ift die Inſchrift bei Jahn N, 11 eingemauert, unb in bem 
Thürpfoften des nördlichen Thurms bie bilingue, Jahn 9t, 73. Sodann 
liegt neben dem Agrippamonument das Bafisfragment (6), beffem (jegt 
weit ftärker verftümmelte) auf fritio8 und Nefiotes bezügliche Inſchrift 
bei Zahn unter N. 17 aufgeführt ijt. Indeſſen ift bie von Roß arch. 
Auff. I €. 166 aufgeftellte Vermuthung, bieje Baſis möchte zu ben 
Statuen der Tyrannenmörber gehören, jchmwerlih haltbar; weder ber 
geringe, nur 0,90 M. betragenbe Durchmeſſer des einft runden Blods, 
nod die Fußſpuren paſſen zu ben Statuen be8 Kritios, deren Abbilver 
Friederichs (ατώ. Ztg. 1859 (6. 65 ff.) mir mit Recht in ein paar alters 
thümlichen Statuen des Neapler Mufeums erkannt zu haben fcheint ; 
auch tft wohl anzunehmen daß beide Freunde auf einer Baſis vereinigt 
waren. Bemerkenswerth ijt übrigens bap, nad) der Richtung ber Fuß: 
fpuren zu Schließen , bie Injhrift auf ber Rückſeite angebracht war, 
was mit jo auffallend jheint, daß vielmehr bie Spuren erft einer [pà: 
teren Benupung für andre Statuen zuzufchreiben fein dürften. 

. In Betreff des Niketempels glaube id im Gegenfag zu 
Burfian (a. a. O. €. 511 f.) daran fefthalten zu müſſen daß bie Gr» 
bauung befjelben vor bie ber Propylaien fällt. Auch bieje Anficht 
hoffe id) ein andres Mal näher begründen zu können unb made bier 
nur darauf au[mertjam, daß ber Süpflügel der Propylaien gegen 
Weiten weder jo weit reicht wie ber gegenübetliegenbe nörblihe und 
baburd) bie Symmetrie des Gebäudes unterbricht, nod) aud) mit einer 
Wand enbigt, fondern mit einer Gdjáule, einer Ante und einem in 
- bet Mitte zwiſchen beiden ftebenben "Pfeiler, deren Zwifchenräume mit 
Gitterwert gejchloffen waren ; [ο daß εδ Mar ift daß bier darauf Rück⸗ 
fit genommen ward bem Heinen Qeiligtbum nicht mit einer glatten 
Mauer zu nahe zu tüden. Bon ber Gd[dule , bem Mittelpfeiler und 
dem Gitterverjhluß find nur noch bie Spuren, dieje aber volllommen 
deutlich, vorhanden, während bie beiden andern Säulen und der Wand» — 
vorfprung (ftatt bejjen ber Plan eine vierte Säule gibt) im Innern 
des fräntifhen Thurms nod) mob[ erhalten fidtbar find. — Mit ent: 
fhiedenem Unrecht leugnet ferner Burfian (a. a. D. ©. 513) ba$ 
Altertbum der Heinen Treppe (die auf meinem Plan ein toenig zu 
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weit nad) Weiten gerathen ift) , welde auf einen Borfprung und [o 
zu den Propylaien führt; ihre Urfprünglichleit zeigt fid) durch bie Art, 
wie fie mit dem übrigen Bau verbunden ift. Durch ein Verſehen ijt 
auf bem Plan vergeflen, den Ort der prachtvollen Baluftrade mit bem 
Gitterwert darüber anzugeben, melde von ber NWEde des Vorfprungs 
Dart über feinem nörblihen Rande bis an ba8 Treppchen führte, bier 
umbog und wenigſtens nod) eine Ctrede weit oben an bemjelben bins 
führte. — Die 9tefte des Monuments von weißem Marmor (9) füblid) 
vom fräntifhen Thurm, neben ber vielbeiprochenen polygonen Stügmauer 
ber Terrafie bet Artemig Brauronta, ftoßen nidt in jpipem Wintel 
zufammen (Burfian €. 480), fondern weiſen auf ein rechtwinkliges 
Monument hin, wie e3 bei Beuld I Taf. 2, bei 9top ard. Aufl. 
Taf. 4, unb bei Penroſe Taf. 237 richtig angegeben ift. 

Innerhalb ber Propylaien ijt jept eine große Anzahl von 
Fragmenten aller Art aufbewahrt, melde aud) bie Pinakothek und ihre 
Vorhalle füllen, 3. 25. Stüde von kunſtgeſchichtlichem Werthe, wie 3. 3B. 
einige archaiſche Fragmente unb eine große Reihe von Decreten mit Reliefs, 
jomie andere Nelief3 ber beiten Seiten. Wegen der bei Gelegenheit be 
von Letronne unb 9t. Rochette über Wand: oder Tafelmalerei geführten 
Streites vielfach berührten Frage nad) den Wänden ber Pinakothek 
ift e8 vielleicht nicht unerwünscht über bie Befchaffenheit betfelben etwas 
Genaueres zu hören. *) Der unterfte Theil ber Wand wird ringsum 
von drei Lagen ſchön geglätteter weißer Marmorquadern gebildet, deren 
unterfte 1, 10 M., bie zweite 0, 49 M., bie dritte 0, 365 9t. bod) 
ift; über biejer fpringt eine 0,13 M. hohe Lage von ſchwarzem eleu: 
finifden Marmor ein wenig aus ber Wand vor. Der Neft ber Wand 
bildete an ben gegen Welten Norden unb Djten gelegenen Seiten eine 
zufammenhangende Fläche, oben butd) einen etwa 20—25 Cm. hohen 
glatten Streifen begrenzt, über welchem Geſims und Gebält Tagen, 
Die ganze Wanpfläche aber zwiſchen biejem obern und bem fchmarzen 
Gtreifen ijt von einem 0,04 breiten ein wenig vertieften und genau 
geglätteten Streifen eingefaBt, mährend das [ο eingerahmte Feld eine 
etwas rauhe Bearbeitung zeigt, mie fie nad) ber Ausfage eines Tech: 


° Bol. Roß ar. Aufl. I €. 119 Anm. 4. 
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nilerà für einen Gtuccoüberzug ganz geeignet ift (vgl. aud) Penroſe 
€. 59 9(nm.3). Die [ο gemonnenen Felder, ohne ben umfchließenven 
glatten Rand, find an der Weſtwand 8,80 M., an der Norbmwand 
10,55 M., an ber Oftwand mieber 8,80 M. lang. Ihre Höhe kann 
ih nur annähernd beftimmen, indem über bem ſchwarzen Streifen zu: 
ádit fünf Sagen von je 0,49 M. Höhe fid befinden, dann eine 
Lage von anſcheinend doppelter Stärke *) und darüber wieder drei 
Lagen von anjdeinenb gleicher Höhe, wie bie unteren, folgen. Ned: 
net man von ber fo gewonnenen Gejammthöhe von etwa 4,90 M. 
ben obern unb unteren vertieften Rand mit je 0,04 M. unb ben ober: 
ften glatten Streifen mit 0,20 — 0,25. M. ab, jo gewinnt man für 
bie rauhe Fläche eine Höhe von 4,62 — 4,57 M., t. b. von etwa 
141. Fuß auf 33,.rejp. 27, Sup Länge Etwas complicietter ift 
die Raumvertheilung auf ber (Jüdlihen) Gingangémanb,  beren οὔτε 
Hälfte von bem unteren Rande der ftärkeren Quaderſchicht an ebenfalls 
eine zufammenbangende Fläche von 10,55 M. Länge und ungefähr 
2,21 — 2,16 M. Höhe bildet. Der untere Theil der MWandfläde 
aber zerfällt hier in vier ungleiche Theile, melde burd) bie bis an ben 
Fußboden veihende Thür und bie beiden bis auf bie ſchwarze Mar: 
morlage binabgebenben enfter unterbrochen werben und deren raube 
Flächen oben ohne Unterbrehung mit ber rauhen Flähe der oberften 
Manphälfte zufammenhangen. Die fo neben ber Thür unb ben Wen 
ftern entftehenden rauhen Wandftüde find jámmtlid) 2,41 M. bod, 
aber in der Breite verjdjieben, indem von Oſten nad) Weften forkges 
hend zuerft ber vertiefte Rand von 0,04 M., bann eine Fläde von 
0,64 M. und wieder der vertiefte Rand von 0,04 M. kommt, dann 
das erſte Fenfter mit feinen zwei Pfeilern, darauf wieder ber vertieft 
9tanb unb eine Fläche von 0,61 M. Nun folgt unmittelbar (ba bier 
einst eingejegte Thürpfoften den vertieften Rand erjegtem) die Thür und 
anbrerjeit8 ebenjo eine Fläche von 1,14 M. Breite, dann ver Rand, 

*) Das Vorhandenfein diefer höheren Lage habe id) mir mit Beftimmt- 
beit nur für bie Südwand notiert und weiß nicht, ob an ben übrigen drei 
Wänden fie nicht etwa burd) zwei Lagen von gewöhnlicher. Stärke erſetzt 
wird. An jener Wand hat fie ihren Anlaß darin, daß für bie Ueber 


bedung ber Thür und ber Fenfter die Stärke von 0,49 M. nicht ausreidjtt, 
ba die ganze obere Mauer auf jene Schicht brüdt, 
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das zweite Fenfter mit ben Pfeilern, wieder ein Rand, eine Fläde 
von 1, 39 M. Breite und endlich ber abfchließende Rand. (Daß bie 
Thüre nicht in der Mitte der Wand ftebt, erflärt fid) daraus daß fie 
einem Sintercolumnium der äußeren Säulenhalle gegenüberftehen follte.) 
Ih babe diefe Angaben hier [ο ausführlich mitgetbeilt, weil biefelben 
vielleicht bei der BVertheilung ber Bilder auf die Wände von Wichtigkeit 
Tein könnten; denn meines Erachtens ijt Qettonne in der oben erwähns 
ten Frage Ὀμτώαιιδ im Recht, wie denn von feinem Gegner aud) 
nicht einmal verfucht iff das gänzlihe Fehlen aller Spuren von Befe: 
figung der angeblichen Holztafeln auf bem nod) völlig wohl erhaltenen 
Wänden zu erllären. Freilich mar e3 befjer biejen Umſtand „tobtzu: 
Schweigen” , al8 eine ähnliche Bemerkung vorzutragen mie in Betreff 
des Theſeions zu leſen ift in 9t. Rochettes lettres archéologiques 
I 6. 29. Befanden fid) in der Pinakothek außer den Wandgemälden 
aud Tafelgemälde, fo ließen fid) biefe leicht gegen ven unteren Theil 
ber Wand ftelln, die ja bis zum ſchwarzen Ctreifen nod) faſt 2 
Meter bod) ift. Auf bie von Brunn (Gefh. des griech. Künftler II 
6. 17) aufgeworfene Frage, ob die Pinakothek nicht etwa [don vor 
bem Bau ber eigent[idjen Propylaien errichtet und erft fpäter mit biefen 
in architektoniſche Verbindung gejegt worden fei, kann ih nur mit 
einem entidjiebenen Nein antworten; nichts im ganzen Bau meift auf 
eine folhe Annahme bin; im Gegentheil fteht alles im engften, ut: 
fprüngliditen Zufammenhang unb eine Gemälvehalle an diefem Orte 
läßt fid) aud) erjt denken, jeit bie Bedeutung des Eingangsbaus nicht 
mehr vorwiegend eine fortificatorifche war, ſondern betfelbe vielmehr 
ben ardjiteftonijden Abjchluß des Aufgangs und ben würdigen Zugang 
zum heiligen Bezirk ber Athena bildete ala ein Minervae delubri 
propylon, wie Plinius jagt. — Jene raube Bearbeitung ber Wands 
ffáde findet fid) übrigens nicht bloß innerhalb des Saales der Binas 
kothek, ſondern aud) in deren Vorhalle*), und ebenfo an ben Seitens 


*) Unterhalb des Schwarzen Marıinorftreifens ber Rückwand je in einer 
0,74 M. hohen Fläche zu beiden Seiten der Thür, weftfid) 4,53 M., öftlich 
9,27 M. lang; dann am übrigen Theil derfelben Wand mit Ausnahme bec 
Theile zwifdien der Thür und den Fenftern, und endlid) an den Geiten- 
yoünben in einer Höhe von etwa 5,60 9. unb in einer Breite von 3,67 M. 
an ber weftlihen, von 3,76 M. an ber öftlichen Mauer. 
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wänden ber Haupthalle ber Propplaien und denen bet Dfiballe; an 
allen viefen Wänden war vermuthlich bie Bemalung mehr decorativer 
Art, vielleicht bloß einfarbig. 

Der mittlere Durchgang der Propylaien ift zum Theil mit Mar: 
morplatten belegt, zum Xheil zeigt er den nadten Felsboden, in bem 
an einer Stelle fchrägüber laufende niebrige Stufen ausgehauen find, 
wegen deren e$ genügt auf Roß ar. Aufl. I 6. 77 ff. zu verweifen* 
Sn der Mitte führt eine (alte?) Waflerrinne durch ben Gang hinab, 
welche vermuthlih mit der Rinne ein wenig höher auf bet Akropolis 
in Verbindung ftand. An anderen Punkten babe ich eine Spuren 
eines Entwaͤſſerungsſyſtems gefunden. 

Bor ber fünlichen Edjäule der Ofthalle bet Bropplaien ftebt nod) 
bie Baſis ber von Pyrros gemachten Statue der Athena Hygieia mil 
ben wunberlic in einander gejchobenen Baſen daneben (Ro acd). Aufl. 
I €. 189), von denen aud) F midt dem Gtylobat der Propylaien 
parallel liegt. Aus den Spuren ber Erzfigur läßt fid) mit Sicherheit 
fhließen, daß bie Göttin nicht grade oftwärt3 fondern gegen Norboften 
ſchaute, b. b. dem vorüberführenden Wege zu, mad aud durch ben 
Plag der Snjdrift (Jahn €. 5 zu 22) *) an ber Bafis beftátigt 
wird; Athena war im langen Gbiton dargeftellt, auf bem rechten Beine 
tubenb, während das [infe ein wenig rüdwärts nur mit dem Ballen 
aufftand, fnit der Qinfet den Speer aufftügend. In der Nähe find 
Baſisreſte, größere und Kleinere (vgl. Pauſ. 1,23, 6—9), von denen 
zwei, vielleicht bie beiden großen (9) bie Werke des Qpfio8 und des 
Myron getragen haben mögen, jomie am Fuße der ſenkrecht abgegläts 
teten Felswand, welche bie nörbliche Grenze des Bezirks ber brauros 
niſchen Artemis bildet, mehrfache Spuren von einſt hier aufgeſtellten 
Weihgeſchenken, dergleichen ziemlich viele in den Propylaien aufbewahrt 
werden. An dem aus der Propylaienmauer gegen Süden heraustre⸗ 
tenden Mauervorſprung lehnt jetzt das in der Nähe gefundene Relief⸗ 
fragment, in welchem Uſſing (griech. Reiſen und Stud. S. 128 ff. 
Taf. 2) ein Werk des Sokrates erkennen wollte. Wegen der hier noch 


*) In ber Inſchrift bei Jahn 91.81 ſteht nich YOIEIA , sondern 
ΥΓΕΙΑ, wie aud) Roß gibt. 
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weiter fichtbar gewordenen Baurefte begnüge id) mid) auf Rob a. a. O. 
I 6. 77 ff. hinzuweifen. 

Neben bem Ende beà Mittelganges ber Propylaien (C auf bem 
Blane) liegt nörblic die Baſis des Altibios (Jahn N. 56), zu bet id) 
bemerle daß bie drei erften Zeilen στοιχηδὸν gefchrieben find, ber 
Name des Nefiotes dagegen mit enger geftellten Buchftaben, mie fid 
dies fonft bei Künftlernamen öfter findet. Der Name Altibios ift 
volfommen fide troß beà weggebrochenen erften Buchftabens, ba ber 
Heft des zweiten entfchieven einem b, nicht einem V angehört. 689. 
lich neben bem Cingange jtebt die runde Baſis des Kallias (Jahn N. 
69), hinter deſſen Namen nod) ein A over A oder A, ver Anfangs: 
buchftabe des Namens feines Vaters oder des Wortes -dvé9xe», 


erhalten ift; in ber legten Zeile fehlen nah MEA/L fünf ober 
fe$8 Buchſtaben, alfo außer α mwahrjheinlih bie Angabe der Zahl 
der panathenaiifchen Siege. — Bon hier au8 beginnt nun der etwas 
bearbeitete unb febr ausgetretene Weg, ver fid) bis in bie Gegend bet 
Feljentreppe (15) meftlih vor dem Parthenon beutlid) verfolgen läßt. 
Wo er bie jon erwähnte Waflerrinne, überjchreitet, führt rechts neben 
einem gerundeten Heinen Plateau, auf dem Spuren von Weihgefchens 
ten fidtbar find, eine Heine Yeldtreppe , einft von Weihgeſchenken an 
der Seite eingefapt, im Winkel zur Zerrafje der brauronifhen 
Artemis, bie bier nur wenig höher liegt" al8 ver Proceffionsweg, 
aber wegen der Steigung des lepteren je weiter gegen Welten, deſto 
mehr über denfelben emporragt. In dem öfllihen Theil der Terraffe, 
deren Felsboden *) bier künſtlich geglättet ift, befinden fid) Baurefte 
(9) die vielleicht dem Heiligthume der Göttin angehören; unter ben 
auf dem Boden zerjtreuten Fragmenten zeichnen ſich die Stüde ber 
fBafi8 von Strongylions hölzernem Pferde aus (10. Jahn 6. 7 zu 5, 
too das Y der Endung im Namen beà Euangelos fehlen müßte); ans 
bre Infchriften würden fich vwielleiht bei weiterem Nachgraben ποώ 
finden. An der Mauer ijt eine reiche Sammlung von Gafjetten mit 
mehr ober weniger deutlichen Spuren von Bemalung, . meift von ber 
von Pauſanias bemunderten Felverdede der Propylaien, aufgeftellt, 


*) Hier und anderswo iſt der Solöcismus rupis überfehen worben. 
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bon benen einige bei Benrofe Taf. 25 abgebifeet find. Die bei bet 
Abarbeitung des Felſens im öftlichen Theile des Plateau entftanbene 
ſenkrechte Felswand von mehreren Fuß Höhe dient ala Scheidewand 
gegen ba8 dftlih angrenzende Plateau ;_jebt find verjdiebene Altertbü: 
mer in ihrem Schu aufgeftellt, wie 3. B. die Infchrift mit Relief 
Ihmud bei Eurtius inser. Att. XII 9t 5. Lebas mon. fig. 
Taf. 40. . 

Dem Ausgange biejeà Plateaus gegenüber, auf bee Norbfeile ΄ 
des Hauptweges finden wir bie -Spuren mehrerer großer Bafen, won 
denen man eine (11) dem Koloſſe ver Promachos zuzumweifen pflegt; 
mehrere Blöde fteben nod) über der Erde und der Director bet Alter: 
tbümer, Herr Pittakis, will fogar nod) die Erde von bem Blut ber bei 
ber Grundſteinlegung geſchlachteten Opferthiere geröthet gefunden haben, 
wie aud Beuld II ©. 307 von ber premere pierre consacrée 
par le sang des victimes fpriht. Beachtenswerth ijt baB aud 
dies Monument nicht ben Propylaien und bem Parthenon ober bem 
Poliastempel parallel geftellt ijt, fonberm jo, daß e8 bem dur 
bie Propylaien Gintretenden feine Vorderſeite zuwendete. Wozu die 
geglättete Fläche füblid) von dem befprochenen Monument gedient habe, 
läßt fid) nidt mehr jagen; wahrſcheinlich ftanden bier und auf ben 
Heineren Sfáden in ber Nähe einige der von Pauſanias I, 23, 11 
—24, 2 erwähnten Kunſtwerke. In ber Nähe liegen aud) jebt nod 
verjdiebene Fußgeſtelle von Bilnfäulen mit Inſchriften, jo bei 12 
dasjenige de3 Gpidarinos (Jahn €. 7 zu 12), in bejjen Inſchrift 
mir bie von Roß ard. Aufſ. I 6. 164 vorgefhlagene Grgánjung 
ὁπλιτοδρύμος durchaus nicht fider [deint, da auf HO — fier kein 
T, eher O over ©, zu folgen ideint und das /” mir auch vielmehr 
wie ein Stud) im Steine vorkam; vielleicht ftand vielmehr der Name 
be8 Baters da. Dicht dabei liegt bie Baſis des Metrotimos (Jahn 
€. 15 zu 12), melde folgendermaßen . [autet 


METPOTIMO£ANEOHKENOHOEN 
ΔΕΙΝΟΜΕΝΗΞΕΠΟΙΗΞΕΝ 


63 ifi unmöglich in bem bier genannten Deinomened den von Plinius 
34,50 ber O5jten Olympiade zugefchriebenen Künfiler zu etlennen, ba 
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der paläographiſche Charakter der Inſchrift, mamentlih das T mit 
parallelen Schenken und das A mit gebrodjenem Querftrid, auf eine 
fpitere Zeit hinweiſt, zu der aud) ba8 Material der Baſis ftimmt, bet 
Ipäter mehr übliche bymettifhe Marmor ftatt des pentelijchen, ber fid, 
[οί ih weiß, in ben Inſchriftbaſen ber beiten Seit ausſchließlich 
findet. Wir werden oljo wohl zwei Künftler des Namen? Deinomenes 
unte)deiben müflen. Nicht weit davon findet fid) ferner bie im 
Bullett. 1859 €. 200 erwähnte Bafis, auf ber in Schriftzügen aus 
(br guter Zeit Ἐενοκλέης ἐπόησεν und darunter in viel fpäterer 
Schritt 7 βουλή [τῶν x'? καὶ ὁ δῆμος | Γάιον AuBiBuoy 
Ber... . ftebt, und bie in ähnlicher Weife in zwei verſchiedenen 
Epochen befchriebenen Bafen bei Zahn 9t. 59 und N. 33 (mo εὖερ- 
yeloiag zu lejen ijt). 

Cine große Anzahl von Inſchriftſteinen liegt ſodann auf bet 
Aerrajfe meftlid von der zum Partbenon hinanfüh— 
renden Felötreppe, wo bià vor wenigen Jahren eine mittelal« 
terlihe Giflerne ftand. Hier befinden fih unter andern bie Blöde vom 
Monument des Pandaites und Paſikles (Jahn N. 25), deren vierter (d) auf 
ber Rüdfeite die 3nidritt OAHMOZ | TIBEPIONKAIZAPA 
trägt *); ferner ba8 Fußgeſtell der von Kreſilas verfertigten Statue 
des Diitrephes (13. Jahn €. 5 zu 2); ein Bafisfragment mit folgen: 
der Inſchrift aus guter Beit 

6 δεῖνα τοῦ ... PIAOZXOLAPAEY  dré9zxev?, 
darunter mit fpäterer Schrift: 


HBOYAH 
MAPKONKYPHNION 
EYNOIAZENEKEN 
und endlih bte von Berge in Jahns Jahrb. 79 6. 190 mißverftan: 


dene Inſchrift Jahn N. 18, bie, faft durchgängig 0701x700» gefchrier 
ben, fo lautet: 


*) Benls I €. 320 theilt diefe Inſchrift nicht mit, vertheilt brei 
andre Infchriften der Nüdfeite falſch auf bie Blöcke und bringt eine andre 
ganz ungehörige Hinzu (vielleicht bie aud) €. 339 citierte?). 

Ruf. f. Philel. 8. 8. XVL 15 


* 
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xag OENOI EKDANTOM E ΠΑΤΕΡΑ N EOE 
ΚΕΚΑΙ HYI OSENOAAAO ENAIE I MNEMA 
DONONAPFEOSEAELOXO SMEAALETEOI 
LOXSENIESAFETES TE DA $ ES$MOITAN 
EXON TENAEDOLINNEMETA!I 
KPITIOSKAINESIOTE SE MOIE $ ATEN 

HBoYAHKAIOAHMOZ 

ΛΕΥΚΙΟΝΚΑΣΙΟΝ 
ΑΡΕΤΗΣΕΝΕΚΕΝ 


Sm der eriten Zeile ift bie legte Stelle Teer gelafjen, weil das c in 
. Ἔκφαντος ausgefallen war; vie legten Buchftaben des Wortes ἐποιη- 
σάτην find nit στοιχηδὀν gefchrieben. — Wo auf diefer Terrafle 
ba8 Heiligthum der Athena Ergane ftand, [δβι fid nicht mit 
Beftimmtheit fagen, mwahriheinlih im Südoſten (Rob ard. Aufl. I 
€. 86 Anm. 7. Beul& I 6. 314), wo es wenigflend den Antlid 
des Partheriond nicht beeinträchtigte. Hier iff ba8 Plateau vor bem 
SBartbenon ziemlich viel höher als bie in Rede ſtehende Terraffe und 
wird burd) eine leije eingebogene Duadermauer geftügt und verkleidet, 
während meiter nórblid) von der geglätteten Felsfläche eine Treppe von 
neun *) aus bem Felfen gebauenen Stufen (15), bie zahlreihe €pu: 
ren von Weihgeſchenken aufmeijt unb vielleidt oben in Marmorftufen 
ih fortjegte, zu bent Raum hinter bem Opiſthodom des Parthenons 
binauffübrte, An bem nörblihen Ende diefer Treppe ftebem die Säulen 
mit ben bei Jahn N. 50 unb bei Roß ard. Auff. l €. 204 anges 
führten Infchriften. Sonft befindet fid) auf ber befprochenen Terraſſe 
neben einer großen Menge byzantinifher Baurefte und einigen andern 
Kunftwerken nod) bet unterhalb des Niketempels (Roß a. a. D. 6.108) 
aufgefunbene Reſt ber vielbefprodhenen Gruppe einer θεά xovgorgó- 
qoc mit einem finaben, deren fünftferijdjen Werth (nicht in ber Er⸗ 
findung, fondern in der Ausführung bieje8 Gremplara) Beuld 1 6. 503 
mir richtiger zu würdigen [deint als Schöll ard. Mitth. 6. 65 f. 
Sicherlih haben wir e8 nicht mit einem Original aus ber €dule bes 


*) 6ο trot Beuls 1 66. 926 Sum. 
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Pheidias, fondern entweder mit dem Werke eines untergeordneten Künft: 
ler aus guter Zeit oder mit einer fpäteren, nicht durchweg forgfältig 
gearbeiteten Gopie eined weit befjeren Werkes zu thun. 

Verlaſſen wir jegt das Plateau der Athena Grgane um ung 
wieder auf bem Qauptmeg zu begeben, deilen Spuren aber für 
einige Seit verſchwinden. Indeſſen läßt πώ die Richtung be3 Weges 
bod nod mit ziemkicher Eicherheit angeben, da berfelbe ſchwerlich Aber 
den unregelmäßig abfallenden (j. Surdjdnitt II), unbearbeiteten Sela: 
boden zunächſt an ber Jtorbjeite bes Barthenon geführt haben wird, 
fondern wohl nörblih von bem modernen Mauerftüd (bel ο) auf die 
Fläche binführte, melde forgfältige Glättung unb jonjtige Spuren von 
Bearbeitung aujmeijt. Bon bier breitet fid) gegen das Erechtheion 
ein zum Theil duch künſtliche Auffüllung, zum Theil durch Glät— 
tung des Felsbodens gebildetes Plateau aus, in deſſen Mitte nur 
ein kleines Stüd nod) nidt ganz vollitändig ausgegraben ift. Bon 
dem Ende biefer Fläche aus führte bann der Weg in füdöftlicher Rich: 
tung vor bie Oftfronte des Parthenon. Der Felsboden auf der ganzen 
Nordſeite des Parthenon ijt überjäet mit den maleriſchen Trümmern 
be8 zerjprengten Tempels, unter denen ich drei Metopenfragmente bes 
metit babe, bie beiden fhon von Stephani (N. Rhein. Muſ. IV 6. 13) 
aufgeführten, von denen ba8 erjte der fünften Säule von W., dag 
zweite der fünften von O. ber gegenüber liegt, und ein drittes Kleines 
te$, gegenüber ber zweiten Säule von O. ber, auf meldem ein nie: 
drigerer Felsblock mit einem darauf gelegten Schuhe bargeftellt ijt, zu 
dem das Bein fehlt, wogegen einige Gewandfalten daneben herabfallen. 
Außerdem liegt in einiger Entfernung vor der ftebenten Säule (von 
DW. an gezählt) ein Blod von pentefijem Marmor, ber auf feiner 
eiwas concao getunbeten Worberfeite bie Inſchrift KONDNTIM 
(ἐφημ. ἀρχ. 9t. 3598. Bullett. 1860 6. 52) trägt; ein Theil 
der Wortjegung diefer Inſchrift ift Schon länger befannt (Jahn ©. 9 
zu 12), Wenn biejer bisher in ein Gebäude (zu bem vielleicht das 
Mauerftüd J' gehört?) eingemauerte Stein in der Nähe feines urjprüng- 
[ει Aufitellung3ortes liegt, fo erhalten wir damit einen Anhalt für 
bie Vertheilung ber von Paufaniad I, 24, 3 erwähnten Monumente. 
Vielleicht läßt fid) ein zweiter Anhaltspunkt gewinnen, menn Bittalid 
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Vermuthung richtig jein jollte, daß eine andere von Pauſanias ermähnte 
Gruppe (τὸ φυτὸν τῆς ἐλαίας 9ηνᾶ καὶ κὔμα ἀναφαίχων 
Ποσειδών) neben bem in den Feld hineingehauenen Brunnenlod auf: 
geftellt war, weldhes unweit der (von Often ber gezählt) zweiten Säule 
der Nordſeite befinblid) ift (ἔφημ. ἀρχ. 6. 1869 zu N. 3598). Hier 
bat man nad) Pittakis früher ein Bafızftid mit dem Reſt des Dd: 
baumà und Fußreſten des Gottes gefunden, forie aud) ben Torſo de 
SBojeibon; inbejjen dürfte εδ miplid) fein auf dieſe Angaben meitere 
Schlüſſe zu gründen. Uebrigens bat [don Beul& I 6. 349 ff. jene 
jest in London befinblide Bruchſtück, ſowie einige andre, auf bo 
fraglihe Monument bezogen; da das Baftsftüd unter ben Fragmenten 
des öftlichen Giebeljefbe8 gefunden ift, ohne bod) zu biejen zu gehören, 
[ο fónnte man vermuthen, daß bie in Rede ftehende Gruppe etma an 
der NOEcke des Parthenons geftanden babe, mo eine Heine — bebauene 
Fläche auf ein einft bier befindliches Monument binzudeuten fdeint. 
(8m Bullett. 1860 €. 52 iit, wie id) glaube, durch ein Mifver: 
ftändniß von den erwähnten Sculpturarbeiten al von neu aufgefun: 
denen bie Rede, während Pittakis wohl nur jenes Londoner Fragment 
und etwa einen ber beiden von Welder alte Denkm. I ©. 117 
Anm. 36*** an erfler Stelle erwähnten männlichen Torſi im Sinne 
batte.) — Sonſt liegen unter den Trümmern des βατίθεποπδ nod 
einige Sculpturrefte zerftreut, 3. B. eine Baſis mit ben gierfiden SU 
guren lebhaft bemwegter Tänzerinnen (Dull. 1859 6. 198), eine 
andre mit ben feinen Relieſdarſtellungen eines Pferdes und zweier 
Winphunde, ein größeres Fragment mit ben Buchſiaben £ENOK- 
in großer Schrift aus guter Zeit (mobl Name des Weihenden, nidt 
be3 Künftler3) und darunter bem Hautrelief eines bebelmten Pyrrichi⸗ 
ften mit dem Schild am linlen Arm, nad links gewendet unb bem 
vaticanijden Monument (Mus. Pio Clem. IV, 9) in ber Stellung 
genau entjpredjenb, 

An der NOCde des Parthenon haben wir wieder geglätte 
ten Felsboden, allerdings von verbáltnipmápig nicht febr betrádt: 
lider Breite, ba bem Anlommenden zur Linlen eine auf bem Plane 
wie auf bem Surdjdnitt I bemerkte niebrige Erhöhung ben Weg auf 
biefer Seite begrenzt. Dieje, melde auf ihrer Oberfläche den Felsboden 
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in feiner natürfiden Rauhheit zeigt, ift an ihrem Cübtanbe in gta: 
ber Linie fcharf abgehauen und bier find aud Spuren von Weihge⸗ 
ichenten erfennbar. Die Felsfläche jüblid) davon ift 3. Th. geglättet, 
3. Th. wo bie Höhe be8 Felſens nicht ausreichte in einer bis zur ent: 
fprehenden Höhe emporgeführten Quaberfubftruction fortgeführt, [ο daß 
es offenbar galt bier, vor bem Gingange be8 Qeifigtbum8, einen 
freien, ebenen Raum zu fdaffen. Auch unmittelbar vor bem Stylobat 
beà Tempel3 haben mir norbmwärt3 geglätteten Felſen, meiter gegen 
Süden den gegen Often und Cüben vorfpringenden Unterbau von 
Duadern, morüber Penrofes und Roß Unterfuhungen über bem vor: 
perilleiſchen Hekatompedos und bie Ummandlung feiner Subjtructionen 
für ven Barthenon Licht verbreitet haben. Der Duaderunterbau ift nicht 
überall in gleicher Höhe erhalten, wie burd) einige Linien auf dem 
Plan angedeutet ijt. — Betreten wir jept den Parthenon, jo kann 
ih mid) bier kurz faffen. In dem Dfteingang in ben Naos felbft 
(der Pronaos ift 3. Th. von der Apfis ber hriftlihen Kirche, 3. Tb. 
von Säulenfragmenten eingenommen) ftehen jest zwei Marmorſeſſel — 
ber eine mit der Infchrift ἑερέως Bovrov Kahn 6.90 zu 1 —, tie 
bei Gelegenheit einer feierlihen Sigung der ardjüofogifden Geſellſchaft 
dorthin geftellt worden find. Hinfichtlih der von mir vermutbungà: 
weile angegebenen Anordnung der Gella bemerfe ih, daß vdiefelbe 
vieleicht etwas anders ausgefallen fein würde, wenn mir außer Beulés 
Buch in Athen andre Hilfsmittel zur Hand gemefen wären. Freilich 
ftellen Rd) aud) bem auf Taf. II nad) Uffing (ber dort als Gewährs: 
mann angeführte Penrofe flimmt durchaus mit Paccard unb mir über: 
ein) gegebenen Plane mejentfide Schwierigkeiten entgegen, namentlich 
das mir ganz unerflärliche Verſchwinden jeglicher Spur ber Seitenwände 
der vermutheten Aedicula fowie ber Baſis des Götterbildes auf ben 
Platten des Fußbodens, über welches Uffing zu leicht binmeagebt. An 
bet Nordwand des Schaghaufes ijt jept ein ffeine8 aber augerlejenes 
Mufeum gebildet, indem bier eine Reihe von Ueberbleibfeln der Sculp« 
turen be3 Tempels aufgejtellt find, 17 größere oder Heinere Fragmente 
be8 Friefea, eine Metope (von der Süpfeite, Stephani N. Rhein. 
Muf. IV 6. 11) und mehrere Bruchftüde der Giebelfiguren; [obann 
die fofofjale Marmoreule (Rob ar. Auff. I Taf. 14,3 6. 205) unb 
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einige andre Werke. In ber von ben Chriften eingefegten SBerffeibung 
der großen Thür be3 Opiſthodomos befindet fid, vielleiht nur eine 
von vielen, bie vielfach befprodhene Inſchrift, deren drei letzte Zeilen, 
στοιχηδὸν gejdrieben, fo lauten: 

| * * VON 

ANOMAXO 
| Γποιεςε 
(ber erfte Buchftabenteft von -K eher als von A, ta er nicht ganz 


binabreiht, fiber nit von N), monad id) trog Brunns Zweifel 
(Gejd. der grieh, Künftler I €. 274 f.) glaube daß wir den Namen 
bes Künftlers έχων zu leſen haben und daß beffen Vater Phano⸗ 
machos, nicht Phanochos hieß. 

Auf der Südſeite des Parthenons, wo einſt ſo intereſſante Funde 
gemacht worden find, ift bie Aufräumung nod) nicht beendigt; bet 
hohe Schutt iſt mit Tempeltrümmern überſäet. Nicht wenig Reſte fin⸗ 
ben fid auch auf der ſchon erwähnten Plateform vor ber Oſtſeite des 
Tempels zerſtreut, darunter namentlich die gerundeten Architravſtücke 
vom Tempel der Roma und des Auguſtus (16), von denen 
das dem Parthenon zunächſt liegende Stück die Weihinſchrift (Jahn 
N. 55) trägt. Südlich unter dem Rande jener Terraſſe liegen einige 
Fuß tiefer die unvollendeten Säulentrommeln, über welche Penroſe 
unb Roß in ihren Auseinanderſetzungen über den vorperſiſchen Qetas- 
tompebo8 berichtet haben unb von denen bie Vignette auf €. 1 de 
etjtgenannten Werkes eine Abbildung gibt. Indem ganzen óoftliden 
Theile ber Akropolis bleibt nod) viel zu tbun übrig, ba unge: 
Deure Berge zufammengejchleppter Trümmer bie gegen Süden geneigte 
Gbene überbeden, unb wenn ed aud) grade nidt wahrſcheinlich ijt daß 
bier Dinge von bejonbrer Wichtigkeit zu Tage kommen werben, [ο Dat 
ih bod u. A. mitten unter den Cteinmaffen eine ſehr beachtenswerthe 
Baſis von fhönem arhaiftiihem Stil gefunden, auf deren vier Seiten 
Hephaiftos Athena Dionyſos und Hermes dargeftellt find (Mon. dell’ 
ist. VI Taf. 48, vgl. Bull. 1860 €. 53. 118). Von den großen Quader⸗ 
lagen an bem Sübrande ber Burg war jhon die Rede; von einzelnen 
Fußgeftellen ijt aber bisher wenig fihtbar geworden (9), obgleid hier 
bod) die pergamenijden Weihgeſchenke ftanben, Dagegen wird am ben 
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entfpredenben Subftructionen auf ber Oflfeite ba8 in ber Nähe auf: 
gefundene Relieffragment aufbewahrt, welches das Relief ber jog. 
wagenbefteigenvden Frau vervollftändigt (j. Bull. 1860 6.68. 114). 
Bei G, wo früher ein mittelalterlicher oder türkifcher Thurm ftand, hat 
neuerdingd bie archäologische Gejellihaft einen Pla eingerichtet, von 
dem aus man bie köftlihe Ausfiht auf die Stadt, die Ebene unb bie 
Berge im Norden und Oſten genießen kann. 

Bon hier bis an das Gebäude 17 wurden grade während meis 
ned Aufenthalts in Athen Aufräumungen be8 vermuthli nicht ſehr 
hohen Grbreidjà vorgenommen, namentlid) einige »erfallene Käufer meg: 
geſchafft. DVielleiht muß bald aud das aus Schölls Mittheilungen 
befannte „Häuschen beim Erechtheion“ (17) meiden, welches 
einftweilen außer einer Satyrftatue (Schöl Mitth. I Taf. 5, 11) eine 
große Anzahl von Arcitelturfragmenten, meift mit Bemalung , von 
Terracotten Bafen Bronzen (4. B. Rob a. a. D. Taf. 6. 7) enthält, 
hinreichend um bei paffenber Aufftellung in einem Mufeum bieje Kunſt⸗ 
jweige einigermaßen zu vertreten. Noc größere Reichthümer umjcließt 
die Eifterne (18), in elder Inschriften Reliefs (darunter die Fries⸗ 
telie[8. vom Erechtheion) Statuenfragmente mehrere Fuß hoch über eins 
ander geidüttet ben. ganzen Raum bebeden. Der Raum zwifchen ben 
beiden genannten Gebäuden ijt nod) nicht durchſucht, dagegen hat man 
von bier bis ans Erechtheion viel tiefer gegraben al8 bi& auf ben [τῇ 
Deren Boden, ohne, ſoviel ich weiß, erhebliche Funde gemacht zu haben. 
Kurz ermábne id nod baB vom Platz vor bem Parthenon aus gegen 
bad Gredbeion bin an bem etwas bearbeiteten Feljen bie Richtung 
beà alten Weges fenntlid) ijt (Bull. 1859 6. 198). 

Ueber ba8 Gredtbeion mil id nur bemerfen, daß ich die 
im Ganzen mit Tetaz übereinftimmenbe Anordnung des Inneren nicht 
einfad) von bemjelben entlebnt , jondern burd) eigene genaue Prüfung 
der Weberrefte ala bie wahrjcheinlichite gefunden habe; einige darauf 
bezügliche Bemerkungen, jomie bie Mitibeilung einiger Zeichnungen ver: 
jpate ih mir auf eine andre Gelegenheit. Hier made ich nur darauf 
aufmertjam daß Böttiher (über die neueiten Unterfuchungen ic.) gewiß 
mit Necht die Korenhalle als nach außen ganz geichloffen und bie Thür 
im ber Weſtmauer bed Qauptgebáubeà a[8 alt annimmt, forie daß bie 
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zuerft von Tetaz fupponierte Nordmauer be8 Bezirks weitlih vom Erech⸗ 
theion allerbing8 nad) fiheren Spuren vorhanden war, Die Sübmauer 
biefe8 felben Bezirks bejtebt aus großen nicht geglätteten Quadern; fie 
dient zugleih als Subftruction der Terraſſe zwiſchen Erechtbeion unb 
Parthbenon und trug auf ihrem Rande eine ziemlich hohe Marmorbas 
[ujtrabe, von ber nod) die Unterlage unb bie Spuren an dem Podium 
ber Koren übrig find. Sept ijt aud) bier ein proviforifhes Mufeum 
eingerichtet, in bem fid) 4. 3B. ein großer Pferbetorfo (Roß a. a. D. 
€. 123) befindet, unb ein anbre8 hypaithrales Mufeum bieten bie 
Stufen ber Norbmauer des Erechtheions bar, namentlih reid) an bes 
merkenswerthen NRelieffragmenten (3. B. eines atdjaijd)en Hermes und 
einer Triere Bull. 1859 ©. 197). Auf bet Norbfeite des, Erech⸗ 
theions haben fij bie Spuren ber zum Plateau ber Nordhalle hinab: 
, führenden Treppe von vermuthlich elf Stufen in bem Unterbau ber 
Oſthalle deutlich erhalten; ob biejelbe aber in ganzer Breite bis zur 
nörblihen Umfangsmauer fid) erftredte ober ſchmaler mar, wird fid) 
erit bejtimmen lafjen, wenn bie innere Verkleidung jener mod) voll 
fommen erhaltenen Mauer einmal fortgenommen fein wird. Weber bie 
vieredige Gijterne im Often der Nordhalle vermeije id) einftweilen auf 
den Bericht der atheniihen Gommijfion über das Crechtheion. Daneben 
liegt der Block mit der Inſchrift des jüngeren Leohares (Jahn 9t. 19), 
auf deilen Nüdfeite ich [a8 
APIETONEIKEZEMMENIADOIERK * : 

mit der Bemerkung, die punftiecten Buchftaben feien etwas vermwifcht, 
aber volltommen fider (vgl. Brunn Φε]Φ. b. gr. 8. I €. 465). In 
ber Nähe, an ber Ede ber Burgmauer, fteht bie untre Hälfte eines 
alterthümlichen Sigbildes ter Athena (Lebas voyage arch. Mon. 
' fig. Taf. 3, 1. Shöll Mitth. N. 4); weitere Trümmer, atdjitefto: 
nifhe und plaftijde, find über bie geebnete Flähe im Norben und 
Dften ber Norbhalle verftreut, in deren Stylobat einft Weihgefchente 
eingelafjen waren. Unweit ber. zur Aglauroshöhle binabfübrenben Treppe 
find einzelne Mauerrefte zu Tage gekommen, wahrſcheinlich einem ber 
Gebäude im Zemeno8 des Poliastempels zugehörig. Wenn einmal ber 
im Plan angegebene gewaltige Trümmerberg fortgeſchafft fein wird, fo 
wird fid) wohl aud) eiwas Beftimmteres über die öftlihe Begrenzung 
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des Temenos fagen lafien. Sept läßt πό nur vermutben daß die 
Süpdfeite defjelben etwa in der Verlängerung ber ſchon erwähnten Quas 
derfubftruction fid) erſtreckt habe und daß ihr Ausgangsthor nicht weit 
von ber Baſis ber Promachosſtatue fid) befunden habe, an deren nörds 
fiher Seite ein mit Unterbrehungen in graber. 2inie bis zu ben Pros 
»olaien zu verfolgender Ginfhnitt im Fels, jomie anderweitige Bears 
beitung des Bodens ben Weg vom Grehtbeionsbezirt zu 
ben Bropylaien andeutet. In der Nähe der Bafıs des Kolofjes 
liegt ein neuerbing8 gefundenes Fußgeftell mit dem Namen des Naus 
kydes; denn obgleih von bem eriten Buchſtaben de3 Namens nur ber 
untte Theil des fchrägen Ctrid)8 erhalten ijt und nidt& von bem legs 
ten fentrechten, fo ift bod jene durch das folgende “4ργεῖος ges 
botene Lefung bei ber nur leije eingefragten und nicht ganz forgs 
fältigen Schrift durchaus nicht unmöglih (vgl. Bull. 1860 ©. 50). 
Norpöftlid von ben Propylaien find endlich einige beachtenswerthe, 
bier gefundene Monumente aufgejtellt, ein guter Torſo der Athena 
i der Weile ver Parthenos (Bull. 1860 €. 115) und eine Baſis 
mit ben feinen Reliefvaritellungen von Athleten (Bull. 1859 €. 197, 


wo natürlid ΛΑΚΙΑΔΗΞΣ zu lefen ijt), [omie bie Baſis einer 
Statue des Tiberius mit folgender Inſchrift: 
OAHMO : 
sic TEBEPIONKA στ.” 
| EYEP - - - - - 
Die norbmeftlihe Ede ber Burg ift nod nidt von den fränfiichen 
und türfijden Bauten gereinigt. 

Gà bleibt mir jegt noch übrig einige Worte über die auf Taf. II 
mitgetheilten beiden Durchſchnitte des Burgfelfens hinzuzufügen, 
welche beflimmt find die Andeutungen des Plans in Beziehung auf 
die Zerraingeltaltung anjdaulidyer zu maden. Die Herftellung betfel; 
ben ijt mir nur burd) bie zuvorlommende Güte möglich geworden, mit 
der mein Landsmann und Freund, Herr %. F. Julius Schmidt, 
Director der Fön. Sternwarte in Athen, mir die Refultate feiner viel« 
fahen barometrijden Mefjungen zur Benugung und Beröffentlihung 
mitgetheilt ‚bat. Indem id ihm bier öffentlih meinen Dank fage, 
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ſpreche id) zugleich bie Hoffnung aus baB er mit feinen vielfachen, aud 
kür andre Punkte ber athenifchen Topographie wichtigen Beobachtungen 
nicht allzu lange mehr zurüdhalten möge, — Der Längendurchfchnitt 
ijt auf einer zweimal (bei C und E) 'gebrodenen Linie ausgeführt, 
vie den Vortheil bot bie Propylaien in ihrer Achſe zu durchſchneiden, 
dann bem Proceſſionswege zu folgen und endlich längs ber Nordſeite 
be8 Parthenons bis an den Ausbau der 9tOGde binzuführen. Als 
untre Linie babe id) den Weg angenommen, ber zur Alropolis hinauf: 
führt und bei A annähernd 122, 8 M. über ber Cte liegt. Da 
jebod) der Weg bier nicht ganz eben ift, werben wir befjer thun die 
Höhen ber übrigen Punkte im Verhältniß zur Schwelle von Beulés 
Thor anzugeben, melde 126, 9 M. Seehöhe bat. Von bier aus ge: 
rechnet ift die Höhe folgender Punkte gegeben: 


a) Anfang der großen Treppe neben der Ede des 


Nikeunterbaus . 72.0 9. 
b) Mittelhalle der Propylaien und Ntifetempel . 16. 4 9. 
c) Oftballe ber Propylaien . "M . 17.85 M. 


d) Stufen verfelben δεί C... © . 18. 3 9m. 


(D ift nicht gemeffen, bod) ift bie Strede CD fteiler atà DE) 
e) Terraffe ber Athena Ergane unterhalb der 

Selétreppe . . 25. 6 90. 

f) Säulenfuß im Periſtyl des biben: . 90. 4 M. 

g) Säulenfuß im Opiſthodom des SBartbenonà . 31. 1 M. 

h) Fläche des mejtliden Giebelfeldes . . 44. 1M. 

i) Höhe des nod) erhaltenen weſtlichen Giebelreſtes 47. 6 M. 

k) Der Ausbau an ber JuDGde FÜ (ungefähr) 31. 0 M. 


Der Querdurchſchnitt (deſſen untere Hälfte nur dur ein Verſehen des 
Lithographen nicht ſchraffiert worden iſt) iſt in einer graden Linie ge⸗ 
nommen und ſoll hauptſächlich die Lage der beiden großen Athenatem⸗ 
pel zu einander zeigen. Die zu den vorigen hinzukommenden Beſtim⸗ 
mungen ſind folgende: 

1) Plateau zwiſchen J' unb bem Erechtheion (ungef.) 27. 0 M. 

m) Oberſte Stufe der Korenhalle (= Säulenfuß 

der Dfihalle) . ; 3 ; : . 97. 7 M. 
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n) Säulenfuß der Nordhalle (= Schwelle der Wefts 
tbür) . ; ; . (ungef.) 24. 7 M. 
o) Plateau nördlich von bet Nordhalle (ungef.) 34. O M. 
Zum Schluß gebe id bie meinem Plane zu Grunde liegenden 
fompasbeftimmungen einiger Hauptpunfte an, füge jedoch die natüt; 
lid genaueren Beftimmungen Penroſes (Taf, 2) bei. Bon der Mag« 
netnadel weichen ab 
nadj mir (1860) nad Penrofe (1847) 
die Propylaien (4 Meflungen) 5° nad links 2° 10 nad links 
der Niletempel 14" nad rechts 18/4" weiter nad) rect 
als die Propylaien (91081836) 
das Monument des Aarippa 0? — 


die Grenzwand zwiſchen den 

Terraſſen der Artemis und 

der Athena 260 nach rechts — 
ber Parthenon (14 Meffungen) 4/,0 nach links 20 30 nach links 
das Erechtheion (13 Mefſungen) 8'/59 nad) rechts 6?" nach rechts. 


Rom im November 1860. 


Ad. Michaelis, 


— — Ten MD 


Ans dem Ariftoteliichen Sialog Eudemos. 


p—Ó—M — 


Wie überall der bezeichnende Vorzug der Welcker'ſchen “Götter: 
[ειτε darin befteht daß fie, im Gegenſatz zu dem Lobeckſchen Nichts 
wie zu bem Greuzer’ichen Chaos, eine zugleich bejonnene und bipina: 
torifhe Steconfttuction der religiöfen Speenmwelt Griechenlands unter: 
nimmt auf der Grundlage urkundlicher, nad) der Beitfolge georbneter 
Seugniffe über das Hervortreten der einzelnen Glaubensanfihten : [ο 
bat fie (11, 524) auch bei Entwidelung der Unfterblichleitslehre mit 
gebübrenbem Nachdruck die Wichtigkeit des Zeugniſſes hervorgehoben, 
welches in dem umfänglihften aller unà erhaltenen SBrudjftüde aus 
Ariftoteles’ Dialogen für dad bobe Alter be8 griedjijden Glaubens an 
die Geligleit der Todten vorliegt. | Diefed allgemeine Ergebniß ver 
ariftotelifhen Stelle leuchtet Har genug burd) alle Zrübungen ber über: 
lieferten Lesart, fo daß MWelder in jenem Werte, das mit ber Ents 
baltfamteit beà gereifteften Forfcherernftes alles nicht zum Hauptzwed 
Unentbehrliche ftreng ausfheidet , die Prüfung ber einzelnen Worte 
unterlaffen durfte. Uber Er gewiß vor Andern wird es billigen, wenn 
endlich biefer koͤſtliche Reſt ariftoteliiher Kunftprofa, nadbem er fo 
oft citirt worden, aud) einmal eingehend nad) kritiſcher Seite behandelt 
wird. Bisher hat meines Willens dazu Niemand ben Verſuch gemacht 
außer 289ttenbad), bem fein pflidhtmäßig fortlaufender Gommentar zu 
Plutarch's Moralia eine nicht eben erfolgreihe Beihäftigung mit 
dem Wortlaut beà ariftotelifhen Fragments aufnöthigte. Der einzige 
Fundort vefjelben ifl nämlih bie Zroftfdrift an den Apollo— 
mius. Nahdem dort aus des 9(fabemiferà Krantor's Schrift “von 
der Trauer’ die Anficht vieler Weifen angeführt war daß *ba8 Leben 
“eine Strafe und ald Menſch geboren zu fein von vorn herein das 
größte Mißgefhid fei (τιµωρίαν εἶναι τὸν βίον καὶ ἀρχὴν τὸ 
γενέσθαι ἂνθρωπον συμφορᾶν τήν µεγίστην ο. 20 p. 115 B), 
wird folgendes angefnüp[t, das id) zunäcft jo Ῥετεθε mie es bei 
Dübner lautet: 
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Tovro δὲ, φησὶν 4ριστοτέλης, xai τὸν Σειληνὸν 


συλληφθέντα τῷ ΙΜίδᾳ ἀποφήνασθαι. Εέλτιον Ó! αὐτὰς τὰς 


τοῦ φιλοσόφου λέξεις παραθέσθαι' qoi δὲ ἐν τῷ Ev- 
δήµμῳ ἐπιγραφομένῳ 7 περὶ ψυχῆς ravit" 


10 


1$ 


20 


29 


4dióneg, d κράτιστε πάντων καὶ µακαρίστατε, xai 
^" 5 * 
πρὸς τῷ µακαρίους καὶ εὐδαίμονας εἶναι τοὺς τετελευ- 
τηκότας νοµίζοµεν (vulg. νοµίζειν), καὶ τὸ ψεύσασθαύ 
τι κατ) αὐτῶν καὶ τὸ βλασφημεῖν οὐχ ὅσιον, ὡς κατὰ 
MX e. 
βελτιόνων, ἠγούμεθα, καὶ κρειττόγων ἤδη γεγονότων’ 
καὶ ταῦθ οὕτως ἀρχαῖα καὶ παλαιὰ διατελεῖ νενοµισ- 
, 3 έ ⸗ e N , ? 4 % x 
μένα naQ! ἡμῖν, ὥστε τὸ παράπαν ovótig oiótv ovre 
τοῦ χρύνου τὴν ἀρχὴν, ovre τὸν Φέντα πρὠτον, ἀλλά 
τὸν ἄπειρον αἰῶνα τυγχάνουσι διὰ τέλους οὕτω νενο- 
, 4 s 1 ? 1 , 9 ^ > 
niouera πρὸς δὲ dm τούτοις δια στόματος ἓν τοῖς ἆν- 
θρώποις ὁρᾷς, Og ἐκ πολλών ἐτῶν, [ἐκ] 3) παλαιοῦ 
χθόνου περιφέρεται Φρυλούμενον. Ti vovv ; ἔφη. Kd- 
P € x € » 8 J & U x 
κεῖνος vnoAafov, Ὡς apa ur γίνεσθαι μὲν, ἔφη, ἄρι- 
στον πάντων, τὸ δὲ τεθνάναι τοῦ ζῆν ἐστι κρεῖττον" 
καὶ πολλοῖς οὕτω παρὰ τοῦ δαιµονίου μεμαρτύρηται: 
τοῦτο μὲν ἐκείνῳ τῷ lMiíóg λέγουσι δήπου μετὰ τὴν 
Θήραν, ὡς ἔλαβε τὸν Σειληνὸν, διερωτώνει καὶ πυνθα- 
/ , { } A , "m , ⸗ 9 , 
vouéym , τί ποτέ ἐστι To βελτιον τοῖς ἀἄνθρωποις καὶ τι 
E , € , N x 2 ve. 202 
τὸ πάντων αἱρετῶτατον, TO μὲν πρῶτον ουδὲν ἐθέλειν 
εἰπεῖν, ἀλλά σιωπᾶν ἀρρήτως. ἐπειδὴ δέ mors μόλις 
πᾶσαν µηχανὴν μηχανωµενος προσηγάγετο φθέγξασθαι 
τι πρὸς αὐτὸν, οὕτως ἀναγκαζόμενος εἰπεῖν, «4αίμονος 
ἐπιπόνου καὶ τύχης χαλεπῆς ἐφήμερον σλέρµα, τί µε 
^ u ^ 
βιάζεσθε λέγειν, & ὑμῖν ἄρειον μὴ yvavaız uet! ἀγνοίας 
V ^ 3 J d ? , c / ? [4 
γαρ τῶν οἰχείων xaxov ἆλυπότατος 0 Blog‘ avdownorg 
δὲ πάµπαν οὐκ ἔστι γενέσθαι τὸ πάντων ἄριστον, οὐδὲ 
μετασχεῖν τῆς τοῦ βελτίστου φύσεως: ἄριστον γὰρ πᾶσι 
καὶ πάσαις τὸ un γενέσθαι. τὸ μέντοι μετὰ τοῦτο xai 
τὸ πρῶτον τών ἄλλων ἀνυστὸν, δεύτερον dd, τὸ γενο- 


*) Diefe Klammern bezeichnen bei Dübner (f. Vol. I praef. p. 8) 


das obue Handfcriftliche Gewähr richtig ober unridjtig Gingefligte, 
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30 µένους ἀποθανεῖν ὡς τάχιστα. «4ἥλον οὖν ὡς οὔσης 
κρείττὺνος τῆς 8» τῷ τεθνάναι διαγωγῆς ἢ τῆς ἓν τῷ ζῆν 
οὕτως ἀπεφήνατο. 

3d beginne mit bem einfachen Schreibfehlern. 


l. 


3. 20 könnte nur ein ganz Ungeübter fid bei σιωπᾶν ἀρρή- 
τως befriedigen und täufhen lajjen durch bie lleberjepung ſprachlos 
Schweigen‘, Denn ἀρρήτως heißt nimmermehr fo viel wie ἀναύδως, 
fondern nie etwas Anderes als “unausfprehlih, unjagbat'; ἀρρήτως 
σιωπᾶν ijt daher im Griechischen eben fo ummógli und lächerlich 
wie in Deutjhen unausfprechlich jchweigen’ fein würde, Durh Aen- 
derung Eines Buchſtabens tritt ἀρράτως, das freilich feltene Wort 
hervor, welches bei Platon Cratyl, 407 d (τὸ σκληρὀν τε καὶ 
ἀμετάστροφον 0 δὴ ἄρρατον καλεῖται) und Rep. VII, 535 b 
fih erhalten hat, im Ariohos 365 a (τὸ ἄρρατον dv coi δάρ- 
σος) von G. F. Hermann aus demfelben Schreibfehler «oorrov bet, - 
geitellt und von 9tubnfen zum Timäus s. v. beiproden ijt; σιωπᾶν 
ἀρράτως ijt fo untadlig auf Griedijd wie auf Deutſch "fart ſchwei⸗ 
gen’; unb daß Sfrijtolele8 in ben Dialogen [o gut wie Platon bie 
‚Nede durch aftertbümlid)e und poetijd) gefärbte Wörter zu ſchmücken 
liebte, beweifen ἄρειον 3.24 und ba8 in biefem Mufeum VIII, 585 
Anm. 2 erwähnte xvrrorazor. 


9, 


Wer fid) 3. 29 begnügen will, blo8 den unmöglihen Nominätiv 
ἀναγκαζόμενος in ben Accuſativ ἀναγκαζόμενον zu ändern, mit 
bem [οί nicht weiter gerechtet werden. Aber e3 findet fid) wohl nod) 
außer mir Einer oder ber Andere, ber an diejer Stelle, nadjbem eben 
der Zwang' in der pollen und ftärkften Weife durch ποτὲ μόλις 
πᾶσαν μηχανὴν μηχανώμενος προσηγάγετο bezeichnet war, bad 
ganze. Wort ἀναγκαζόμενος , weil für matt unb überflüffig, aud) für 
verdächtig hält unb e8 gern vertaufcht fähe mit avaxayxalovra, bem 
ebenfallá aus Platon befannten, malerifhen Wort für das laute Auflas 
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chen ber Freude oder bes Hohnes (Gutbob. 300 d; Rep. I 337 a). 
Nicht gerade zum Hohn, aber bod) um fein Staunen über vie Unges 
reimtheit zu äußern, würde bier ber fein fatyrartiges Weſen nicht ver: 
feugnenbe Silenos, welcher von Menjhen nah ihrem höchſten Gut 
gefragt wird, eine "laute ade auffchlagen’, weil er antworten muß: 
das Höchſte, was hr Armjelige erreichen fónnt, ijt, fo bald als 
möglich zu fterben. 


3. 


3. 27 ergiebt ἄριστον γὰρ eine völlige Umkehrung des (ogifd 
richtigen DVerhältnifjes. Denn nit weil ungeboren zu bleiben für bie 
Menihen das Zuträglichfte ift , können fie an bem Weſen des Beften 
nicht theilnehmen,, jondern weil fie an bem Wefen des Beſten nie 
und nimmer theilnehmen können, ijt εδ das Buträglichfte für fie, gar 
nidt geboren zu werden. Es miro aljo ftatt einer begründenven eine 
folgernde Partikel verlangt, b. b. ftatt ἄριστον γὰρ ift zu ſchreiben 
ἄριστον ἄρα. 


4. 


Tiefer al8 bie zweite Hälfte des Fragments burd) biefe Schreibs 
fehler iff bie erite durch größere und Kleinere Einſchiebſel beſchädigt 
worden. Das größte 8. 9 τυγχανουσι διὰ τέλους οὕτω νενο- 
µισμένα verräth fid) durh den Plural τυγχάνουσι neben bem Neu« 
irum νενομισμένα. Dergleihen darf nirgends, am allerwenigften 
aber in ben [tplijtijde Schönheit erftrebenden Dialogen, bem Ariſto⸗ 
tele8 angefonnen werben; und e8 bedarf wohl nicht erit eines befons 
berà jcharfen Spürlinnes , um bald zu merfen daß diefes jolofe Sätz⸗ 
den nur mit unge[didter Variation das kurz vorher durch διατελεῖ 
νενομισµένα 3. 6 in richtigem Griechiſch Gefagte wiederholt unb von 
Semandem herrührt, ber zu dem, allerdings verberbten, ἀλλά τὸν 
ἄπειρον αἰώνα das Prädilat vermiBte. — Ebenſo wenig läßt εδ 
fid) rechtfertigen daß die eng gujammenjd)ieBenben Begriffe ws κατὰ 
 Berriovov καὶ κρειττόνων 8. 5 durch das wunderlich dazwiſchen 
gezwängte 7yovueOa getrennt werden ; unb aud) bieje Wortmurzel an 
fid muß auffallen, da ja bem Ariftoteles hier Alles darauf anfommt, 
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bie Achtung vor den Todten nicht als Folge einer bloßen Anſicht 
(ἡγεῖσθαι)' jonbern als Ausfluß eines auf unvordenllicher Ueberlie: 
ferung und Sitte ruhenden ‘Glaubens’ darzuftellen, in welchem Falle 
νομίζειν (usurpare) das eigentlihe und deshalb aud) vorher (3.3) 
wie nachher (8. 6) mit Vorbedacht von Ariftoteles gebraudte Wort 
ift — Endlich ift wohl kaum zu beforgen, daß befonnene Lejer ges 
täufcht werben könnten durch baà platte ftunftftüdd)en , welches Wyt⸗ 
tenbad) *) fid) ausgevaht hat, um die nahen Synonyma µιακαρίους 
καὶ erdaruovas 8. 2 begrifflih fo weit auseinander zu balten, daß 
fie als zwei wefentlich verfhievene Bezeichnungen burd) πρὸς τῷ — 
καὶ (praeter quod — etiam) ohne Verlegung ber Logik zu vet: 
fnüpfen wären. Vielmehr muß Jedem fein gejundes Gefühl jagen, 
bap εὐδαύμονας keinerlei begriffliche Steigerung zu µακαρίους er: 
giebt, unb bemnad πρὸς τῷ µακαρίους καὶ εὐδαίμονας εἶναι 

. γομίζοµεν auf Griedijd ganz [ο verkehrt ijt mie auf Deutſch: 
“wir halten fie außer für fefig aud) nod) für glüdlid. E 


*) Er fagt Folgendes: ita comparari solent µαχάριος et εὐδαί- 
pov ut totum et pars: Hippodamus Pythag. ap. Stob. Florileg. Tit. CI 
p. 554 [CII. Vol. IV p.7 Meinek.]: & ἀνθρωπίνα εὐδαιμογία συγκε- 
φαλαιοῦται ἐπαίνῳ τε καὶ µακαρισμφῷ' ἐπαίνῳ μὲν τῷ ἓξ ἀρετᾶς, ua- 
χαρισμῷ δὲ τῷ ἐξ εὐτυχίας. Igitur mortui sunt εὐδαίμονες, ideoque iis 
tribuendus et µακαρισμὸς οἱ ἔπαινος; et vero ἔπαινος eam vim habet 
ut ψεύσασθαί τι κατ αὐτῶν xol τὸ βλασφημεῖν ovy 00109 sit: quae 
sunt Plutarchi [vielmehr Aristotelis] hoc loco verba. As wenn jene 
fpnfretiftifd)en SBerberber peripatetifcher Lehre, weldhe in Stobäus’ Blumen» 
[eje als alte Pythagoreer borijd) ftammeln,, das Geringfte bedeuteten gegen- 
über bem feften Cpradjgebraud) der guten Zeit und in offenem Widerfprud 
mit den eigenen unzwetdeutigen Aeußerungen des Ariftoteles zu Anfang ber 
nifomadjijden EtHif, wo er ben ἔπαιγος, welcher fid) Iebiglid) auf 
bie ἀρετή richtet, [darf fondert von µακαρισµός und εὐδαιμογισμός, 
dieſe beiden aber als begrifflich ibentijd) zufammenfallen läßt: I, 12 p. 1101b 22, 
τῶν ἀρίστων [Perfonen] oux ἔστιν ἔπαινος ἀλλὰ μεῖζον τι καὶ βέλτιον, 
χαθάπερ καὶ φαίνεται τούς τε γὰρ θεοὺς µακαρίζοµεν καὶ εὐδαιμογίζο- 
µεν καὶ τῶν ἀνδρῶν τοὺς Φειοτάτους [jo ſchreibe ich]. ὁμοίως δὲ καὶ [b. h. 
ovx ἔστι ἔπαινος] τῶν ἀγαθῶν [Genetib beg tentum]. οὐδεὶς γὰρ τὴν 
εὐδαιμονίαν ἐπαινεῖ καθάπερ τὸ δίκαιον, ἀλλ ὡς Φειότερόν τι xal βέλ- 
τιον µακαρίει..... ὁ μὲν γὰρ ἔπαινος τῆς ἀρετῆς. Die ganze dortige 
Auseinanderfegung des Ariftoteles iiber das S3erpüítnig von εὐδαιμονία 
und ἀρετή bietet eine philojophifch tieffinnige Parallele zu der poetifchen 
Cntmiuefung derjelben Grundgedanken in Schillers Gedicht ‘das Glüd’, das 
ja auch, nidjt mit einem ἔπαινος, fondern mit einem µακαρισμὸς beginnt: 
welchen die Götter, bie gnübigen, vor ber Geburt fihon , Lieb 
ten’ u. |. w. | 
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Alle bieje Mipftände nun laſſen fid fammt unb ſonders Deben 
und aus ibrem einbeitiden Anlaß erflären, jobald der zwar [ang aber 
im Stunde bod) einfach genug gefponnene Baden bloßgelegt miro, mel: 
her bie gejammte Wortfolge von 3. 1 bis B. 12 zu Giner großen, 
duch Ginjdaltung leicht unterbrochenen Periode vetbinbet, Solche 
Perioden , bie ja aud) von Platon jo häufig angewendet unb von allen 
dialogifchen Schriftitelleen mit größerem oder geringerem Erfolg vers 
fudt werben, lagen wohl dem Gicero im Sinn ald er an den 
atijtotelijden Geſprächen das flumen aureum orationis prieg ; 
und daß ba8 Lob Mar unb gebiegen babinjtrómenber Rede aud) unje: 
ver Stelle gebührt, dieß wird am lürzeften fid) darthun laſſen wenn 
bei abermaligem Herſehen der griechifchen Worte das Interpolirte durch 
Klammern ausgeſondert und bet Berlauf ber Periode durch beutliche 
Snterpunetiondmittel angegeben wird: πρὸς τῷ µακαρίους καὶ 
εὐδαύμονας εἶναι τοὺς τετελευτηκότάς νοµίζειν xai τὸ ψεύ- 
σασθαύ τι κατ) αὐτῶν καὶ τὸ βλασφημεῖν οὐχ ὅσιον ὡς καταὶ 
βελτιόνων [ἡγούμεθα] καὶ κρειττόνων ἤδη γεγονότων, — κα 
ταῦθ’ οὕτως ἀρχαῖα καὶ παλαιὰ διατελεῖ νενομισµένα map! 
ἡμῖν ὥστε τὸ παράπαν οὐδεὶς οἶδεν ovre τοῦ χρόνου tmv 
ἀρχῆν οὔτε τὸν θέντῳα πρὠτον ἀλλ N τὸν ἄπειρο» αἰώνα 
[ευγχάνουσι διὰ τέλους οὕτω νενοµισμένα]' — πρὸς δὲ δῆ 
τούτοις διά στόματος ἐν τοῖς ἀνθρώποις ἀρᾶς ὡς κτλ. 

Gs leudjet nun wohl ein, baB πρὸς δὲ dr τούτοις bios ben 
Anfang ber Periode πρὸς τῷ µακαρίους . . « . νοµίζειν, nad 
bem bie von καὶ ταῦθ᾽ bis zu ἄπειρον αἰώνα ſich erftredende Bar 
rentheſe dazwifchen getreten war, burd) das nad) Parenthefen gewöhn⸗ 
liche dr} wieder aufnimmt; mithin bedarf man nicht länger eines 
Verbum finitum für -ven eriten Theil der Periode und ijt aljo meer 
genötbigt, mit dem Interpolator, ἡγούμεδα nah βελτιόνων einzu: 
Schwärzen, ba οὐχ Ocio» ebenjo gut mie εὐδαίμολας εἶναι von 
νοµείζειν abhängt; nod) iſt man befugt, mit Wyttenbach's Gommentar 
und mit Dübner, den gangbaren Infinitiv voju'Gev für das SBrdjens 
νοµίζοµεν aufzuopfern, mag das letztere aud) von den Handſchriften 
überwiegend — und was miegen denn Handſchriften wie bie Plutar⸗ 


chiſchen wenn e8 fid) lediglich um Endungen handelt? — empfohlen 
Ruf. f. $eilo. R. 6. XVI. 16 
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fein. Denn, läßt man das Präfens πρὸς τῷ µακαρίους καὶ εὐ- 
δαήµονας εἶναι τοὺς τετελευτηκόξας νθμίζοµεν - gelten, fo if 
der. Cag bei νομίζοµεν geihloffen; πρός muß nothwendig fein 
Gorrelat innerhalb biejer engen Grenzen, nod vor 2οµέζομε», fw 
den; καί fann demnach nur als Steigerung gefaßt werben; und man 
ift unvermeidlich dahin getrieben, Wpttenbahs Widerfinn hinſichtlich 
des begrifflichen Verhältniffes zwiſchen μιακαρίους und εὐδαίμονας 
für bare arifoteliihe time zu nehmen. Dagegen bei bem Infinitiv 
πρὸς τῷ µακαρίους καὶ εὐδαύμονας εἶναι τοὺς τετελευτηκότως 
νοµίζειν bleibt ber Cap nad νοµίζειν offen; πθός erhält fen 
richtiges Correlat im zweiten Theil ber Periode burd das Berbum 
finitum óogc; und καὶ vor εὐδαίμονας. dient als einfaches ‘und’ 
zu folgender Bertnäpfung ber "beiden Synonyma: “außer bent Gíawben 
daß bie Dabingefhiedenen ſelig und glädich fint u. f. w. 

Bis bieher konnten wir jedweder Buchftabenänberung entrathen. 
limb die Menberung nur Gines Buchſtabens reicht bin um unà ſchließ⸗ 
(id) von dem ungrammotiſchen Wortgefhleppe τυγχάνουσι διὰ τέλους 
οὕτω γενοµισµένα zu befreien, welches feinen Urfprung bem vers 
derbten ἀλλά perbanit und bem nunmehr eingetretenen, von bem Sm» 
terpolator fo plump ausgefüllten Mangel eines GegenjageB. Wird 
jeboh ἀλλὰ geändert zu ἄλλ' 7, fo rundet fid) Gedanke und Aus⸗ 
brud mit αὐώρα auf das vwollftänvigfte ab; und in οὐδεὶς older 
τὸν θέντα πρῶτον ἆλλ᾽ 7 τὸν ansıpor αἰῶνα tritt vie etwas 
gehobene und eben deshalb für viefen Zuſammenhang febr wohl paſ⸗ 
fende Wendung hervor: “Niemand kennt einen anderen Stifter diefes 
Glaubens als den unendlichen *) Aeon.’ 

*) Wer diefe burdjfidjtige und faum mehr als ftyliftiiche Perfonifica- 
tion des * Seon' im einem ariftotelifchen Dialog befremdlich finden wollte, 
ber fei auf die nod) ganz auberé ausgeprägte Shpoftafirung deſſelben Aeon' 
in der fireng milfenidjaftlidien Schrift Περὶ Οὐρανοῦ verwieſen. Ariftoteles 
. batte dort I, 9,279a gefagt,. bafj bae fiber der höchſten Sphäre Befindliche 
jeder Wandelung entrüdt [εί und ein Leben ſchönſter Vollkommenheit führe 
τὸν ἅπαντα αἰῶνα. An das lette Wort anknüpfend fährt er dann fort: 
x«l γὰρ τοῦτο zovyoue (mimlid aday) Fels ἔφδεγαται παρὰ τῶν ap; 
χαίων. τὸ γὰρ τέλος τὸ περιέχον τὸν τῆς ἑκάστου ζωῆς χρόνον, OU 
μηδὲν Eu κατὰ φύσιν, αἰὼν ἕκάστου κέχληται. κατὰ τον αὐτὸν δὲ 
λόγον καὶ τὸ τοῦ παντὸς οὐρανοῦ τέλος καὶ τὸ τὸν πάντα χρόνον καὶ 
τὴν ἀπειρία» περιέχον τέλος αἰών ἐστιν, ἀπὸ τοῦ ἀεὶ εἶναι εἰληφρὼς 
τῆν ἐπωγυμίαν, ἀθάγατος καὶ Heros. ὅψεν καὶ τοῖς ἄλλόις ἐξήοτηται, 
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5. 


Aber nod) immer haben mit und bund dad Gefirüppe von Gloſ⸗ 
femen nicht hindurchgewunden. Bon Reuem hemmt es ben Schritt 
8. 11 ὁρᾷς ὥς ἐκ πολλῶρ ἐνῶν ἐκ παλαιοῦ χρύνου περιφέ- 
errat. Daß hier ἐκ πρλλῶν ét» und παλαιοῦ χρόνον, mit 
oder ohne das zweite handſchriftlich unbeglaubigte 5x, nicht neben eiu: 
ander befleben können , ijt eben jo unzweifelhaft wie εδ unmöglich ift 
zu entjcheiden, welches von Beiden, al8 Giofjem dem Gloffirten, weis 
den müffe. Das englifhe Witzwort pray, which of you is the in- 
terpreter ? findet hier tm umgekehrten Sinne Anwendung, ba beibe Aus⸗ 
trüdé eine gleih große Deutlichkeit und Alltaͤglichkeit beſitzen und auf 
dem Täppifäften Byzantiner feine Handhabe zu einer ‘Grllärung ge⸗ 
währen konnten. Man tire gezwungen en eine rein. fällige Dit⸗ 
tographie zu Denken, eröffnete nicht die Annahme einen Ausweg dab 
zwar nibt Eines das Andere, aber wohl beide zufammen ein drittes 
in Profa ungewoͤhnliches Wort αιώνα ον am Otanbe erklären foli: 
ten, welches fie jet bei ihrem inbiimgen in ben Text aus venifelben 
ausgeſtoßen haben, 8. B., wenn Ariſtoteles gefchrieben hatte ὁρᾶς 
ὡς παλαίφατόν τε περιφέρείαε, [o wich es begroiflich wie 
tides Ροϊκεή]Φε und andy Bei’ den übrigen Dihtern fo tie Bier von 
alten Orale» uns Weisheitsſpruͤchen vorlommende Wort Anlab gab 
zu folgender Rariverlärung: ὁκ πολλών ἑτῶν, παλαιοῦ  χρέρον 
λεγόµενορ. Qu ber That braucht man nur ble größeren nigbernen 
τοῖς μὲν ἀκρίβέστερον τοῖς δὲ ἀμαυρότερον, τὸ εἶναι τε καὶ o». Der 
trhabene Klang biefer griechiichen Säge läßt einem empfünglichen Leſer kaum 
πο den Muth, daran zu benten, bag die zu Grande Tiegenbe Etymologie 
fo falſch ift wie die falſcheſte im pfatonijfen Kratylos. IA wage eine 
deutſche Webertedgung: dieſes Wort Aeon ift! aus bent Munde der alten 
Sprachbildner durch göttliche Eingebung hervorgegangen. Denn der bie 
“Zeit eines jeden Cinzellebens umfafjende Bereich, liber welchen naturgemäß 
nichts himausiegt, ‚heißt iu der gewöhnlichen Sprache Aein eines Jeder. 
Gleicherweiſe if nun aud) ber Bereich des Weltgebäudes und ber bie ges 
'ammte Zeit und den umbegränzten Raum umfaffende Bereich ein Neon, fo 
‘benannt von dem Immer⸗Sein (de εἶναι), ein ummergänglicher amd gött- 
'lidjer, Und pon ba aus fhlingt fid) durch bie übrigen Wefen, hier fennt- 
"πάει dort getrübter,, das Sein und Leben.’ 

Sinfihtlic des oben vorgefchlagenen ἀλλ 7 ift es vielleicht Man— 


dem erwünjct, auf bie Sammlung von Rehdantz (Demofthenes’ philippifche 
Reden S. 181) aufmerffam gemacht zu erben. n κά, ſch 
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Wörterbücher s. v. παλαίφατος nachzuſchlagen, um ähnlich lautenbe 
Umſchreibungen alter Glofjatoren nachgem iefen zu erhalten. Und aud) 
die Auslaffung des zweiten ἐκ entipriht ganz ber üblichen gloflatori- 
Shen Manier. Nachdem nämlich zuerft butd) ἐχ πολλών ἑτών ber 
Sinn auf bie allereinfachfte Weife angegeben worden, wird παλαιου 
xoovov nod) hinzugefügt, um auch eine etymologifhe Analyfe be 
glojfirten zaAa/gparos zu liefern. 


Nah der Grlenntni& fo mannigfacher Berunftaltungen,, melde 
ba$ gefammte Bruchſtuͤck auf feinem weiten und wohl ſehr verſchlun⸗ 
genen Wege von der Schreibtafel beà Ariftoteles  bià in bie  jepigen 
Plutarchiſchen Codices erlitt, wird e8 Niemanden übertafchen daß nun 
ſchließlich nod in 3. 1 € κράειστο πάντων καὶ µακαρίστατε (jo 
bei Dübner, ungeteiB ob nad Hanvichriften oder durch Drudfebler 
ftatt µακαριστότατε des gewöhnliden Textes) ein Schaden zurüd: 
bleibt , deſſen Heilung unfere heutigen Mittel faum hoffen laſſen. Den 
Glauben an bie gangbare Lesart der Ausgaben aud) bei denen zu 
erfehüttern, welche nicht von felbft aus der Ueberſchwaͤnglichkeit eines 
folhen Bocativs Verdacht fchöpfen, ift bie von Wyttenbach verzeichnete 
Bariante 4/0 περώσι κράτιστα καὶ µαριστότατα wohl vollfom: 
men ausreichend; aber ſchwerlich wird fe, andere als blos umherra⸗ 
tbenbe Beſſerungsvorſchlaͤge anregen, fo lange jebe nähere Nachricht über 
Scenerie und Berfonen dieſes ariftotelifhen Dialogd wie biöber bet: 
mißt wird, Denn bab ein Bocativ bier ftanb, Scheint zwar ficher. 
Aber ob blos Apjective ober aud) Eigennamen? Und wenn [εβίετεδ, au? 
welcher verwirrenden Fülle von Möglichkeiten hätte man bann zu wäh: 
(en. Wie fij daher durch feine Vermuthung bie unter bem zweima⸗ 
ligen ἔφη 8. 19. 13 gemeinten Perfonen beftimmen laſſen, fo wird 
εδ aud) geratben fein, ftatt jenes, glüdlidermeije auf die Gonjtruction 
-einflußlofen, Vocativs eine Lüde zu bezeichnen in er bier folgenden 
Wiederholung und Weberfegung des Textes, beren alleiniger βοιά iit, 
ba8 früher einzeln Beſprochene zu bequemerer Weberfiht vereinigt 
vorzulegen : 
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4ιόπερ e. 9 * ο e . ο πρὸς τῷ 
’ M ?Ó / H 
µακαρίους xai εὐδαίμονας εἰ- 
ναι τοὺς τετελευτηκότας νοµί- 
ζειν xo£ ro ψεύσασθαι τι κατ’ 
αὐτῶν καὶ τὸ βλασφημεῖν ovy 
ο € 9 , 8 
ὕσιον, ex κατὰ βελτιόνων και 
κρειττόνων ἤδη γεγονότων---- 
καὶ ταῦθ᾽ οὕτως ἀρχαῖα καὶ 
παλαιὰ διατελεῖ νενομµισμένα 
παρ’ ἡμῖν, ὥστε τὸ παράπαν 
^ « 
οὐδεὶς οἶδεν οὔτε τοῦ χρόνου 
1 3 | » N ῃ 
τὴν ἀρχὴν ουτε τὸν Όεντα 
πρῶτον ἀλλ 7 τὸν ἄπειρον 
αἰώῶνα”..--- πρὺς δὲ δὴ του- 
τοις ὁρᾷς ὥς παλαιίφατὀν τι 
περιφέρεται Ὀρυλούμενο». 
3. Y 
Tí zovr’; ἔφη. 
Κάκεῖνος ὑπολαβὼν, Ὡς 
» 1 , 4 » 
ἄρα un γενέσναι μὲν, ἔφη, 
ἄριστον πάντων, τὸ δὲ τεθνά- 
vat τοῦ ζῆν ἐστι κρεῖετον. καὶ 
πολλοῖς οὕτω παρὰ τοῦ δαιμὸ- 
νίου μεμαρτύρηται τοῦτο μὲν 
ἐκείνῳ τῷ Mida λέγουσι δή- 
που μετὰ τὴν 9ήραν ὡς ἔλαβε 
τὸν Σειληνὸν διερωτῶντι καὶ 
πυνθανοµένῳ, Tí ποτέ ἔστι 
τὸ βέλτιον τοῖς ἀνθρώποις καὶ 
ti το πάντων αἱρετώτατυν, τὸ 
μὲν πρώτον οὐδὲν ἐθέλειν Ei- 
πεῖν, ἀλλὰ σιωπᾶν ἀρράτως: 
ἐπειδῆ δέ ποτε μόλις πᾶσαν 
μηχανὴν μηχανώμενος προση- 
, ος 'c / \ 
yayero pYeySaodaı τι προς 
αὐτὸν, οὕτως ἀνακαγχάζοντα 
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Außer bem Glauben ..... daß 
bie Dahingeſchiedenen felig und 
glüdlid und e8 Cünbe [εί lm 
wahres oder Läfterliched von ihnen 
zu reden, weil fie bereit3 in einen 
reineren und höheren Buftand übers 
gegangen — unb biejer Glaube 
bat fid bei unà ohne Unterbres 
dung aus [o Ῥοψεπι Altertbum 
behauptet, bap ſchlechterdings Nie: 
mand den Zeitpunkt feines Entiter 
benà oder einen anderen Stifter 
deffelben kennt ala ben unendlichen 
Aeon — außer biejem Allen, fiebit 
bu ja wie ein alter Wahrſpruch 
auf allen Gaffen in ver Leute 
Mund umbergetragen wird. 
Welchen meinft bu? jagte er. 
Daß — hub jener wieder an — 
gar nicht geboren zu [eim zwar 
baà Allerbeſte, Sterben aber we: 
nigftend dem Leben vorzuziehen 
fei. Und Vielen ift dies jo von 
göttliher Seite bezeugt worden. 
Unter Anderm geht ja bie Cage, 
als jener vielberufene Midas ben 
Silenod, mnadbem er lange auf 
ihn Jagd gemacht, enbfid) gefangen, 
babe er ibn ausgefragt und zu 
wiſſen verlangt, was wohl für bie 
Menfhen das SBefere und mas 
das Allervorzüglichfte fei. Anfäng: 
lid babe ber Cifeno8 gar nit 
reden mollen, ſondern ſtarres 
Schweigen beobadtet. Als ihn 
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εἰπεῖν. “daluovog ὀπιπύνου 
] 2 >, 

tal Τύχης *) χαλεπῆς εφη- 
! / , 

εμερὀν OREOUU, τί His μα. 

y € m 

εζεσθε λέγειν, ἃ ὑμῖν ἄρειον 
m / 9 

fur γνῶναι; μετ ἀγνοίας γάρ 

tr» οὐκείων χακῶν ἀλυπότα- 
, 

*zoc 6 βίος. ἀνθρώποις δὲ παµ- 

> u , 4 

(navy ovx ἔστι γενέσθαι TO 

πάντων ἄριστον οὐδὲ µετα- 

εσχεῖν τῆς τοῦ βελτίστου φύ- 


έσεως. ἄριστον ἄρα πᾶσι καὶ 


επάσαις τὸ μὴ γενέσθαι. τὸ 
«μέντοι μετὰ τοῦτο καὶ τὸ 
«πρῶτον τῶν ἄλλων ἀνυστὸν, 
«δεύτερον óà, TO γενοµέρους 
«ἀποθανεῖν ὡς τάχιστα. 4ῆ- 
λον οὖν ὡς οὔσης κρείτεογος 
τῆς dv τῷ τεὐνάναι διαγωγῆς 
5 τῆς ἐν τῷ ζῆν οὕτως άπε- 
φήνατο. 

pi 3d ſchreibe Tuyns, weil ed 
bier m wnberfennbare Abſicht ijt, 
bem Menjchen ein Eiternpaar in einer 


männlichen und in einer αν 
μας yu geben. 


Breslau , December 1860. 


Aus bem Ariftotelifhen 9ialog Gubemoa. 


envlih Midas durch Aufbietung ber 
änßerften Mittel dahin gebracht, 
ben Mund gegen ibn zu öfinen, 
babe er unter [autem Auflachem 
jo begonnen : Eintagsbrut des 
^mübjeligen Geiſtes unb ver Cid: 
Galanoth, was thut ihr mir Oe: 
‘malt an, daß id fage was nidt 
su erfahren euh dienliher ijt. 
Denn in Unkenntniß des eignen 
Elends verftreiht euer Leben am 
Teidlojeften. Mer einmal ein 
Menſch ift, bem kann überhaupt 
nicht das Allervortrefflihfte wer⸗ 
“den, und er fanm gar feinen An» 
“theil haben an bem Wejen des 
^Deften. Das Allerporzüglichfte 
wäre alfo für eud ſammt und 
sonders, Männer wie Weiber, 
“gar nicht geboren zu fein. Das 
Maͤchſtbeſte jedoch, was unter bem 
Uebrigen ale das Erfte fih em: 
‘pfiehlt, an fid aber nur die gweite 
Stelle einnimmt, ift: nachdem ifr 
‘geboren worden, möglift: bald 
‘zu [tecben', Offenbar liegt nun 
biefen Ausſprüchen bie Anfiht zu 
Grunde, daß das Behagen im 
Tode ein höheres [εί als im Leben. 


Jacob Sernapà. 











Pamphilos, der Maler und der Grammatiler. 


Seit Fuhr im Rhein. Muſ. 1837 6. 422 ff. über den bei Ari⸗ 
ſtophanes Plut. 382 ff. erwaͤhnten Pamphilos und andere gleichnamige 
Männer geſprochen hat, iſt zwar eine Unterſcheidung derſelben und 
ihrer Schriften mehrfach verſucht *), aber ein ſicheres Ergebniß nicht 
erzielt worden. Es wird, ſollte man auch an dieſem faſt verzweifeln 
müſſen, wenigſtens nicht unnütz ſein, einige neuerdings wiederholte 
Irrthümer zurückzuweiſen. 

Die Stelle bei Suidas lautet, fo wie ſie auch der Eudocia 
vorgelegen hat: 

Πάμφιλος, "ugunoMtrng ἢ Σικυώνιος, 7 Νικοπολίτης, 
φιλόσοφος, ὃ ἐπικληθεὶ Φιλοπράγματος. ^ Elxóvag κατά 
στοιχεῖον. ἜΤέχνην γραμµματικήν. Περὶ γραφικῆς καὶ ζω- 
γράφων ἑνδόξων. Γεωργικά, βιβλία γ. Πάμφιλος, ᾿4λεξαγ- 
δρεύς, γραμματικὸς Αριατάρχειος. ἔγραψε «4ειμῶνα:. ἔστι 
δὲ ποικίλων περιοχή. Περὶ γλωσσών, ἤτοι λέξεων βιβλια 
ἐνενήκοντα πέντε" ἔστι δὲ ἀπὸ τοῦ é στοιχείου ἕως τοῦ ὦ, 
τὰ γὰρ ἀπὸ τοῦ ἆ µέχρι τοῦ δ' Ζωπυρίων ἐπεποιήκει. Εὶς 
τὰ Νικάνδρου ἀνεξήγητα, καὶ τὰ καλούμενα Ὀπικά, Τέχνην 
κριτικήν * καὶ ἄλλα πλεῖστα γραμματικά. 

Die Handihriften geben folgende nennensmertbe Varianten. 6ου. A 
läßt im erften Artikel das Wort Γεωργικά aus. Da die Kritik bea 
Suidas auf diefe Handſchrift gegründet werden muß, baben wir allen 
Grund das Wort für eine Interpolation zu halten und fjomit ben - 
Geoponifer vom Terte des Suidas auszufhließen. Eine andere Inter⸗ 
polation findet fi im zweiten Artikel in 6ου. E, ber ftatt κριτικήν 


*) Bol. Bernhardy zu Suidas s. v. F. Ranke in Erſch unb Grubere 
Encyclop. III, 10 &. 240. Weſtermann in Paulys Real⸗Encyel. V, ©. 
1096. Meyer, Geſch. der Botanik II, ©. 137. Brunn, Geſch. ber : gried 
$ünjíer II, ©. 135. Merdiin im PBhilologus XV, ©. 109. 


- 


248 fBampbilos, 


ῥητορικήν lie *), quod non spernendum videtur, meint 
fBernbarbg. Da aber auf bieje fchlechte Handſchrift fein Gewicht gelegt 
werden darf, werden wir aud) ben Rhetor nicht bei Cuiba8 zu fu 
den haben. 

Die Eingangsworte des erften Artikels beziehen fid) ohne Zweifel 
auf ben berühmten Maler, denn aus Amphipolis war er gebürtig 
(Guiba8 v. ᾽Απελλῆς, Plin. XXXV, 76, ter ihn einen SRacebonier 
nennt), unb in Sicyon erlangte er feinen Ruhm, aud) höchſt wahr 
. féeinlid) das Bürgerreht. Es lag alſo nahe, aud) ben Neft des Ar: 
tifel3 ganz oder tbeilmeije auf ihn zu deuten, Died verſuchte [don 
G. 3. Voſſius de qu. art. popul. I, 5; 54, bet aber feine Ber: 
muthung in dem Bude de histor. Graecis wieder aufgab, bani 
Dati vite de’ pittori p. 105, ebenfo Fuhr €. 429, Weftermann 
und Bernhardy. Diefe jhreiben das Werl π. γραφικῆς καὶ ζωγρά- 
pw» bemjelben zweifelnd zu, was dann für Gräfenhan Geſch. bet 
Philol. 11, €. 209 zur auégemadten TIhatfahe geworden ijt. Weber 
bie εἰκόνες äußert fid Bernhardy nur negativ dahin, daß fie eben: 
fall nidt von bem Grammatiker verfaßt worden feien, und erwartet 
etjt von einer Erllärung der dunkeln Stelle bei Ariftoteles Rhet. II, 
23, οἱ ein beftimmtered Ergebniß: er hält e8 bemnad) für möglid, 
bap fie rhetoriihen Inhalts waren. Ranke meint, fie hätten „irgend 
wie auf den Unterricht der Kinder berechnet fein fönnen.” Die unter 
den Werken eines Malerd anftößige τέχνην γραμματικήν vermeilt 
Bernhardy in den zweiten 9[rtifel, Ranke will fie entweder mit Baft 
zu Greg. Gorintb. €. 284 in eine 7. γραμμικήν b. b. eine Geo 
metrie oder in eine 7. γραφικήν verwandeln, bie freilich neben einem 
Buche περὶ yoayızns nidt an ihrem Plate zu fein [deint. Weiter 
geht Brunn, Er verfteht den ganzen Artifel vom Maler und vermu⸗ 
tbet, daß biejer vielleiht „in feinem höhern Alter fid) ganz von ber 
Malerei ab und zu rein theoretifhen und philoſophiſchen Studien ge 
wendet babe.” Gr bringt damit bie Notiz bei Cicero de nat. deor. 
I, 26 in Verbindung, „daß Gpifur in feinen erften Jünglingsjahren 
ein Zubörer des Pamphilos war”, fo wie bie Stelle bei Gic, de 


*) Was Weftermann berichtet, aud) Gubocia &. 969 habe ῥητορικήν, 
beruht auf einem Berfehen, 
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oral. III, 91, wonach diefer „Maler und Philofophen für eine Berfon 
zu halten” fcheine. Seine ,Grünbe" find für Merdliin „überzeugend“ 
geweſen. Diefer weiß aud), welches Werk bie εἰκόνες waren: „ein 
mit Sortrait8 iluftriertes Werk oder Portraits mit einer Litterarifchen 
Bugabe^ , und belehrt ben Unterzeichneten, daß darin ein Vorläufer 
ber varronifhen imagines zu erfennen iſt. Betrachten wir zuerit bie 
beiden von Brunn vorgebrachten Gründe ; Epikur bórte den Pamphilos 
in Samos, der Maler lebte in Sicyon; daß er fid) je in Samos auf« 
gehalten habe, wird nirgends berichtet, diefer Philofoph mat ein Schü- 
ler Platos, welcher DI. 98 zu lehren anfing und DI. 108 ftarb, ber 
Maler ein Schüler des Eupompos in Sicyon, eines Beitgenoffen des 
Zeuxis (Plin XXXV, 64), ben Plinius 8 61 in DI. 95, 4 febt. 
Seine eigenen Schüler waren Apelles (nad) Plin. S 79. Ol. 112) und 
Melanthios, der nod zu Philipps Beiten vor DI. 110 den Tyrannen 
Ariftratos malte; fofglid; muß er felbit um OL. 100 [don geblübt 
baden, wie benn fein Gemälde ver Schlacht bei Phlius bald nad DI. 
108, 3 verfertigt fein wird *). Wann hätte nun Pamphilos in jener 
Zeit fi in Athen unter Platos Schülern aufhalten ſollen? als er 
jelbft nod) feine Kunft bei Gupompos lernte? oder al8 er fie um 
DI. 104 Tpäteftend ausübte? oder als er feine Schüler erzog? Schwie⸗ 
riget ift bie zweite Stelle Gicero8, in welcher ſchon Qurnebus zur 
Rede delege agr.1,2 eine Anfpielung auf eine vermeintliche Rhetorik 
bes Malers erblidt bat, Dort werben bie tbetorijden Gíementatbüdjer 
der Grieden gegen die alljeitige Bildung des Redners in folgenden 
Worten berabgefegt: Quare Coracem istum (vestrum) patiamur 
nos quidem pullos suos excludere in .nido, qui evolent 
clamatores otiosi ac molesti, Pamphilumque nescio quem 
sinamus in infulis tantam rem, tamquam pueriles delicias 
aliquas, depingere. Craſſus meint offenbar, und zwar im Gegen 
fage sur ®hilofophie, hos omnes, qui artes rhetoricas expo- 
nunt, perridiculos. Scribunt enim de litium genere et 
de principiis et de narrationibus (c. 20). Bon ben beibem ge: 


*) Die bekannte Stelle des Ariftoph. Plut. 382 Π., monad) Bamphis 
[o8 vor DL. 97, 4 gemalt haben muß, wenn er dort gemeint ift, fajfe td) 
als zweifelhaft außer Betracht. ' 
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nannten Rhetoren Iennen wir Korar hinlaͤnglich, der zweite, wie jener 
1, 20, 91 burd) die Worte nescio quem als ein obſeurer Schul⸗ 
meifter bezeichnet, muß ebenfalls ein Techniker gemejen fein, welcher ein 
Lehrbuch für den Glementerunterricht verfaßt batte, alme Zweifel het; 
jelbe, melden Quintilian IlI, 6, 34 anführt, jünger ala Hermagoras 
und älter als Craſſus, von jenem ältern Nhetor bei Ariftoteles verſchie⸗ 
ben (vgl, Spengel art. script. C, 119). Wie Qermageta8 felbit, hatte 
ex die Gattungen und Arten der Rebe genau jhematifiert unb »ie fta: 
tegorieen berjelben verzeichnet, Wir fehen 3. B. aus Quintilian, daß 
er zwei Status unterjhieb und bie Qualitas in mehrere Abtheilungen 
trennte, Zur Verdeutlichung biefer Klaffifilation bediente ex fich einer 
Art von Stammbaumzeichnung, indem er etwa die beiden Status in 
wagerechten Linien neben einander ftelte und die Unterabtheilungen 
verjelben im ſenkrechten Linien davon ausgeben ließ. Um aber die 
Bezeichnung einer jeden Species vor Mißverſtändniſſen zu bewahren, 
febte er Flächen an bie Stelle der Linien, in melde er bie Ramen 
ſchrieb. Dieje hingen aljo von den Status herab, wie Infulae vom 
Haupt, un» baber die Vergleihung. Hätte Gicero das fpäter gebraͤuch⸗ 
lide Wort delineare angewandt, jo würde man an einen Maler 
eben jo wenig gedacht haben, mie bei den hastae amentatap Brut, 
78, 271 an einen Militär Hermagoras.. Wenn er depingere fagt, 
fo braucht man nicht mehr an Farben zu benlen, wie p. Rasc. Am. 
27 und de finn. Il, 21. Indeſſen iit εδ [ες wohl möglich, daß 
Pamphilos bie beiden Status mit ihren Arten aud). burh Farben ums 
terjdjieb, und dann war fein Werk für bie liebe Jugend vollends er» 
goͤtzlich. Daß zu einer ſolchen Leitung bie Zeichenkunſt des Meiftera 
won Sicyon gehört hätte, ijt ein ungebeuerliher Gedanke. Wie follen 
wir es vollends erklären, daß Quintilian fpäter- XII, 10, 6 nicht beà 
merlwürbigen Umſtands gedacht hätte, bab der Maler mit bem Rhe⸗ 
tor biejelbe PBerfon mar? mie jollet wir unà nit wundern, daß Pli« 
niuà die Schriften: feiner Schüler Apelles und. Melantbios anführt 
(XXXV,.76 und 79 ind. auct. 1. XXXV), dagegen von bec 
Bildung, Kunft, Sebrtbütigfeit des Pamphilos felbft ausführlich bans 
belt, von feinen Schriften gänzlich ſchweigt? Wir find alfo lediglich 
auf die Stelle εδ Cuiba8 angewiefen, bei bem wir uns bie feltjame 
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Abweichung gefallen [affer müßten, daß er, ber fonft auf bie Kümſtler 
forgfáltig achtet, den weltberühmten Maler nur als Gdrijtjteller fennt, 
während alle übrigen Zeugen nur von einem Maler auà Sichon reben.. 
So fonverbar dies ετ[Φίεπε, fo feltfam auch diefer Maler αἴδ Bhilo: 
ſoph und zwar mit einem Beinamen bezeichnet wuͤrde, dergleichen bei 
Gelehrten häufig, bei Künftleen in ber Weiſe böchft auffallend ijt; fo 
lónnte man fid dies Alles zur Roth gefallen laſſen, wenn nicht eine. 
Beitimmung binzuläme, melde eine Beziehung de& ganzen Artilels 
auf den Maler ſchlechthin unmöglih macht. Cr heißt n Νικοπολίης, 
aber jo fanm ein vor ber macebonijden Herrſchaft geborener Mann 
nicht heißen, meil e3 vor biejet feine Stadt de Namens gab. 

. Gà bleibt die zweite Annahme, daß in jenem Artikel ber Maler 
und der Philoſoph fortwährend verwechſelt find, und daß mir eine 
Scheidung ihres Eigenthums vorzunehmen haben. Unter dem letztern 
hätten toit dann einen fpätern als ben Lehrer Gpitur3 zu verftehen, 
denn auch biejer founte nicht au$ Nilopolis gebürtig fein. Daß ber 
erftere, deſſen Namen Suidas aus Diogenes von Laerte X, 8, 11 
entlehnt haben mochte, jene von Ariſtoteles erwähnte Rhetorik verfaßt 
batte, unterliegt leinem Zweifel; denn aud) ftallippo3, deilen ort 
zugleich gedacht wird, mar Platons Schüler (Athen. XT, 508. Diogenes 
X, 31. Plutarch Dion. 54. Suidas s. v.). Bei biefer Trennung 
würde das Bud z. γραφικῆς füglich bem Maler zufallen, wenn wir . 
nit natürlid) bie εἰκόνες- bemjelben Verfaſſer zufchreiben müßten. 
Denn an ein rhetoriiches Merl des Namens dürfen wir nicht benlen, 
wenn jener Nhetor mit bem ältern Philoſophen richtig identiftciert ift. 
Sap bieje mit Abbilvungen verjeben gemejen, daß fie Portrait3 unb 
nicht Bilder bedeuten, Tönnten wir Merdlin jdom glauben: aber daß 
fie im alphabetifcher Ordnung Xantbippe neben Terres enthalten hätten, 
ift mieber vor der aleranbrinijden Seit [ο unmabr[deinlid), bap wir 
wohl am beiten thun, des Malers Schriftftellerei, bis ein deutliches 
Zeugniß dafür beigebrad)t wird, ganz fahren zu laf. Denn auf 
die Grammatit bat er gewiß aud) feinen 9tnjprud). Der erjte Artikel 
bei Suidas enthält alfo nur Folgendes : 

|. Παάμφιλος, ἀμφιπολέτης y Σικυάώνιος. 
Gr ijt ein Weniges kürzer alà Ζεῦξις, «Ζεύξιδος, ὄνομα κυριο)" 
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ἄριστος κατὰ τὸν Ἰσοκράτους χρόνον ζωγράφος und gerade fo 
lang mie ein anderer 4λκαμένης, ὄνομα κύριον, ὁ «4ήμνιος 
na m, 

Alerdings entbehren nun bie nächften Worte des Anfangs; fie 
find aber aud) im Webrigen höchſt verbädtig. Sie geben und einen 
ſonſt unbelannten Philoſophen, der über Grammatik und Bilder fdyreibt, 
aber nicht über PVhilofophie, in einem Wörterbuche, das fonft die Phi⸗ 
[ofopben , Grammatilet, Sophiſten forgfältig unterjheivet; fie geben 
ihm einen Beinamen, der auf arbeitjame Grammatiker paßt, nicht aber 
auf einen Philofophen, in der Art, wie fie bei jenen gerade im 1. Jahrh. 
nad) Chr. gebräuhlih war. Wenn Didymos χαλκέντερος, Apion 
µόχθος, Philorenos mad) der wahrſcheinlichen Vermuthung von 9m. 
Schmidt (Philol. IV, 6. 633) φιλόπονος hieß, [foll dann nit 
aud) der φιλοπράγµατος ein Grammatiker gewefen fein? G3. gibt 
fein anderes Mittel, ba8 Zuſammengehörige zu verbinden, als das 
aus Diogenes Laertius interpolierte Wort φιλόσοφος zu entfernen, 
[ο wie Ritfhl eine in Aähnliher Weiſe verborbene Stelle v. Mapovas 
butd) die Streichung des Wortes ἱστορικός und eine leichte Umſtel⸗ 
[ung geheilt bat, wie SBernbarbg bie beiden Orion verbunden bat, wie 
bie Artikel über Leon und viele andere *) zu ordnen find. Auch bier 
ift bie Umftellung leicht, wenn man annimmt, daß Pamphilos nicht 
aus Gpiruá, jondern aus bet Vorſtadt von Alerandrien gebürtig war, 
unb dann [dteibt : 

Πάμφιλος ᾽4λεξανδρεὺς 7 Νικοπολίτης, 0 dnıxindeis 
Φιλοπράγματος, γθαμματικὸς ριστάρχειος * ἔγραψεν 
Εἰκόνας x. v. λ., 


*) 8. $8. Τίμων ὁ µισάνθρωπος, xe) αὐτὸς φιλόσοφος, ἀποστρε- 

Yousvos πᾶσαν αἴρεσιν. — 
Τίμων «λιάσιος, χαὶ αὐτὸς φιλόσοφος τῆς ἹΠύρρωνος 
ἀγωγῆς, ὁ γράψας τοὺς καλουµένους 2ίλλους, ἤτοι ψΨόγους 
τῶν φιλοσοφω», βιβλία yf. . . 
Τίμων, ὄνομα xvgtovy, ὁ µισάνθρωπος καλούμενος ' ἦν 
δὲ καθαρός κτλ. 

Lies: Τίμων, ὄνομα κύριον, ὁ µισάνθρωπὺς καλούμενος. ἦν δὲ καὶ 

ἕτερος Τίμων «Ρλιάσιος, καὶ αὐτὸς φιλόσοφος τῆς Πύρρωνος ἀγωγῆς, 

ἀποστρεφόμενος πᾶσαν αἴρεσιν, ὁ γράψας x. v. À. Die mad) καθαρός 

folgende Stelle ift aus dem Artikel ἀπορρῶώγας interpoliert. 

Gelegentlich noch einige Verbefferungen : 
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teni man nidt ἔγραψε «4ειμῶνα — περιοχή beibehalten und dann 
eft Εἰκόνας folgen lafjen will, was auf eins binausläuft. 

Pamphilos war Ariftardeer von Haufe aus, aber, wie fein 
älterer Zeitgenofje Apion, neben feiner kritiihen und grammatifchen 
Thätigleit ein vieljeitiger Nealphilologe, der feine reihen Sammlungen 
vorzugsweiſe in lexikaliſcher Form veröffentlihte, in ähnlicher Weiſe 
wie 3. B. früher Didymos und zu verjelben Beit ber. Grammatiler 
Philo aus Byblos (Suid. v. Παλαίφατος und Φίλων Βύβλιος 
mit Bernharby’s Anmerkung). Seine grammatiichen Schriften beftan: 
den 1) aus zwei fanbbüdern, der Grammatif, an melde fid) die 
Kritit anſchloß. Beide ftanden höchſt wahrfheinlih in bem Verhaͤlt⸗ 
nifje, daB ba8 eritere bie Heine Sprachlehre b. b. vie Formenlehre, 
das zweite bie große, b. b. bie zum Verſtaͤndniſſe ver Dichter nöthigen 
Vorkenntniſſe, Crörterungen über die Dichtungsarten und vielleicht vie 
Metrit und Proſodie enthielt (vgl. Schol. 3. Dionyf. Thrar Anecd. 
Gr. Bekk. Il, &. 659. 667. 728. 736). Bon meldet Art 2) die 
zahlreichen andern grammatifchen Schriften gewejen fein mögen , zeigt 
bet Borgang eine8 Tryphon u. A., Monographien über einzelne Leh⸗ 
ten der Grammatit, vieleiht eine Domerijde Proſodie (Lehrs de 
Arist. stud. €. 34) *). 


^ 


Ἐπαφρόδιτο ... qx& δὲ Py τοῖς xeAovuéyorg «ΦΡαΙΥΙάΝΟΧΟ- 
(otc, dvo οἴχίας αὐτόθι xrnoaueros. ^ Codd. B. E. φαιγεακορίοις. 

Brrnfarbo meint: videtur statio pellionum vel sarcinatorum significari, 
quam Graece dixeris φαινολοχκόρια, hoo est vicum eorum opificum, 
qui paenulas appararent aut curarent. ber [eberne Pänulä waren bod) 
nur jeftene Ausnahmen, in ber Regel trug man wollene. Ganz von Leber 
waren dagegen die phaecasia genannten Schuhe. Aendert man γι in κ 
nnd » in σι, fo ergibt fid) φαιχασιοκορίοις, eine Straße, wo bas für ble 
Phäkafien beſtimmte Leder gegerbt wurde, bie coraria des Guriojum (Prels 
ler Regionen ©. 24 und 217) in der transtiberinifchen Region. 

Ἡρακλείδης Πονιικός. «. εἲς ‘Pounv. δὲ χοµέσας (rà βιβλία) 
χαὶ τοῦ — χαιαφαγείς x. τ. 4 G8 ijt zu leſen: χαταφήνας, nad 
bem er bie Schriften gegen Aper Deraiegegeben hatte. 

Παρθένιος . . Νικαεὺς 7 Mugleayog .. οὕπος ἑλήφθη ὑπὸ Kiyra 
λάφυρον, ὅτε Μιθριδάτην Ρωμαῖοι κατεπολέμησαν. 

Cinna iff im mithridattichen Kriege nie nad) Afien getommen , 9ticda 
aber nahm Lucullus Legat, Voconius Barbula, im J. 681 ein (Appian 
Mithr. 77, Drumann IV, 131. Es ift alfo zu lefen ὑπὸ Οὐοκωνίου. 

9 „Bielleicht”, denn bag im Lexikon anf die Accente befonbere NRüdficht 
genommen wurde, zeigt Athen. IIT, 6. 89 und wahrfcheinlid XI, 497 unb 
502. Es ift möglih, daß aud) bie Notizen in bem venet, Scholien und 
bem Etymol. M. daher entíent waren, 
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Bon Eommentaren nennt Suidas blos bie zu Nilanvers &vst- 
Ίγητα unb ben ὀφιακά, wie bie Losart ὀπικά verbeſſert ift. 

Bei weitem bie bebeutenoften Zeiftungen des fleißigen Mannes 
find feine lexikaliſchen Arbeiten, wor allen 

1) ba8 große Werk περὶ ὀνομάτων xx) γλωσσῶν, — 
s genügt auf bie ſchönen Unterſuchungen von Ranke zu verweiſen. 

2) wahrſcheinlich der Atucboy, ben man wie die πανταδαπή 
ἄλλη beb Phavorimus (Phot. bibl. S. 103) für eine ἐπ alphabetiſcher 
Drbwung angelegte Sammlung von verſchiedenen Notizen zu halten dat, 
Symmikta in überjihtlicher Form. 

3) Die Botanik, bie ibm einen beveutenden Platz aus in diejer 
Littenatur, ſo wie eine bittere Kritit Galens verſchaffte. Denn daß 
Meyer Unrecht bot, wenn er dieſen Botaniker von vem Ariftarcheer 
unterſcheidet und ben letztern „ohne Zweifel einen vorchriſtlichen Schrift: 
fieller” *) nennt (a. a. D. €. 144), beweiſt das Citat aus Apion 
bei Athen. XIV, S. 642, wonach er früheſtens in vie zweite Hälfte 
bes exſten Jahrh. gehört, alſo genau an bie Graͤmze, vie Meyer ſelbſt 
für feinen Botawiler zieht. Wenn dieſer von Gale opp. XI, 6. 
792 ff. als gleichzeitig mit Archigenes, den wit aus Juwenal VI, 286. 
XIII, 98. XIV, 252 als Arzt unb zwar nad ben Scholien als dei: 
jen Zeitgenoſſen kennen, erwähnt wird, unb zwar fo, daß Archigenes 
nach Pamphilos genannt wird, ſo ergibt ſich für Pamphilos Zeitalter 
‚etwa bie Periode von 50-100 m. Chr,; es ifi alſo möglich, Όαβ 
Plinius in ber Vorrede den Acinchy des Grammatilers im Sinne 
bat. Für bie Identitaͤt mit bem Botaniker ſpricht das Zengniß Galens 
νθαμματικὸς ὧν, bie Unkunde der Pflanzen, bie ihm Galen vor: 
wirft, und was mit von dem Inhalte feines Werts willen, Gr jchrieb 
die Bücher aus, gab für eine jebe Pflanze alle möglichen Namen aus 
lexikographiſchem Syntereffe , ‚berichtete, gewiß nah 9üfanber, über bie 
aus‘ Berwandlungen éntflanbenen. Pflanzen, verfehlte endlich nicht Sau: 
bermittel und Beihwörungen u. dgl. zu verzeihnen, nicht um zu be 
trügen , ſondern, mie Plinius, als gelebttec Sammler; und wenn er 
dabei ágpptijde Quellen, wie die untergefhobenen Bücher beg Hermes: 
dot anführte, fo bürfen wir das επι Nachfolger Apiond und δει 

*) Gröfenhan IIT, €. 205 jet ihm eue Weiteres ο. 20 v. Chr. 
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gebornen Aegypter zu gut halten. Auch ble alphabetiihe Ordnung, bie 
aus der Anfzählung der Pflanzen Agroftis bis. Aetos bei Galen 6. 798 
hervorgeht, weiſt auf ben Leritographen hin. Die Pflanzen wurden 
einzeln beſchrieben und ihre mebleinijde Wirkung angegeben: das Buch 
war, wie Galen gewiß richtig urtheilt, ohne eigene Kenntniß und ohne 
Kritik; aber feiner bequemen Form und feiner Vollſtändigkeit wegen 
war bies gelehrte Allerlei, wie Galens polemifcher Eifer zeigt, beliebt 
und ficherte dem Verfaſſer nod) in ben Wiener Miniaturen zu Dios⸗ 
torides ‚einen Plah unter den Meiftern der Botanik. Galen nennt das 
Werk τὴν περὶ τῶν. βοτανῶν πραγματεία», und es ift volitont 
men glaublich, taf es περὶ βοτανών βιβλία 85 (obed Aglaoph. 
6. 610 verbeflert ἐξέγραψε in 85 ἔγραφε) geheißen hat, Denn 
bie Icharffinnige Vermuthung von Lambecius de bibl. Caes. II, 
6. 535 f., bei Guibes Τε zu lefen εἰχόμας fovavod». xard 
στοιχ blev , können wir allerdings nicht billigen, weil bet. beigefehte 
Genitiv bejeget würde, bap Abbildungen bet Pflanzen ver Beſchrei⸗ 
bang beigegeben waren, ras nicht der Fall war. Dies folgt weniger 
daraus, ag Galen uon ſolchen Abbildungen fihweigt (denn er erwähnt 
απώ die von Krateuas gegebenen nicht, obgleich er feines Werkes mit 
Leb geben) als aus ven Worten XI, €. 796 πολὺ μᾶλλον ὅτε 
(ὀφέστασθαι χρὴ) Παμφίλου τοῦ und’ ὄναρ ἑωρακότος nord 
τὰς Doravdc, ὧν τὰς ἐδέας ἐπιχειρε γράφειν; denn ber 
ſelben Ausdrud gébraudjt er von fd) ſelbſt €. 798: ὅθεν odd’ Zub 
yon γράφειν ἔτι τὰς ἐδέας ἀμφοῖν b, b. „ihre Geftalt bes 
ſchreiben“. — Gben fo nämlich unterſcheidet Plinius XX V,-8 f. tiefer 
niger Schriſtſteller, welche wie Krateuas pinxere effigies herba- 
rum atque ita subscripsere effectus, ven andern, quaro oeter] 
sermone ess tradidere, aliqui ne effigie quidem indicata. 
Dies effigiem indicaro ift das griechiſche ἰδέαν γράφειν; zu ver 
zweiten biefer ‚drei Maflen gehörte ohne Zweifel Pamphilos*). Welche 
Borgänger dieſer bei [einem Unternehmen gehabt habe, willen wir niet: 
*) Dagegen will idj bie Bermuthung nicht αμα; der Titel 
des botaniſchen Wörterbuch eben euo» war. Nehmen wir an, daf bei 
ποιχέλων eiwa βοτανῶν ausgefallen war, fo erhalten mir für den fon) 


unbefannten Seimom einen beftimmten Inhalt und für Suidas Artikel eine 
wimſchenswerthe Vollſtändigkeit, 
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denn Tryphons Φυτικά mögen vieleicht nad) der Anführung bei 
Athen, III, 109 nur big aus Pflanzen bergenommenen Nahrungsmits 
tel behandelt haben. Dagegen mochte ihn Apions Wer! de metallica 
medicina (Blin. XXXIII ind. auct.) zu einer Art medicigifcher 
Botanik anregen. F 

Wenn es ſich ſomit herausgeſtellt hat, daß Pamphilos auch auf 
reale Gelehrſamkeit feinen Fleiß verwandte, wie, Dionyſios Thraz, 
Didymos u. 9L, jo. hat es nichts Auffallendes, daß er. aud) die funi 
in den Bereich ſeiner Unterſuchungen zog. Wie nicht allein Künſtler, 
ſondern aud) Gelehrte unb. namentlich Grammatiker fid) mit der Kuͤnſtler⸗ 
geſchichte und ber Beſchreibung ber Kunſtwerke beſchaͤftigten, Dat; Preller 
Polem. fragm. €. 192 f. genügend auseinander gejegt. Außer 
Polemen jelbjt, ber u, a. aud) περὶ adogw» ὀνομάτων ſchrieb, ger 
hörten Sallirenos, ber Berfaffer einge ζωγράφων το καὶ ἀνδριαγ- 
τοποιῷν ἀναγβαφή (Phot. Cod. 161), Adaͤos oon dem Schriften περὶ 
ἀγαλματοποιῶν und περὶ Ó:g260&oc erwähnt werben, Artemon 
aus Kaſſandrea, melder περὶ ζωγράφων jdrieb, in engetemt ober - 
weiterem Sinne zu ben. Grammatikern (vgl, 3, B. Harpokration 
ν.ἐγγνδήκη unb IloAvyvwrog. Athen, XI, 471). | Ginen, unmittelba- 
ren und febr bebeutenben, Vorgänger batte tBampbifoà an bem herühm⸗ 
ten Juba, welcher ebenjallà ſowohl Sprachforſcher als Realphilolog 
war. Juba ſchrieb ein großes Buch über bie Maler, weiches hald 
περὶ γροφμεῆς (Dot. Harpolr. a. a. D.) bald .περὲ. ζωγράφων 
(Suidas v. Παρράσιας) heißt *). Sein volftánbiger Titel lautete 
bemnad περὶ γραφικῆς καὶ ‚Loygapwr; jin. man laͤßt βό 
nidt ermitteln, ein. chronologiſcher war es ſchwerlich, da von Parrha⸗ 
fiu8 erjt im 8. Buche gehandelt mutbe, Das zweite Auch ſcheint won 


den Borwpürfen.der Malerei gehandelt und ‚eine Art Sunjtmpibologie 


enthalten zu haben. Faſt genau denfelben Titel führte das Werk des 
Pamphilos: es umfaßte, wohl bie ‚allgemeine Theorie ber Malerei und 
deren Gegenftänbe und bejhäftigte ſich bann-mit des Verſoͤnlichleit ver 
Meifter, deren Heimath, Leben und Schule angegeben fein wird. 
Wenn man die kurzen Aufzeichnungen, welche Plinius von ben ftünft: 
lern in alphabetifher Ordnung gibt, erwägt, jo wird man auf bie 


» *) Gräfenhan macht zwei Werke daraus IIT, ©. 431. 
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Dermutbung fommen, daß viele Nachrichten von den Grammatilern 
ebenfalls in biejer Form überliefert wurden, und dies bei Pamphilos 
um jo wahrſcheinlicher finden, als aud) ba8 andere kunſtgeſchichtliche 
Buch ein Qerifon mat. 

Die Eixoveg *), melde neben dem Catalogus artificum 
genannt werden, find im Zuſammenhang mit biefem zu beurtheilen ; 
fie enthielten eine Beſchreihung berühmter-Gemälde ber in dem erftern 
Werke bejprochenen Künftler, gewiß nicht äſthetiſche Beurtheilungen, 
jonbern eine nüchterne Erpofition ber διαθέσεις, worin nad bem, 
was wir von feinen Vorgängern willen, mehr von Kleidern, Geräthen 
und Mythen als von Kunft die Rede war. Sie konnten nad) Gegen» 
ftänden, nad bem Ort ber Aufitellung oder mad) den Meiftern geord⸗ 
net fein. Letzteres ift mir wahrjcheinlicher, weil fi ba8 Ganze ber: 
geftalt näher an das Buch περὶ γραφικῆς anjhließt unb die drei⸗ 
fade Gliederung biejer Litteratur, tie fie Preller unter[djeibet , Leben 
ber Meifter, Beſchreibung ber Bilder, Theorie unb Geſchichte der Kunft 
fh aud in Pamphilos Arbeiten vereinigt findet, und weil die Weber: 
fot bei Blinius XXXV, 138 darauf führt, 

Nicht lange nah Pamphilos warfen fid) bie Sophiften auf dies 
Gebiet und verfaßten jene ftiliftiich gefeilten, epideiktiſchen Schilderun⸗ 
gen, bie fämmtlich denfelben Namen trugen, Lucian, Nicoftratos, (un: 
ter M. Antoninus) defien Stil von Menander 11, 6. 390 Spengel 
und Philoftratus v. soph. 1, 31 feiner Anmuth wegen gelobt wird, 
endlih im 3. Jahrh. die beiden Philoftrate fefbft. Daß fie aud) Ei- 
κόνες heißen, darf unà in ber Auffafjung ber Leiftungen be3 Gram: 
matifer3 nicht irre machen, vielmehr darin bejtárfen, bap mir fie nicht 
für Bildniſſe, jondern für Bilder erklären. 

Nah Allem ſcheint Pamphilos Ctárfe auf dem Gebiet der Leri- 
tographie und Grammatik gelegen zu haben, wie ihn denn das mit: 
telbar von ihm abftammenbe Werk des Heſychius aud uns wichtig 
madt. Die ftarre Durchführung der Analogie, bie 9Bolemil Herodians 
laſſen freifid) vermutben, daß er mehr Ariſtarchs Namen als Geift 


*) Daß darunter Gemälde, nicht Portraits zu verftehen find, lehrt ber 
Cypradjgebraud) (Lucian Zeuris 3 nennt eine Kopie εἰκόνα τῆς εἰκόνος) 
unb ber Zitel ber fophiftiichen Beſchreibungen. 

fuf. f. Philel. RN. 9$. XVI. 17 
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geerbt hatte, aber adhtunystuäirbig bleibt feine Gelehrſamkeit und fein 
gewaltiger Fleiß in hohem Grade, unb ben Beinamen Φιλυπραγµα- 
τος verdiente er volllommen *). 

*) Den Arzt und Salbenhändler Galens unterſcheidet Meyer richtig ; 


rechnen wir nod) den Dichter und ben Geoponifer zu den Beſprochenen hinzu, 
[o erhalten wir fede Schriftfteller des Namens in Allem. 


Q. Urlichs. 


Au Theophraſt's metaphyſiſchem Bruchſtück. 





Unter den kleineren Schriften des Theophraſt nehmen außer der 
wichtigen Abhandlung περὶ αἰσθήσεων, in der Schneider mit richti⸗ 
gem Bli ein Buch ber umfangreihen Φυσικῶν δόξαι erlannte, be: 
fonder3 zwei ein philofophifches und afflgemeineres Intereſſe in Ans 
ipruch : ich meine die Bruchſtücke von Theophraft’3 pfuchologifhen Leh⸗ 
ren, bie fid in des Priscianus Lydus Metaphraje ber einft bem 
fünften Buche von Theophraft’s Phyſik angehörigen Gapitel περὶ ai- 
c95otoc und περὶ φαντασίας erhalten haben, und das metaphyſiſche 
Brudftüd. Beide hat Schneider unbegreifliher Weile in [είπε Ges 
jammtausgabe nicht mit aufgenommen, und fo bleibt für Priscian bie 
Basler Ausgabe von 1541 ber einzige Stud, und Ficinus Weber: 
ſetzung das einzige zugängliche Hülfsmittel zur Verbefferung des ſchlech⸗ 
ten Basler Terted: wenn man nit durch Bhilippfon’d Berfuh die 
Sragmente Theophraft’s aus ber Metaphrafe auszufheiden (ὕλη d»- 
9007. S. 999 ff.) die Cade überhaupt für erledigt halten mill. Für 
bie Auslafjung des zweiten Schrifthens gibt Schneider wenigftens nod) 
einen Grund an (praef. p. IX): exclusi Metaphysica iam olim 
ab Andronico in recensione operum "Theophrasti omissa. 
Das flingt geradezu, als hätte 9(nbronifu3 das Werkchen als unechtes 
mit Necht bei Seite gejdjoben. Die Bemerkung beruht auf einem 
Sholion, ba8 am Ende des Schrifthens in ben bejlerem HI. fid 
findet unb einen weiteren handgreiflihen Beweis dafür gibt, daß die 
auf unà gefommenen Schriften Theophraft’3 in den erften Jahrhunder⸗ 
ten unferer SeitredBnung, wahrſcheinlich zu der Seit, wo Ariftoteleg 
Merle  Gegenítanb  eregetijder und fritijder Bemühungen wurden, 
durch bie anorbnenbe und revidirende Hand eine8 Grammatikers gegatte 
gen find. Dad Scholion lautet: 

τοῦτο τὸ βιβλίον ᾽4νδρόνικος μὲν καὶ Ἕρμιππος áyyo- 
οὔσιν: οὐδὲ γὰρ µνείαν αὐτοῦ ὅλως πεποίηνται ἐν τῇ 
ἀναγραφῇ τῶν Θεοφράστου βιβλίων. Νικόλαος à! ἓν 
τῇ Θεωρία τῶν ᾿.4ριστοτέλους μετὰ τὰ Φφυσικᾶ µνη- 
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µιονεύει αὐτοῦ λέγων εἶναι Θεοφράστου. tici 6’ ἐν 
αὐτῷ οἷον προδιαπορίαι τινὲς ὀλίγαι τῆς ὅλης πραγ- 
µατείας. 
Hieraus folgt nur bap in ben Catalogen be8 älteren Hermippus und 
des 9(nbronilu8 aus Rhodus bie Schrift nicht verzeichnet war, und daß 
erjt Nikolaus aus Damascus, vermuthli in feinem von den Arabern 
genannten Werte de summa philosophiae Aristotelicae (vgl. 
Noeper lect. Abulphar. €. 35 ff.) fie bem Theophraſt vinbicirte. 
Gà folgt aber freilih αιιώ, bap diefelbe jenen beiden ganz unbefannt 
war. Denn unter bem Titel uera τὰ φυσικά, wie dad Buch erft 
jeit Andronikus nad) Analogie der Ariftoteliihen Schrift genannt wer: 
ben konnte, durfte bod) ber gelehrte Grammatilet der bie obige Bemer: 
tung machte, ober vielmehr jein Gemábramann Nikolaus bafjelbe bei 
jenen Pinakographen nidt fuhen, ſondern er mußte zujeben, ob fid 
nicht bie Anfangsworte dort bei irgend einem Titel verzeichnet fanden. 
Laertius Diogenes hat bieje in feiner Aujzählung der Theophraſt'ſchen 
Schriften begreifliher Weile meggelajjen; aber vie ganze Anlage jeinea 
Verzeichniſſes beweilt, daß εδ einem rein aus bibliotbelarijder raria 
entitandenen Catalog entlebnt ijt. Wenn aljo frijde, der bereits ben 
Sujammenbang des Berzeihnifjes bei Laert. mit Hermippus vermuthete, 
in bem bei 2aert. V 46 aufgeführten Titel περὶ τῶν ἁπλῶν δια- 
zogQnacrov wnjer Buch wiederfinden wollte *), fo ijt das abgefeben 
von bet unglüdliden Wahl des Titels Schon bepbalb unftatthaft, weil mir 
mit Nothwendigkeit annehmen müjjen, daß das weſentlichſte Kriterion ber 
älteren Pinalographen um bie Identität zweier Schriften zu beftimmen, 
bie Uebereinjtimmung. der Anfangsworte, von Nilolaus nit vernach⸗ 
läffigt worden fei. Daß mir aber mit Nilolaus an bem Thenpbrafteis 
[den Urſprung unſeres Buchs jeitbolten , das fordert nicht nur bie 
ftete, oft perjtedte Polemik gegen bie bamalà noch herrſchende pytha⸗ 
gorifirende Lehre bet Nachfolger Plates , jonberm auch mande lleber- 
einftimmung mie fie nur bei Schriften eines Verfaſſers möglich ijt: 
man vergleihe 3.8. was Proflug 3. Platons Zimäus €. 176 u. f. wabte 
icheinlih aus bem 1. Buch ber φυσικών δόξαι anführt (anal. Th. 
6. 37 f.) mit metaph. 8 ©.318,19, und 319,8, unb Theophraft’3 
Worte bei Simpliciug in phys. f. 7 (a. a. D. €. 86, 15) mit ber 
Anbeutung metaph. 7 6. 316, 21. 
Mas Schneider perjáumt hatte, ift von Ch. A. Brandis nad: 
*) Die theolog. Lehren ber Griechiſchen Denler ©. 343. 
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geholt worden, wenn aud) in anderer Weife, ald jener die Aufgabe 
angegriffen haben würde. Während Schneider gemöhnlih fid) nicht 
weit nad) kritiſchen Hülfsmitteln wmjab, ſondern feinem oft glüdlichen, 
oft fehl gehenden Scharffinn vertrauend friſchzu emendirte, hat Brandis 
bie Stalifchen und Pariſer Handjchriften verglichen, und nicht einen 
Nothbau, ſondern die fefte Grundlage eines  urfunbliden Textes *) 
geliefert. Ja es ift ihm gelungen in bem Parisinus 1835 P', 
einer Pergamenthſ. des X. Ihdt., bie ältefte und zuverläfjigite Geftalt 
des Tertes aufzufinden. Ueberhaupt gehört unter ven vier Gobiceà, 
deren Lesarten Brandis vollftändig anführt, nur eine, ber Vaticanus 
1302 ‘A’, zu der Klafle der im XV. Ihdt. jämmtlih aus einem 
aud) äußerlich febr zerftörten Exemplar abgefchriebenen Hſſ., welche eine 
Sammlung der Heinen phyſiſchen Schriften Theophraft’s enthalten. Die 
Wichtigkeit des Coder P bat Brandis bereits erfannt, bod) gibt es 
mod mande Stellen, an denen et erft zur Geltung zu bringen ijt, 
Cine Betrachtung folder von Brandis in bie Anmerkung vermiefenen 
Sedarten wird, benfe id, am beften ben Werth ver Qj. darlegen unb 
bet Wunſch rechtfertigen, daß fie durch erneute Gollation. (eine ſolche 
war Herr Dr. Wollenberg fo gütig für mid) anzuftellen) cum pul- 
visculo ausgebeutet werde. Das legte Capitel allein bietet drei ſchla⸗ 
gende Belege dar. €. 320, 21 ff. wird an Beifpielen aus ber Thier⸗ 
welt gezeigt , daß bie Natur nit in allen Dingen einen erkennbaren 
Smed verfolgt zu haben fcheine; wir lefen da in allen Texten: ἔτι δὲ 
(x«i von Brandis nad) ben Hff. getilgt) κεράτων ueyé9n, καθά- 
περ τῶν ἑλάφων. τοῖς δὲ καὶ λελωβημένοις κινήσει τε καὶ 
παραιωρήσει καὶ ἐπιπροσθήσει τῶν ὀμμάτων. Vergebens wirb 
man in dieſen beiden Sägen Sinn und Structure ſuchen. Aber P 
unb auch C geben λελωβημένων., alfo ἐλάφων. Man muß nur 
aus τοῖς δὲ ein Wort bilden, und der Sujammenbang ift bergeftellt: 
κεράτων ueyéOn, xadaneg τῶν ἑλάφων τοῖσδε (nebmlid) τοῖς 
χέρασι) καὶ λελωβημένων κτὲ. Die drei zugefegten Dative follen 
andeuten, tooburd) bie Hörner ben Hirfehen nadtbeilig find; freilich 
ift nicht abzujehen, Inwiefern bem Geweih κίνησις zulomme: ο ift mit 
einer Teichten Aenderung κνήσει (vgl. Ariftot. h. a: IX 5 p.611b 15) 
zu jdreiben, — Ferner €. 321, 19 ἐπεὶ καὶ τά τοιάδε ἔχει 
zıva διστασµόν, καὶ ἁπλῶς λέγομεν ἃ καὶ καθ) ἕκαστον. 


*) Aristotelis et Theophrasti metaphysica ον Brandis. Berol, 
1823 I p. 808—323. 
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Statt ber legten zufammenhangsiojen Worte erwartet man einen Bes 
bingungéfag, etwa κἄν ἁπλ. λέγωμεν κἂν —. Die Erwartung 
fan nicht einfacher befriedigt werben äls durch tie Lesart des P, 
ber λεγόμενα ftatt λέγομεν & gibt (vgl. €. 317, 13 f). — End: 
(id) ift e$ in ben Worten ©. 323, 2 olov τὰ περὲ τῆς γῆς λεχ- 
Herta µεταβολάς unmöglich, taf ber Artikel τὰς nad) περὶ vom 
Schriftſteller ausgelaffen worden wäre: biefem geben denn aud) in ber 
Corruptel v & die Sf. PC. Aus einem Cafus des Artikels ift aud 
an einer anberen Stelle 6. 319, 7 olov περί τε τῆς φύσέως καὶ 
περὶ τὰς ἔτι προτέρας bie Partikel τε geworben; e8 muß bafelbft 
περὶ τὴν τῆς φ. gebeffert werden. — ©. 318, 2 Iefen mit: οἷον 
τά πρῶτα xai vonta καὶ τὰ κινητά καὶ τὰ ὑπὸ τὴν low. 
Eben jo wenig mie vor vonra fann vor ὑπὸ τὴν q., was zur Gr 
güngung von κινητά dienen foll, ber Artikel ftehn; er fehlt nicht mur 
in P, fonbern aud in AC. 

Wenn id im Folgenden eine Reihe von Verbeflerungsvorjchlägen 
zu unferem [o febr verberbten Schriftchen gebe, fo ift es babet meine 
Abſicht die Aufmerkſamkeit ber auf biejem Gebiet heimischen Gelehrten 
demfelben zuzuwenden und fie zu fördernden Mittheilungen zu bewegen. 
An vielen Stellen Tann id) nur hoffen ben Gebanlengang richtig er: 
lannt zu haben, unb menn id tn folhen Fällen eine Gonjectur vor 
Γάΐαρε, fo will id damit mur die Polemik zu glüdlicheren DVerfuchen 
berausgefordert haben. Die fritijden , zumeilen aud) bie fachlichen 
Schwierigkeiten find zu groß, als daß aud) bie oft erneute Bemühung 
des Ginzelnen es vermöcte überall Licht zu Schaffen. Camotius hat 
zwar einen febr reb[eligen griechiſchen Commentar *) dazu geſchrieben; 
allein mer mirffid Nath und Hülfe bei ihm fucht, bat den troftlofen 
Anblid eines Interpreten, bet um einen verderbten Zert (und Camor 
tius Hülfsmittel waren fehr gering) fid) minbet und brebt, und eher 
vom Hunbertften auf ba8 Tauſendſte kommt, αἴδ bei den unerklaͤrten 
orten ftandhält**). Neuere Gelehtte haben unfer Buch wenig bead; 


*) Ἰωάννου Βαλχίότου τοῦ Kauwilöu quA. ὑπομνημάεων εἲς và 
α τῶν μετὰ τὰ — τοῦ Θεοφράστὸυ βιβλία τρία. "Venet. Ald. 


1551. fol. (111 8ί 


** Gbenjo wenig Ausbeufe gewährt bie -Yateinifche Ueberfetzung, bie 
Beſſarion's Uebertragung ber Ariſtoteliſchen Metaphyſik angehängt zu fein 
pflegt. Schon Sylburg kannte ihren Verfaſſer nicht, wenn er ihn in ber 
praef. butd) ‘sive Grynaeus (?!) is est sive alius, vir sane dootissimus’ 
um[drieb. Auch bie erfte Ausgabe (in ben Werken Beſſarion's Veinet. Ald. 
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tet; nur vereinzelte Beflerungsvorichläge non Spengel, Bergk, Seller unb 
Brandis femne id. Der legtgenannte bat ganz vor Kurzem verjurht 
eine eng an die Worte fid) anjd)(ieBenbe Entwicklung des Juhalts *) 
zu geben, auf melde id) jeden verweiſe, der in bieje Aporien einzur 
bringen wünſcht; und daß biefer Kenner der peripatetifchen Lehre nicht 
jelten meine Sermutbungen für fidet genug gehalten bat um fie feiner 
Daritelung zu Grund zu legen, bat mir neuen Muth gegeben damit 
an die Defientlichleit zu treten. 

1 €. 308, 7 ’dexn dé, πότερα συναφή τις καὶ οἷον 
κοινωνία πρὸς ἄλληλα τοῖς τε νοητοῖς καὶ τοῖς τῆς φύσεως ἢ 
οὐδεμία, ἀλλ' ὥσπερ ἑἕκάτερα κεχωρισµόνα», συνερ- 
γοῦντα δέ πως εἷς τὴν πᾶσαν οὐσίαν. An ἀρχὴ δέ wirb man 
ebenfo leicht anftoBen als ſchwer eine Berbefferung finden; es bebarf 
vielmehr ber Erklärung. ἀρχηή ift Ausgangspunft der Unterfuchung, 
wie es vollftändig €. 323, 14, ebenfal3 mit einem Fragejag 
heißt αὕτη γὰρ ἀρχὴ τῆς τοῦ σύμπαντος θεωρίας, àv τίσι κτδ. 
Die Copnla fehlt aud €. 318, 1 unb 14 ín gleiher Berbindung. 
Wenn etwas vor πότερα ausgefallen wäre, [ο würde e8 πρὸς ταῦτα 
fein, j. €. 318, 14 unb Ariſtot. metaph. I 4 €.1006» 18. Das 
gegen ift εδ im Folgenden, wie ber Gegenfag lehrt, nótbig bie Um: 
ftellung κεχωρισµένα ἕκάτερα vorzunehmen, eine Operation welche 
bie Abſchreiber dieſer Schrift öfter nöthig gemacht haben. 

Theophraft fährt fort εὐλογώτερον οὖν εἶναί τινα συναφὴν 
und (jo PC ftatt καὶ un) ἐπεισοδιῶδες (vgl. Sonig zu Ar. met. 
6. 526) τὸ πᾶν, ἆλλ᾽ olov τὰ uà» πρότερα τὰ δὲ ὕστερα, καὶ 
ἀρχὰς τὰ δ) ὑπὸ τὰς ἀρχάς, ὥσπερ καὶ τὰ ἀίδια 
τῶν φθαρτῶγ. Den Zufammenhang jmijden νοητᾶ unb φυ- 
σικά foll man fid) etwa ſo vorftellen, bap jene das Urſprüngliche, 
diefe das Spätere; jene bie Principien, biefe, was unter bie Prins 
cipien fällt, ſeien. Es ijt alfo unumgänglih καὶ ra μὲν ἀρχάς 
berguftellen, Die Schlußmorte jegen eher eine Lüde voraus, als daß 
fie auf Interpolation ſchließen Tießen. Indeſſen, glaube ich, läßt fid) 


1516), gibt keinen Aufſchluß; während bei jedem Bud, der Ariftotelifchen 
Metaph. ‘der Name des Ueberſetzers genannt wird, fehlt jede Andeutung bei : 
ber Theophrafteifchen. Die Ueberſetzung jchließt fid) eng an bie Lesart ber 
τω, alfo ο irs g^ giſch Romiſchen Philoſoph 

) Handb. ber Geſch. der Griechiſch'⸗Römiſchen Philoſophie IIT. 1, 
Abth. 1860 S. 326 ff. 
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der Zufammenhang ohne eine diefer Annahmen herftellen: καὶ ὥσπερ 
αἴτια τὰ ἀίδια τῶν φθαρτῶγ. 

Cudt man nun bas Sntelligible in den μαθηματικά, [ο (6. 
309,1): ovv! ἄγαν εὔσημος rj συναφὴ τοῖς αἰσθητοῖς, ov9 
ὅλως ἀξιόχρεα φαίνεται παντός" olor γὰρ utug- 
χανηµένα ὁοκεῖ δι ἡμῶν εἶναι σχήµατά τε καὶ μορφὰς καὶ 
λόγους περιτιθέντων, αὐτὰ δὲ δι αὐτῶν οὐδεμίαν ἔχει φύ- 
σι» Der Sag, tmeldjer den zweiten Einwand gegen bie Pythagorei⸗ 
ſche Lehre geben foll, ijt Πππίοδ. Denn mer in ber Meinung ihn zu 
vetfteben etwa 009° ὅλως ἄξια φαίνεται τοῦ παντός heraus: 
Iefen wollte, Ιοῦτοε zwei ſprachlich unmögliche SS orausjegungen machen. 
Der begrünbenbe Sat οἷον γὰρ κτλ. *), ber nur bem zweiten Gin: 
wand gilt, läßt ung über bejjen Sinn nidt in Zweifel. Wenn bie 
matbemati[den Größen feine reale Eriftenz burd) fid) ſelbſt haben und 
nur Bildungen unſers Geiſtes fcheinen, [ο kann ihnen nidt bie Eigen» 
haft eines eingteifenben und wirkſamen Zuſammenhangs mit ber Nas 
tur beigelegt werden (vgl. aud) Arift. met. À 8 €. 9902 19). Das 
Adjectivum ἀξιόχρεως wird am gemöhnlichften mit dem Infinitiv 
verbunden ; id) vermuthe daher — φαίνεται zeo&yat τι. 

Auch bei felbftändiger Eriftenz der mathematifchen Größen dürften 
wir bod) einen [olden wirkſamen Zuſammenhang nicht annehmen: 
309, 5 εἰ δὲ un, οὐχ ὥστε συγνάπτειν τοῖς τῆς φύσεως 
ὥστε ἐμποιῆσαι καθάπερ ζωὴν καὶ κίνησιν αὐτοῖς. Daß 
οὐχ ὥστε nicht heil ſei, liegt ‚auf ber Hand ; ich vermuthete baa bei 
Profaitern oft entftellte οὐδ' ὥς, aber mein Freund Dr. W. Hoff⸗ 
mann bat das Richtige gefunden: οὐχ ol dre συνάπτειν κτλ. 

Nachdem bie mathematifchen Größen, ja die Urzahl fefbft als 
Princip gutüdgemiejen ift, beiBt e8 (8. 8): 7 9' (?) ἑτέρα τις 
οὐσία προτέρα xai κρείττων ἐστί. ταύτην πειρατέον λέγειν 
πότερον κτὲ. So haben bie Ausgaben. Aber jon Gamotiu8 vet: 
befierte εἰ 0’ ἑτέρα, unb bie wird dur bie neue Vergleichung bes 
P beftätigt. Theophraſt gibt fofort-einen Geſichtspunkt, um bie eben 
aufgeworfene Frage nad bet Zahl ber Principien zu entſcheiden: 
εὐλογάτερον δ᾽ οὖν ἀρχῆς φύσιν ἐχούσας ἐν ὀλίγοις εἶναι 
καὶ περιττοῖς κτὲ. ἐχούσας ijt oon Brandis nad) P (C 9) geán: 


*) Er ift burd) Brandis völlig Hergeftellt, nur ift ἔχειν zu Ändern 
ftatt des Indicativs, bem die Intention bes zunächt blos in ne 


Annahmen fid) bewegenden Schriftftellers nicht zuläßt. 
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dert ftatt ἔχουσαν was AB unb bie früheren Ausgaben boten. 
Aber worauf fol fid) ἐχουύσας beziehen? Es wird eine οὐσία προ- 
τέρα καὶ κρείττων gejudjt; daß aber vorläufig nur bie µία τις 
berüdfichtigt werde, zeigt ba8 Weitere τίς d’ οὖν αὕτη —. Hier 
bat alfo die Necenfion ber Sammelcovices felbft gegen P das Richti⸗ 
gere bewahrt. Doch fann in bem allgemein ausgeſprochenen Cage das 
Eubftantiv οὐσίαν nicht mohl fehlen; es ift am wahrfdeinlichften 
binter οὖν überfehen morben. 

Die Kreife der Unterfuhung find €. 309, 26 [don [ο eng ges 
zogen, baB fid bie geſuchte ἀρχή fait von felbft batbietet: τοιαύτη 
à' 7 τοῦ ὀροκτοῦ φύσις, ap’ ἧς ἡ κυκλική, ἡ συνεχἠς 
xai ἄπανστος. Alſo bie κυκλική oqvotc? | Das Wort κί- 
γησες Tonnte bet Schriftfteller hier nid) bem Lejer überlaflen hinzuzu⸗ 
benlen ; e3 ift nad) κυκλική ausgefallen. — Solcher Wortausfälle bieten 
fd qud) im 2. Gapitel mehrere dar. €. 310, 18 τὸ δὲ κατὰ τὸ 
πλῆθος τῶν σφαιρών τῆς αἰτίας μείζονα ζητεῖ λόγον. οὐ 
y&Q ὃ γε τῶν ἀστρολόγων. Co nabe es liegt τῆς αὐτίας als 
Randerklaͤrung zu betrachten, bin id bod) gemeigter das Fehlen bet 
Präpofition περί anzunehmen; ähnlich hieß es kurz vorher τὸ δὲ 
μετὰ ταῦτ ἤδη λόγου δεῖται πλείονος περὶ τῆς ἐφέσεως. Mins 
ber zweifelhaft wird es erfcheinen, daß in bem folgenden conftructionas 
[ojen Säghen ἆ ρκεἶ nad γὰρ ausgefallen ijt; über bie Sache vgl. 
6. 319, 11 ff. . 

Durch bie Aufftellung des ὀρεκτόν ala bewegendes Princip wird 
zugleih eine Behauptung Platons *) widerlegt (6. 310, 1): core 

*) Ich zweifle nicht, daß hiermit befonbers Platon gemeint ift. Dies 


> % 


fem gilt als xıynoews ἀρχὴ τὸ αὑτὸ ἑαυτὸ κινοῦν; ben µόνον τὸ αὐτὸ 
αινοῦν OU ποτε λήγει κινούμενον, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὅσα κινεῖται 
τοῦτο πηγἡ καὶ ἀρχὴ κινήσεως (Phähr. 94 ©. 245); oder was Arifto- 
teíe8 aus Timäus d. 96 f. herauslas (π. ψυχ. I 8 €. 406b 26) — τὴν 
ψυχὴν κινεῖν τὸ σῶμα. τῷ γὰρ ακιγεῖσθαι αὐτὴν καὶ τὸ Gua 
zıveiv διὰ τὸ συμπεπλέχθαι πρὸς auro. Auch den Atomiften umb Py- 
thagoreern legt Ariftoteles bieje8 Ariom bei zr. yvy. I 2 €. 408b 28 (f. — 
Allerdings bezieht Ariftoteles fid) bei ber Begriindung feiner Theorie, bag 
nur etwas Unbewegtes das erfle SBemegenbe fein könne (metaph. 4 6. 7 
unb zr. ψυχ. III 10 vgl. zr. ζφων κινήσεως 6.) nicht auf jene Annahme. 
Aber der unmittelbare Sujammenfang feiner und jener Theorie tritt nicht 
undeutlich in der Phyſik VIII 5. 6 hervor , wo Ar. felbft das αὐτὸ ἑαυτὸ 
κιφοῦν (ein folches ijt ja der πρῶτος οὐρανός) begrümbet, allein dabei nicht 
ftehen bleibt, jondern von mehreren Puncten aus (65. 2565 24 ff.) beweift, 
daß τὸ πρώτως χινοῦν jebenjall8 ἐν ἅπασι τοῖς χινουµένοις ἀκίνητον fein 
müjfe (S. 958b 8). 
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κατ ἐκεῖνο λύοιτο ἂν τὸ μὴ εἶναι κινήσεως ἀρχὴν dj εἰ 
κινούμενον κινήσει. Coll κατ ἐκεῖνο auf daB eben gefundene 
Brincip gehen? Dann müßte τοῦτο ftehen, aber λύοιτο würde qud 
vielmehr einen Dativ τούτῳ verlangen, unb biejer ijt überfläffig wegen 
ὥστε. Statt xov! ijt baber καὶ herzuftellen. Gegen feine Gewohn: 
beit bat bier Camotius cenjicitt und im Ganzen richtig aejeben, wenn 
er f. 18 fagt: xáx&£vo γὰρ ἀναγνωστέον, οὐ κατ’ ἐκ εἴνο 
ὡς τινες λέγουσιν. Ober follte er jenes in HA. gefunden haben? 

Ih komme zu einer febr fchwierigen Stelle; fie lautet bei Bran⸗ 
bis €. 310, 24 Π.: Ei 05 ἔφεσις ἄλλως τε καὶ τοῦ ἀρίστου, 
μετὰ ψυχῆς. & un τις λέγοι, καθ) ὁμοιότητα καὶ διαφορὰν 
ἔμψνχ᾽ ἂν Ein τὰ κινούμενα. ψυχἠ ὁ) Guo δοκεῖ καὶ κένησις 
ὑπάρχειν' ζωὴ γὰρ τοῖς ἔχονσι», dp’ zc καὶ αἱ ὀρέξεις πρὺς 
ἕκαστον , ὥσπερ καὶ τοῖς ζῴοις, ἀπεὶ καὶ αἱ αἰσθήσεις καί- 
περ ἐν τῷ πάσχειν οὖσαι δὲ ἑτέρων ὅμως ἔμψνχοι γίγνον- 
vai. εἰ d' οὖν τῆς κυκλικῆς altıov τὸ πρώτον, οὐ τῆς ἀρί- 
σεης ἂν sin κρεϊτων γὰρ 7] τῆς ψιχῆς —. Wenn ben Him⸗ 
ndslörpern ein Streben aufommt, jo [εί ba8 Bejeeltheit voraus, 
vollends wenn bieje8 Streben auf das Beite gerichtet ift. Die Seele 
ift aber unmittelbar und an fid bewegungsfähig (natärlih nicht wie 
εἰ! wirb ψυχἠ, ſondern Vvx 5 d’ ἅμα d.x. κίνησις ὑπάρχειν); 
denn geben [ofjo aud) ἐνέργεια] muß ben bejeelten Wefen (τοῖς 
ἔχουσι sc. ψυχήν) ihrem Begriff nah *) zulommen (erg. ὑπάρ- 
χει). Und eben jene feelijde Bewegung ift εδ ja von ber alle einzelnen 
Ctrebungen ausgehen, mie denn aud) felbft die Wahrnehmungen, ob 
wohl fie durch ein leidendes Empfangen von Außen mittelft der Cin- 
neöwerfzeuge por fid ‚geben, eine Seelenthätigleit worausfegen. Bes 
winkt alſo das oberfte Princip zunächft die Treisfürmige Bewegung, fo 
Scheint e$ nicht Urheber ber beften zu fein ; denn höher als vieje ört⸗ 
liche Webt bie jeekifche und am höchſten bie verftandesmäßige, von ber 
eben das Streben ausgeht. — Dies tjt unverfennbar der Gang ben 
bie Begrinkoung ber vorliegenden Aporie nimmt. d) babe bie Worte 
6.810, 25 εἰ un τις λέγοι xre. Kbergangen, mit denen gegen die Thefe, 


*) Bol. Arift. π. ψυχ. II 2 ©. 4184 20 λέγομεν ovr . . . διω- 
ίσθαι τὸ ἔμψυχον τοῦ ἀψύχου τῷ ζην. Nil. €tb. I 6 €. 1098a 12. 
Die Folgerung, daß geben rgo fei, ſpricht Ariſt. mit der größten 
Schärfe in ber Rif, Eth. aus IX 9 9. 11708 18 Έοιχε δὴ τὸ Cy εἶναι ov- 


ρίως τὸ αἰσθάνεσθαι ἢ νοεῖν. 
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bap Streben SBejeeltbeit vorausſetze, der nicht weiter beadtete (furz 
angebeutet 6. 380, 1 εἰ δὲ um ὁμώνυμα) Einwand erhoben wird, 
tab fig bewege, könne jebt wohl nur feheinbar beieelt fein. Hier 
Test auf der Hand, daß nad λέγοι ein ὅτι ausgefallen ; im Weis 
teren aber ift καὶ dao φορὰν eine Schreiberfünde ftatt x. µετα- 
ipoed» ; benn baf die Gleichſtellung des objectiven Verhältniſſes 
ὑμοεότης und ber fubjectiven Thätigleit μεταφορά nicht etwas ſprach⸗ 
lich Unmögliches ift, mag Ariftoteles beweifen, bert Nil. Gtb. V 15 
6. 1138b 5 gefagt hat κατὰ μεταφορᾶν δὲ καὶ ὁμοιότητά durıy 
οὐκ αὐτῷ πρὸς αὐτὸν δίκαιον ἀλλὰ vOv αὐτοῦ vici. Sowohl 
Berbeſſerung als Beleg verdanke ih germ Dr. ample in Lyd, 
bef mit wohl dieſen Gebraud) feiner gütigen Mittheilung verftattet. 
Mebrigend möge man [ um unſeren Einwurf zu würdigen ber Ari⸗ 
ſtoteliſchen Erörterung über die Metapher (Rhet. 11 11 δε. S. 1411b 
81 ff.) erinnern. — Im Folgenden nun bilden bie Worte ζωὴ — 
ἔχουσιν eine Parenthefe, denn dad Nelativum Ay’ ἧς kann fid) nur 
auf κίνησις, b. 9. yrvxnc beziehen. Leicht fónnte man verfucht fein 
nah ἔχουσιν eine Rüde zu finden und daran Anftoß nehmen, daß 
tie ὄρεξες nidi unmittelbar auf das ὀρεκτόν , fondern auf bie Gem 
fenberosgang zurüdgeführt wird. Aber das verbietet Theophraſt felbft, 
ber bald darauf jagt 7 τῆς διανοίας (κίνησις), up’ ἧς καὶ ἡ 
ὄρεξιο Sof dann dus Weitere nicht unververbt erhalten fein. 
fen durch vie dreimal nad) eimander wieberholte relative Antnüpfung 
niit beigefügten «au wird ber Sag unerträglich ſchleppend; vielleicht 
ift zu ſchreiben — πρὸς ἕκαστον avdgwnmoıg τε xai ζφοις 
wit Vilgung des Artikels, Wichtiger ijt bie Gntjdeibung über bem 
Cop éxr! καὶ αἱ αἰσθήσεις — γέγνονται. Das Bebenklichkte, bie 
Bezrichnung der αἰσθήσεις als ἔμψυχοι Tönnte gefichert (deinen durch 
ben Metaphraften des Theophraſteiſchen Gapitelà über bie Wahrnehmung; 
Brißcian fagt €. 273,91 πάσχει δὲ ὑπὸ τῶν αἰσθητῶν τὰ αἴσθη- 
εήρια οὐχ ὡς τὰ (ber Artikel ift gu tilgen) ἄψυχα ἀλλὰ ζώντος 
Φδώματος τὸ πάθος. Allein wenn aud) vie Organe, [ο fönnen deßhalb nod) 
micht bie Wahrnehmungen befeelt genannt werben. Und bieje Möglich: 
feit zugeftanden, mo ijt denn ba8 Moment dur ba8 ber Gebante in 
den Zuſammenhang des Beweiles eingriffe ? Denn letzterer forderte, 
wenn einmal von den Wahrnehmungen bie Rede fein follte, durchaus 
die Bemerkung, dab aud) fie, deren naͤchſtliegende Eigenschaft ein Lei 
ben ijt, Thätigkeit der Seele vorausjegen. Ich vermuthe dephalb - mit 
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geringer Aenderung ἐπεὶ καὶ αἱ αἰσθήσεις .. . . ὅμως ὥς ἐμ- 
ψύχοις γινονται (den genannten ἀγθρώποις καὶ ζῷοις). 

€. 311,7 Π. Darum entbehrt die Umgebung des Mittelpuntts 
(t. b. die Welt der Grjdeinungen zwiſchen den Himmelslörpern und 
der ruhenden Erde) zwar nicht ber Bewegungsfähigkeit aber bod) des 
Ctreben8? Dffenbar nidt dur bie Ohnmacht des erften Princips; 
εδ bleibt nur die Annahme, daß bieje Dinge daran bie eigne Unfähigs 
teit (8. 9 ὡς ἀδύνατα) hindere: ἀλλὰ λοιπὸν ὥσπερ ἄδεκτόν τι xod 
ἀσύνθετον εἶναι. Was ſoll mit bem zweiten Prädicat gemeint fein? 
Dem Sinne nad) offenbar bajjelbe mas €. 322, 4 πολὺ τὸ οὐχ 
ὑπακοῦον οὐδὲ δεχόµενον τὸ Ed mit ben Beroorgebobenen Wor⸗ 
ten angedeutet wird. Man erinnere fid), wie kurz vorher für jebes 
Streben eine Seelen » oder vielmehr Berftanvesthätigleit (311, 6) vor: 
ausgeſetzt wurde, unb man wird e8 in ber Gebanlenteibe des Schrift 
fteller3 begründet finden, wenn er hier & ov» ero» jdrieb. Ebenſo 
Vieft man noch bei Priscian €. 274, 4 0 λόγος καὶ ἡ σύνθεσις 
ftatt σύνεσις. — Dan muß nod) weiter gehn unb. fragen, ob jene 
Region überhaupt ein Beftandtheil des Himmels ift, und menn bies, 
in welcher Art; denn von allen Vorzügen defjelben find ihre Körper 
ausgeihloffen. συμβαίνει γὰρ olov xara συμβεβηκὸς ὑπὸ 
τῆς κυκλικῆς περιφορᾶς καὶ εἰς τοὺς τόπους καὶ εἰς ἄλληλα 
τὰς µεταβολάς, Der Accuſativ etwa mit Ergänzung von αὐτοῖς 
yıyveodaı?! Es fehlt bod 6. 314, 17 der Infinitiv nicht. Aber 
ihn ausgefallen zu denken ijt nicht räthlih; denn συμβαίνει — xara 
συμβεβηκὸς ijt zu verbádjtig, ald daß mir nicht dag Verderbniß in 
συμβαίνει juden müßten. Es it Anußaveı zu beffern, wie wir 
aud €. 321, 15 lefen τῇ τοῦ ὅλου περιφορᾷ λαμβάνει τινὰς 
ἰδέας κτλ. *) Man wird mir nicht ὑπό entgegenhalten: vgl. Gobet 
var. lect. €. 341. 

Daß vie Erörterung 6. 311, 91 εἰ δὲ καὶ — 312,1 δια- 
φοράν nicht eine Fortfegung ber Aporien über bie fublunarifche Welt 
fondern nur ber früheren, ob bie Kreisbewegung bie befte {εἰ (6. 310, 
24 — 311, 6), enthalten und ihre Stelle nur fpäterer 9tebaction 


*) Eine ähnliche Verfchreibung finde id) aud in dem neuerbinge 
dur Spengel im Original „veröffentlichten Derippus in Arist. eat. p. 78,14 
πρῶτον γὰρ δεῖ σε τὴν οὐὗσίαν ἀποδοῦναι dv ἣν δεύτερον τὸ ποσὸν 
τάστεται μετὰ τὴν οὐσίαν: bet Schreiber der ben ganzen Sa über[af, 
fetste aud) au Ar An Stelle οὐσίαν und verdrängte fo das urfprüngliche 
alrtav (f. €. 79, 21). 
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verbanten könne, wird bei eingebenbet Betrachtung des Zufammenhangs 
jevem einleuchten. — G8 wird die Trage bier mehr von theologiſchem, 
vorher vom phyſikaliſchen Ctanbpunct aus erörtert, und dann bie 
Berehtigung der ganzen Aporie bejonnen abgelehnt (in ven Schluß: 
morten €. 311, 27 ift natürlich nicht nad) ὅμοια fondern nad) εἶναι 
zu interpungiren). Aber die Einleitung der folgenden Frage mit bem 
nachdruͤcklich vorangeftellten zode, wodurch von jenen müßigen Cpecus 
lationen wieder in ben Kreis eigentlicher Forſchung zurüdgelentt wird *), 
bürgt dafür, daß aud) der Schluß be8 2. Gapitelà in unmittelbarem 
Zufammenhang mit €. 310, 24 — 311, 6. 21 ff. Περι. G8 muß 
alfo die ganze Stelle über τὰ περὶ τὸ μέσον (6, 311, 7 — 91 
μεταβολάς) ein Sujag des Schriftſtellers — denn gegen die Autor: 
Ihaft des Theophraft liegt nicht® weniger alà ein Bedenken vor — 
ein, ven fpätere 9tebaction ungefchidt genug einfchob. Webrigens fehlt 
biejer Aporie aud) der Abſchluß. 

Mit ben Worten €. 312,10 ἀπὸ d’ οὖν ταύτης 7 τούτων 
ET άρχ ὤν (über bie Bedeutung von ἀρχή j. ©. 308,7. 318,14. 
393, 14) ἀξιώσειεν ἄν τις (sc. ζητεῖν) wird nun abgebrochen 
und zu Grórterungen. über bie Methode übergeleitet, nach welcher bie 
Natur im Zufammenhang mit ben legten Principien zu unterfuchen 
und darzuftellen fei. Der Ausgangzpunfte fónnen mancherlei fein, 
wenn nur die Unterfuhung nicht ftehen bleibt **) und wirklich Schritt 
für Schritt vorbringt, bià fie bie Gejammtbeit der Erfheinungen um: 
faßt bat. In mie meit frühere und gleichzeitige Philofophen dieſer 
Forderung nadgefommen find, erörtert das dritte Capitel. Darauf 
aber werben ο. 4 6. 313, 19 ff. bis 7 6. 316, 25 ohne Motivis 
rung bie metaphufiihen Fragen von Neuem aufgenommen, und pem 
der Beichaffenheit der Principien (c. 4), von Ruhe und Bewegung 
(5), von Stoff und Form (6), und von ben Gegenfägen des Guten 
unb Böfen (7) gehandelt. Mit bem legten Puncte hängt der Natur 
der Cade nad) bie Frage über die Zwedmäßigfeit ber Welt (c. 9) 
eng zufammen,, aber zwijchen beides iff wiederum eine methodologiſche 
Grürterung (c. 8) geſchoben, bie fid) durchaus banad) anläßt bem bes 


4) An &veqéooy wird man wohl wegen ber auffallenden Verbindung 
mit προς ftatt mit eis nicht anftoßen dürfen. 
+) Sit den Worten τάχα dà καὶ ἀπὸ τῶν ἄλλων ἄρ, ἄν τις τίθη- 
ται (fo acc. P) χτὲ Wt ἄρα an einen falfchen Platz areae unb ift zu 
Ihreiben — ἄλλων, ἄν τις ἄρα τίθηται ---. 
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abfichtigten Unterfuchungen als Einleitung zu dienen, Daß hier große 
Unordnung berrjdot, die immerhin von einem eiffertigen Orbner und 
Diasceuaften einchlägliher aber zeritreuter Driginalpnpiere herrühren 
mag, bat fih mir mehr und mehr beftätigt. Denn um es furg^ zu 
fagen, nicht blos das ganze achte Gapitel von €. 316, 95 7 yàg 
αἴσθησις an (bet vorhergehende Satz τὸ δὲ ὂν ὅτι πολλαχώς 
φανερόν gehört nod) jum früheren ο. 7) ijt von feiner Celle gerüdt 
und gehört zwiſchen das dritte unb vierte (6. 313), ſondern iu dieſem 
Abſchnitt jelbit ift der Sujammenbang der Entwidlung nibt geringen 
Bedenken unterworfen. Ich muß εδ mir verfagen ben Leſer butd) meine 
eignen Aporien hindurchzuführen, umb bejdránfe mid barauf wie Gr. 
gebniffe wiederholter Prüfung einfad) vorzulegen. Der Anfang unierer 
methobologijchen Erörterung wird erft mit bem Gage C. 317, 24 
πλεοναχῶς Ó' ὄντος τοῦ ἐπίστασθ.ι κτὲ. gemacht, deſſen ſchein⸗ 
barer Anſchluß an das Vorhergehende fid) fpäter al8 ſehr fraglid) et 
weiſen wird; vermuthlih hat er fid) vielmehr unmittelbar an ben Schluß 
εξ 8. Gap. (6. 313, 18) angefügt. Das Willen ift eim mehrbeu- 
tiger Begriff; baber kommt εδ für bie Erforſchung jedes einzelnen Qe 
genitandes darauf an bie feinem Weſen entſprechende Behandlungsweiſe 
gu finden; denn bieje wird in ben einzelnen Zweigen ber Naturwiffen: 
Schaft eine verſchiedene jein müflen; wie dies ja felbft in ben verſchie⸗ 
benen heilen ber Mathematik flattfindet. (Das Leptere ift Doppelt 
auágebrüdt ἐστι γάρ τι — μαθηματικοῖς unb ἔχει dà xai — 
ἑκανώς, mit mejentfiden Modificationen aber bod) jo, daß nicht beibe 
Baflungen neben einander ftehen fondern nur eine ſchließlich vom Schrift 
fteller für unferen Drt beftimmt gemejen fein Tann *); unb zwar jdeint 
mir bie επ] ἔστι γάρ Tu xré. ben Vorzug zu verdienen). Nach 
einer Zwiſchenbemerkung wird zunächſt die Frage ſelbſt formulirt. Um 
immer bie entſprechende Methode des Erlennens einſchlagen zu Lönnen, 


*) Ein ganz ähnlicher Fall it 3 €. 312, 26 σχεδὸν τἆλλα παραλεί- 
πουσι πλὴν 6009 ἐφαπτόμενοι καὶ τοσοῦτο µόνον δηλοῦντες, ὅτι. τὰ μὲν 
... « τὰ ὃ ἀπὸ τῶν ἀριθμῶν καὶ τοῦ ἑνὸς οἷον ψυχή καὶ ἄλλα ἄττα' 
χρόνον ὃ ἅμα καὶ οὐρανὸφ xol ἕτερα δῆ πλείω. τοῦ d 
οὐρανοῦ πέρι καὶ τῶν λοιπῶν οὐδεμίαν ἔτι ποιοῦνται 
µνείαν. Süter (Pyth. Philof. S. 146 f.) möchte bie Worte χρόνον — 
rel für em Stoffen halten. Cie hängen von παραλείποναιν ab, und 
es ift nur χρόνον 9' ἅμα zu fchreiben. Uber wegen der Mnitherfictiichleit 
unb Unſchönheit biefer Conftruction ift ber Gebanfe in einem bejonderen 
Sat τοῦ d' — uveíay ausgefprochen worden. Dieſer ig demnach beizube- 
halten und bie erfte Faſſung χρόνον — πλείω zu vermerfen, 
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müſſen wir die verſchiedenen Arten deſſelben in ihrer Verſchiedenheit 
kennen. Dazu bedarf es aber vor Allem einer Begriffsbeſtimmung des 
Wiſſens und Erkennens ſelbſt. Dieſe iſt nun offenbar verloren gegangen; 
denn menn 3.17 fortgefahren wird * (vie[mebr] ἔσει δὲ) καὶ τοῖτ' 
ἄπορον 7 οὐ ῥᾳδιόν γε εἰπεῖν µέχρι πόσου καὶ τίνων ζητη- 
reov αἐτίας, fo muß eben vorher gejagt geweien fein, daß das 
weſentlichſte Merkmal des Willens nicht bie Kenntniß des Was, fon: 
bern bie Einfiht in baà Warum ift *). Jedenfalls war hier eine 
turze Bemerkung nothwendig, moburd) bieje Definition wenigſtens vot 
[üufig, wie e8 bejonber8 im 1. Gap. häufig gefhieht, angenommen 
wurde, Daß aber anberjeità aud) Ἰώπεπίῷ mehr als dies ausge 
fallen ift, madt bte enge Beziehung diefer Aporie auf die Definition 
ſelbſt wahrſcheinlich. Die oben bereits berausgebobene Frage ift es, 
ver ba3 Folgende bis C. 319, 11 gewidmet if. Wie weit bürfen 
wir im Aufſuchen der Gründe geben? fomohl im Gebiet des Wahre 
nehmbaren ala des Intelligibeln ift das fchwierig zu beftimmen. Fer⸗ 
ner was pon beibem joll Gnbpunct, was Anfangspunct ber Unterfuhung 
fein? Unſere eigne Anlage jcheint uns zwar darauf zu führen, daß 
wir von den Wahrnehmungen audgehn müflen ; bieje liefern und 199: 
nigſtens bis zu einem gewiſſen Buncte den Stoff um bie Urſachen bet 
Erſcheinungen zu ergründen; dann laffen uns jebod) unjeve Mittel im 
€tid. Finden wir ba keine Gründe mehr weil e3 feine gibt, ober 
fieben mir ber unmittelbaren Wahrheit wie von bet Sonne geblendet 
gegenüber **)? Wohl aut burd) intellectuelle Anfchauung ijt hier pe: 
eulation moͤglich ***) Allein gerade hiefür ijt e8 ſchwierig das Ver⸗ 
ſtaͤndnaiß mnb bie Ueberzeugung gu erlangen, ba bie Beſtimmung bes 
Grenzpunects [ber bei ber Möglichkeit εἶπεν unmittelbaren Ergpreifens 
der Wahrheit hoöchſt unbeitimmt jcheint] wenn irgendwo, bei den hoͤch⸗ 
fen Wiſſenſchaften rmidtig «nb nothwendig if. Denn mer für Alles 


*) Bol. Ariftot. Metaph. A 8 init. τότε γὰρ εἰδέναι φαμὲν ἔχα- 
ὕτον ὅταν vv πρώτην αἰτίαν οἰώμεθα γνωρίζεν, voomit auf c. 1 ©. 
981a 24 ff. zurücdgewiefen wird. α 1 ©. 998b 23. 9 ©. 994b 99. E1 
€. 10255 6 u. f. v. 

^ ©. 319, 1: ---"οὐκέτι δυνάµεθα (se. di αἰτίου δεωρεῖν) .. . 
ὥσπερ πρὸς τὰ φὠτεινότατα βλέπενν: fdv. βλέποντες. 

) é. 819, 2 αὐτῷ τῷ vg 7j Θεωρία ὄνγοντι xoà οἷον éeyurg : 
im eod, P fehlt 7 Φεωρία und e8 ſteht dafür χῶν rovovro. Keine von 
beiden Varianten ſcheint auf Verderbnig oder Interpolation zu beruhen; fie 
find beide zu vereittigen: — ro νῷ τῶν τοιούτων ἡ δεωρία θιγόνει 
κτὲ. Ueber die Sache vgl. Bonik 3. Ar. Met. 8 10 ©. 410. 
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eine Begründung jucht, hebt bieje und zugleich das Wiſſen felbft auf ; 
oder vielmehr, er fuht nach einem Grund, mo es der Natur der 
Cade nad feinen geben ἴαππ. — So [diet bieje Betrachtung mit 
πέφυκεν 319, 11; denn wenn biäher bet Relativjap ὅσοι — ὑπο- 
λαμβάνουσιν ald Subject des votbergegangenen ζητοῦσιν betrachtet 
wurde, [ο liegt die Unmöglichkeit hiervon und bie Nothwendigleit ὅσοι 
in Verbindung mit dem Polgenden zu feen auf der Hand. Diefe 
neue Periode aber von ὅσοι an läßt fij nicht etwa burd bie Ein; 
fhiebung einer Bartilel wieder an den legten Sat anfcließen. Wir 
müfjem vielmehr.bier eine größere Lüde annehmen, menn wir nicht 
das Folgende in zwei Bruchftüde die ganz verfhievenen Orten anges 
bören müßten zerreißen wollen. Noch bewegen wir uns in ber metbo: 
bologijdem Unterfuhung; aud) die unerwartete Wendung melde diejelbe 
gegen Ende nimmt Περί nicht ber Annahme im Wege, bap 6. 319,11 
ὅσοι — 820, 8 κίνησιν (denn ver Anfang des 9. Gapitel8 bis 
dahin durfte nicht vom Vorherigen abgetrennt werben) ohne Unterbre⸗ 
dung zufammenhängen. Was aber und wieviel ausgefallen ift, ob 
namentlich bie €. 318, 12 aufgemorjene aber bisher nod) nicht berüd: 
fihtigte Frage 72000: τρόποι τοῦ ἐπίστασθαι darin ihre Beantwor⸗ 
tung gefunden babe, darüber möchte ich nit entjdeiben *). Unfer 
Abſchnitt gilt der Aftrologiee War fie oben nur im Vorübergehen (€. 
310, 19) als eine ungenügende Löfung der Probleme des Weltalls 
gurüdgemiejen worben, jo mwirb das jegt näher begründet. Nach zwei 
Seiten bin ijt ihre Betrachtungsmeije des Weltall3 mangelhaft; einer: 
feit8 gebt fie nicht ein auf bie oberfien Urfachen der Bewegung, nod 
auf ben Zweck, nod) auf das Weſen ber Dinge; anbererjeità läßt fie bie 
übrige Erfcheinungswelt unberüdfichtigt. Wenn fid) aljo auch die Aftrologie 
dadurch nügfid) erweilt, daß fie bie Formen ber Bewegung, Geftalt, 
Φιόβε unb Abftände ber Himmelskoörper conftatirt, jo beſchaͤftigt fie 
fid) bod) nicht mit dem Gríten; das Höchſte muß daher anber3to liegen 
unb ur[prünglider fein. Auch ift ja ihre Methode, wenigſtens zum 


*) Eine Bermuthung über den Zufammenhang unferer Stelle mit 
bem !rüheren will id) wenigften8 nicht unterbrüden. Die Aftrologie konnte 
als das µέχρι ov δυνάµεδα di αἰτίου Φεωρεῖν ἀρχὰς ἀπὸ τῶν αἰσδή- 
ctu» λαμβανοντες (€. 318, 23) gefaßt und fo als bie vermuthlich höchſte 
(man vergleiche τὰ κυριώτατα 919, 20) Wiſſenſchaft von ber Natur bezeich⸗ 
net worden fein. Diele voreilige Annahme würde dann durch bie vorlie 
gende Erörterung abgewiejen werben. Auf diefe Weije brauchte nur Weni⸗ 
ges ausgefallen zu fein. 
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größten Theile, nicht bie naturwiſſenſchaftliche Iſondern ie mathema⸗ 
tide]. Gleichwohl ift aber bie Bewegung eine weſentliche Eigenſchaft 
ber Natur. Die Selbftbethätigung (ἐνέργεια) macht eben das Mefen 
eine3 jeden Dinges aus, unb das Einzelne, wenn e3 fij bethätigt, 
bemegt fid) aud). Ebenſo der Himmel: nur in ber Hmbrebung ent: 
ipricht er feinem Weſen, abgejonbert unb ruhend würde er nur dem 
Namen nah Himmel fein; feine Umdrehung ift gleidjjam das Leben 
be3 Weltalls. Wenn man alfo bei ben Himmelsförpern bie Bewegung als 
ihr Weſen fegen muß, jo darf man fie aud) nur mit dieſer Beftimmung 
ber Unterfuhung unterwerfen *), [nicht aber, mie das bie Aftrologen 
thun, εδ unent[dieben laſſen, ob ihre Bewegung κατὰ τὴν οὐσίαν 
ober κατά συµβεβηκός, durch Zufall u. dgl. ftattfinbe]. — Ich 
babe nod) die Begründung meiner Auffaflung , foweit fie fid won ber 
bandfchriftlihen Weberlieferung entfernt, nachzuholen. Wie nah bet 
oben befprodnen Lüde €, 319,11 die Periode angefangen hat, mage 
ich nidt zu beſtimmen; innerhalb berfelben läßt fid) dur geringe Nach⸗ 
pülfe vie Structur herſtellen: ** 0001 . . . ὑπολαμβάνουσιν, ἔτι 
δὲ τὰ κατα τὰς qopàg ...... καὶ ὅσα ἄλλα. ἆστρολο- 
γικὰ δἐικνῦσι, τούτοις κατάλοιπον xvé. ; wem diefem'Tov- 
τοις παὤθει ὑποβαίνοντι entjpridt, fo möchte id an biefer Sym 
congruenj nidt rütteln, durch melde bie Smeibeutigfeit eines ὅπο- 
βαίνουσι vermieden wurde. Die Worte καθ) ἕκαστον τῶν εἰδῶν, 
ἡμέρων ἄχρι ζῴων καὶ φυτῶν find bereits von Spengel 
(Munchn. gel. nj. 1843. 17 €p. 917) mit ſichrer Neiſterhand emen⸗ 
dirt: εἰδὼν — xré. Der Caf 319, 23 010 καὶ 7 ἐνέργεια' 
τῆς- οὐσίας ἑκάστου καὶ τὸ xa 9? ἕκαστογ, ὅταν &» € Q- 
yf καὶ xaviivat, καθάπερ àv τοῖς ζφοιςκαίφυ-. 
τοῖς, hat‘ im zweiten Gliede fein Prädicat. Wollte man, was nabe 
liegt , κατὰ τὴν οὐσίαν ἐστί nad) κινῆται einfügen, jo toürbe man 
eine ganz ungerehtfertigte Tautologie einſchwaͤrzen; ber Gedankengang 
forbert, was id [don oben gegeben habe, daß zu ὅταν ἐνεργῇ bet 
Nachſatz καὶ κιν εἴται fi, tie aud wirklich eine Handſchrift . 
gibt, die nidt felten "allein mit P übereinftimmt, Die Schlußfolgerung 
©. 320, 5 ijt natürlich fo berzuflellen: &o' οὖν εἴ ye (fo vermu⸗ 
thete bereità Silburg ftatt eive) und’ ἐν τοῖς ζωοις τὴν ζωην 1 
có ἕητητέον, οὐδ’ ἐν τῷ οὐρανῷ κτδ. — Wir kehren zum Gin: 
*) Freilich hängt bas zufammen mit ber metu fife Frage nad 
der Bewegung durch ein Unbewegtes: fiehe 2 ©. 1 ff. 
Du. f. vhuel. R. 8. VI. 18 
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gange des 8. Gapitelà autüd. ©. 316, 25:47 γὰρ αἶἰσθταις — 
317, 24 διὰ τάμφω haben wir offenbar ein Bruchſtück, was zur Be 
antmortung her offen gebliebenen Stage 6. 318, 12 πόσοι ερόπον 
καὶ nogayog vo εἰδέναι dienen könnte. Es werben zwei τρόποι 
behandelt, bie Erkenntniß der Verſchiedenheit und ber Identität. Daß 
dieſe Eroͤrterung, deren Anfang übrigens fehlt, fh nicht an 6. 
316, 25 τὸ δὲ ó» ὅτι πολλαχῶς, φανερόν anſchließen Tann, 
fiebt man ohne bejonbete Anftrengung. Was aber die Verbindung mit 
bem Folgenden anbetrifft, |o kann mid) die Wahl bes πλεοναχῶς 
317, 24 nicht beitehen, womit — fo mag e3 ſcheinen — eine vor: 
läufige Discuffion abgefchloffen fein Tónnte, melde die präcife Frage 
nad) dem ποσαχῶς vorbereiten [οί Denn id) fehe nicht ein, mie 
bie αὐτίαι als Ziel des Willens 6. 316, 26 vorausgeſetzt werden 
burften, wenn erjt nachher (6, 318, 14 bet Begriff des Wiſſens ge» 
ſucht wurde; mod weniger aber, mie bes Berfafler von den Arten 
des Gifennens ganz unbelümmert handeln unb barauf erft mad) einer 
binleitenden Erörterung fid) zu ber Frage nad) ben verjchiedenen Arten 
beà Erkennens gedrängt fühlen fonnte. Wenn aljo unfere Stelle anders 
in ben urſprünglichen Contert gehörte, jo weiß id) ihr kaum einen an«. 
deren Ort anzuweiſen als im ber Lüde 66, 318, 17: und aud biers 
gegen laſſen fi Bedenken erheben, LU oben €. 271. Was ben Tert 
anbetrifft, fo it 6. 317, 12 όμοί wg ὁὲ ſtatt ἅλως δὲ zu ändern, 
8. 14 οἵον àv ágtOpoic κτὲ. bie Präpofition ὃν einzuſchieben (ngl. 
6. 316, 2, 819, 25), unb 8. 90 διὰ πλείσταυ  δὸ τῷ κατ 
AVAL EP (sc. ἐπιστάμεθα ταὐτό) ftatt τὸ zu leſen. Unverjtánb» 
[id ijt mir bie Swilhenbemerfung über τέλος 8. 15—19. geblieben ; 
bad) ift. wohl 9. 17 τῶν δὲ τὸ ἐν μέρει u aus τῶν Ó'. 
ἐν μέρει. 

Das vierte Capitel S. 313, 19 ff. bietet geringere Schwierig⸗ 
teiten bat, bod) bebarj nod) Ranches ber Verbeſſerung. ©. 313,32 
ὡς μάλιστα deov ταύτας [sc. τὰς ἀρχάς] ὠρίσθαι, κα Fu- 
περ ἐν τῷ Τιµαίφῳ. 9520171 bier ijt Πλάτων nad καθ πεερ 
einzufhalten. 3. 24 φαίνεται dà καὶ y ταῖς λοιπαῖς σχεδὸν ἔχειν. 
οὕω, καθάπερ v γραμματικὴ καὶ ἡ μουσική, καὶ 
ταῖς μαθηματικαῖς. Der Zufammenhang nöthigt λοιπαῖς auf 
ἀρχαί zu beziehen, man fónnte mit einer leichteren Aenderung als 
Brandis a. a. DO. 6. 331 vorjchlägt, fo ändern: καθ’ ἄσπερ 
N γρ. κ. "- µ., X GY T. µ., tod) macht mid das nachfolgende ἔει 
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δὲ καὶ κατὰ τὰς τἐχνὰς ὁμνίως bebenf(id; banad) würbe man bei 
λοιπαῖς am natürlichſten an bie: ἐπιστῆμαι außer ber Ῥθυβί zu bens 
ten haben. 6.914, 5 ἄλογον δὲ κἀκεένοις ὀόδειεν ἄν, εἰ 0 μὲν 
ὕλος οὐρανὸς καὶ ἕκαστα τῶν μερῶν ἅπαντ Ev τάξει καὶ λόγῳ 
καὶ μιορφαῖς καὶ δυνάµεσι καὶ περιόδοις (die legten drei Dative 
find nicht von ἐν abhängig, vgl. €. 321, 10), ἐν δὲ ταῖς ἀρχαῖς 
μηθὲν τοιοῦτον, ἀλλ ὥσπερ σὰρξ eixr κεχυµένων 
ó κάλλιστος φησιν Ἡράκλειτος ὁ κὐσμος. Bergt 
bat fidj im 6. Stüd feiner commentationes criticae (Marb. 1850) 
€. IX f. mit diefer Gtelle beihäftigt. So richtig er ohne Zweifel 
bemerkt bat bap im Anfang xax ££ herzuſtellen fei, jo menig kann 
id ibm im llebrigen beiftimmen. Der obige Einwand ift gegen alle 
die geriätet door zug καὶ γῆν und bemnad ἀρχὰς ἀμόρφους 
καὶ ὑλικάς (313, 90) annehmen; aljo aud gegen Herallit, und 
gegen ihm beſonders, infofern ihm fein Zeus als ein παῖς παίδων 
πεσσεύων gilt, vgl. Bernaye Rh. Muf. n. &. VII 6. 109 ff. An 
das πεσσεύειν hat fid) Bergk gehalten und vermutbet ὥσπερ ἓξ 
ἀστρίω ν (sive ἀστραγάλων mavis) εἰκῇ κεχυµένων κάλ- 
λιστος, φησὶν Ἡρ., ὁ κόσμος. Was junächſt bie Auslaſſung 
des Artikels betrifft, fo läßt fid) wohl begreifen, mie ein Abjchreiber 
ba8 vorgefundene 0 κάλλιστος einer ben Späteren fo geläufigen Rede⸗ 
weile zufolge mit Ἡράκλειτος nerband und dann vor κόσμος ben 
Artikel zufehte; jchwieriger umgekehrt. Damm aber möchte es felbft 
ber fübnen Bilderſprache Qeralfit8 unmöglich gemejen fein zu jagen, 
die Welt beftehe ober entjtebe aus willfürlih bingejchütteten Würfeln, 
Und wenn aud, fo hätte Theophraft das φησὶν Ἡράκλειτος mad) 
dem paraboren ἐδ ἀσεραγάλων (denn jo hätte bod) TIheophraft ſchrei⸗ 
ben müfjen) eingefhoben. In bem corrupten 0495 fann füglidh nichts 
anderes verborgen fein a8 σωρός ; unb jo auffallend bieje Gorruptel 
auf ben eriten Blick ijt, fo Liegt fie bod) der Schreibweife be3 9. und 
10, Shots. jehr nabe. Denjelben Ausprud gebraucht Ariftoteles met. 
H 6 init. πάντων γὰρ ὅσα πλείω µέρη ἔχει καὶ μὴ ἔστιν 
ole» σωρὸς τὸ πᾶν ἀλλ ἔστι τι τὸ ὅλον παρὰ τὰ 
μόρια, Bor, τι αἴτιον (nehmlih τοῦ £v εἶναι). Damit haben 
wir einen neuen Beleg für Herallit3 Bild wom Sanphaufen (f. Bernays 
α. a. D, €. 110 f) gewonnen. Warum aber Herallit erjt nah 6 
κάλλιστος genannt wird, aud) das läßt fid) jebt befriedigend erklären: 
wegen be8 jchneidenden Gontraftes in dem bie aud) vou Q. zugeſtan⸗ 
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vene Weltorbnung (dad Wort κόσμος findet fid) rod) fr. 25 6. 374 
Schlm.) mit jener Anſchauungsweiſe fteht. Ich fchreibe alfo ΄ὥσπερ 
σωρὸς εἰκῆ xeyvuévoy 6 xdiliroc , .φησὶν Ἡράκλειτος, 
κόσμος. — 6. 314, 14 zulenov δὲ πάλιν αὐτὸ τοὺς 
λόγους ἑκάστοις περιθεῖναι: nad) αὐτὸ dit τὸ zur Gin: 
leitung des Infinitivs ausgefallen, — 3. 16 πλὴν εἰ συµβαίρει 
τῇ ἑτέρων τάξει καὶ µεταβολῇ μορφᾶς παντοίας καὶ ποι- 
κιλίας γιγνεσδαι τῶν τε περὶ τὸν ἀέρα καὶ τὴν γῆν: man 
fann fid wundern bof nicht längſt ἀστέρθων anftatt ἑτέρων 
bergeftellt worven ift; über den Gebanten vol. €. 311, 19 und 
321, 1b. 

Sm fünften Gapitel ift nur ein Sag an deſſen Herftellung id) 
mid) ftet3 bergebfid) verfuht babe 6. 315, 14—16; er fei bem 
Scharffinn-glädliperer Krititer empfohlen. Mehrfach ift jedoch bie 
Sructur der Sätze nidt erfannt. So bilden die Odge 6. 315, 7 
ἐπεὶ τὸ ye — 10 ζηεεῖ eine einzige Periode mit einem Tebhaften 
Anacoluth: ἐπεὶ τὸ ys διά Tour’ ἠρεμεῖν ὡς ἀδύνατον ati κι- 
νοῦν εἶναι τὸ κινούμενον — o) γὰρ ἂν Ein πρῶτον κέν- 
ὄυνος un λογώδες (fo P), καὶ ἄλλως οὖκ ἀξιόπιστον κτὲ. 
Mit γὰρ wird ἐπεί wieder aufgenommen. Geändert babe id nur 
xiyoUutvov wofür κινοῦν überliefert ijt; derfelbe Fehler Tehrt. gleich 
nachher wieder ὡς ἐνδεχόμενον μὴ δὴ τὸ κινοῦν ἕτερον εἶναι 
καὶ 0 κινε —: bier hat [don ber fat. leberfeper κιγεῖται wenn 
nidt vorgefunden, [ο bod) conjicirt, Wenn aber in bet lebten Stelle 
hinzugefügt wird δια τὸ ποιεῖν xai πάσχειν, fo ijt bie 
SBerberbniB leicht zu heben, [obalo man das SBatticipium ποιοῦν Det: 
ftellt : ‘weil dad Bewegende menn εδ thätig ift, aud) leibet'; vgl. 
Ariſt. m. ζῴων γενέσ. IV ὃ €. 068b 16 τὸ ποιοῦν καὶ πάσχει 
Uno τοῦ πάσχοντος. Die beiben legten Güpe bei Brandis 6. 315, 
16-- 20 find ganz unberjtánblid), ἴαπει fid aber ohne Veränderung 
eines Buchftabens herſtellen: πλήν ἴσως οὐχ ὁμοίως ληπτέον wg 
εἰς τὸ ἁμερὲς ἄγοντας, EM ὅπως ὅτι μάλιστα σύμφωνον 
ἑαυτῷ καὶ ἀπηρτισμένον wg ἂν πόλις 7 ζῷον ἢ ἄλλο τι τῶν 
μεριστών 7 (ἡ wird edirt) καὶ ὁ ὅλος οὐρανός κτὲ. Vorher 8. ὅ [. 
ſchreibe ich AAN εἴπερ, τὴν ἐνέργειαν ὄντικ αταλλακτέον (ft. 
ἄντιμεταλλ.), ὡς προτέραν καὶ τιμιωτέραν, τὴν δὲ xıyn 019 
τοῖς αἰσθητοῖς: das überlieferte ἐν τοῖς αἰσθητοῖς läßt fid) nur 
durch die Nathlofigkeit eines Echreibers erflären; ber Dativ hängt ab 
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von einem hinzugedachten avdıyeı , mas unmittelbar vorher zweimal 
gebraucht mar. 

Die beiden folgenden Abſchnitte (S. 315, 21 — 316, 25) 
bieten binfichtlih des Inhalts feine Schwierigkeit, aud) die Entflellun: 
gen be8 Ausdrucks laffen fid) Teiht Deben. — Gà handelt fi) zunächſt 
um ben linterjdieb von Stoff und Form (315, 23 f): πύτερο» 
ὥς τὸ iv ὂν τὸ δὲ un 0v, δυνάµει d’ Ev καὶ ἀγόμε- 
νον eis évégyevav* 7 09 μέν, ἀὐριστον δέ, καθάπερ ἓν 
ταῖς τέχναις' 7 δὲ γένεσις y οὐσία γε αὐτῶν τῷ 
μορφοῦσθαι xata τοὺς λόγους. aA) οὕτω y εἲς 
μὲν τὸ βέλτιον τἀχ᾽ ἂν ἡ µετάβασις εἴ η (nehmlic der 
ὕλη) κτὲ. Weil ber µορφή jedenfalls Sein zulommt, jo konnte das 
zweite Glied des Fragefages fid) auf bie vA7 allein bejdytánten. Bon 
der Materie felbft aber werden nur zwei Definitionen vorgebracht, bie 
auf bie beiden Glieder der Doppelfrage vertheilt find: entweder gilt fie 
für etwas Nichtjeiendes ‘das aber das Vermögen be8 Seins hat *) und 
zur Selbftbethätigung aebrad)t merden Tann (bann entiteht fie alfo 
bierdurch ober wird fo erjt zu etma8 Celenbem); oder fie wird aufs 
gefaßt αἴδ etwas Ceienbe8 dem e8 aber mod) am ber Beitimmtheit des 
Begriffs fehlt (dann gelangt fie burd) bie Formgebung erft zu ihrer 
MWefenbaftigfeit). Es beziehen ftd) aljo bie Ausdrücke γένεσις unb 
οὐσία auf bie vorhergegangenen beiden Auffaffungen ber Materie. 
Demnach zweifle id) nicht, daß fo zu fohreiben fel: πότερον ὥς τὸ 
μὲν Ov, τὸ δὲ μὴ óv duvaueı O ὂν .... 20. . ὁ τέχναις. 
εἰ δὲ γένεσις m οὐσία γε αὐτῶν τὸ (vgl. wegen des praͤdicativen 
Gebraudj8 von yersoıg-Arift. eth. nic. VIL 18 &, 11583 * 9. 18. 16) 
μορφοῦσθμι κατὰ τοὺς λόγους, ἀλλ οὕτω γε κτξ. --- 6, 916, 8 
ὅλως δὲ κατ’ ἀναλογίων ληπτέἐον ἐπὶ τὰς τέχνας καὶ t 
τις ὁμοιότης ἄλλη: vielleiht ἀνιτέον — Β. 19 κατὰ πάντων 
μὲν τὸ εἶναι λέγομεν, οὐθὲν δὲ ὅμοιον ἀλλήλοις, καθάπερ 
τὰ λευκό καὶ µέλανα ἐν αὐτοῖς. Man’ vergleiche oben 
8.19 7 ὅλη οὐσία τοῦ παντὸς ἓν ἐναντίοις dot, unb 6. 329, 96 
τὴν ὅλην οὐσίαν ἐξ ἐναντίων γε καὶ B» (dies hat [don Syl⸗ 
burg richtig eingefügt) ἐναντίοις οὖσαν. Der einfadfte Weg unfere 
fragliche Stelle qu verbeſſern ift, menn mam den Ausfall eines ἀλλά 


κ Bol. Ariftot. metaph. 4 6 ©. 10710 19 ἐνδέχεται γὰρ τὸ δυ- 
vausı Oy γιὴ εἶναι, 


e 
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sad ἀλλήλοις annimmt: ἆλλ ἆ καθάπερ τὰ λευκά καὶ µέλανα 
ἐν ἐναντίοις. 

Aus bem letzten 9(bjdnitt habe ich oben bereits gelegentlid 
mehrere Stellen behandelt; zu einer andern, dem Cingang ber Grürte: 
zung über ben Zmedbegriff (6. 320, 9—14), habe ih im Anhang 
zu meinen analecta Theophr. 6. 48 (VI. £5eje) meine Vermu— 
ibungen veröffentliht. Aber e3 find außer ber ber jchwierigiten Stelle 
de3 ganzen Buchs (6. 322, 7 fj.) nod mande Fragen unerlebigt. 
€. 321, 7 οὐθενὸς γὰρ ταῦθ) ἕνεκα, ἀλλὰ συμπτώματα καὶ 
δὺ érégag ἀνάγκας" Ede γὰρ, εἴπερ τούτων χάριν 
ds! xarà ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως (sc. γίγνεσθαι). Der zweite Cat 
ift geradezu unfinnig: bie ſcheinbar zwediojen Ginridtungen ber Natur 
müßten immer unb überall glethmäßig fi finden, menn fie wirllich 
τούτων χάριν, b. b. bod) ber συμπτώματα und ἕτεραι ἀνάγ- 
και wegen wären? Nein, fie müßten bann gleihmäßig durchgeführt 
fein, menn fie überhaupt einen Zmed hätten. Alfo tjt zu jchreiben 
ἔδει γάρ, eineg.z 0v χάριν, dei κτὲ. — 3. 8—13 ijt zunädft 
der Gag τίνος ἕνεκα ταῦτα ζητήσειεν ἄν τις mit Tilgung des 
vorausgebenben Kolonz in ben engiten Zuſammenhang mit bem frühe 
ten verballojen zu bringen; das Folgende enthaͤlt eine ſtarke Gorruptel 
αὐτὸ γὰρ τοῦτο ἄποραν τὰ μὴ ἔχειν λόγονᾳ καὶ ταῦτ) ἐν ἐτέ- 
ροις un ποιοῦσι προτέροις καὶ τιμιωτέροις, (ine ſichere 
Verbeſſerung habe id) nicht gefunden; früher vermutheteich zrororang, 
aber τῆς φύσεως würde nicht entbehrt werden koͤnnen. Vielleicht 
καὶ ταῦτ ἐν ἕτέροις μὴ πεφυκότα οὖσι προτέροις κ. TR? 
Ueber die Sache fiehe ©. 314, 5f — 3.13 ᾗ καὶ ἔοιχεν ὁ 
λόγος ἔχειν τι πιστό», ὥς ἄρα τῷ αὐτομάτφῳ. ταῦτα .. «ο εἰ 
dà un τοῦ9θ) ἕνεκά του, καὶ εἰς τὸ ἄριστον λη- 
zr607 τινας ὄρους καὶ οὐκ ἐπὶ πάντων ἁπλὼς Φετέον. 
Man muB bem Aufjuhen des Zweds in bet Natur Grenzen — fegen, 
will bem ganzen Bujammenhang mad) offenbar Xbeopbraft jagen. Das 
würde nach ber bisherigen Lesart daraus gefolgert werben, daß die 
nielen vorher angebeuteten Erſcheinungen wirklich feinen. Zwed hätten. 
Aber von biejer Anficht tft Sbeopbraft felbft weit entfernt, "mie [don 
bie Faſſung des vorausgehenden Gates hätte zeigen jollen. Und wie 
würde ber geforderte Gedanke aus ben Worten εἰς τὸ ἄριστον λη- 
πτέον τινὰς. ὄρους heraußerllärt werben fónuen? Denn eis τὸ ἄρι- 
στον würde nicht beißen innerhalb des 3Beften', ſondern nad bem 
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Beten bin, afjo: mit bem Beftreben nachzuweiſen daß die Natur 
überall baa DBefte wolle, bat man irgendwelche Beitimmungen anfzus 
ftellen. Um den Gedanken des Schriftftellerd herzuftellen bevarf es 
wohl nicht einer Anderung: εἰἶ δὲ μή (ο. b. wenn ble Willtür ausge 
ſchloſſen werden muß in der Naturwiffenfhaft), τοῦ 9" Evexa του 
zai tig τὸ ἄρισεον ληπτέον τινὰς Ogovg. Mit τὸ εἰς τὸ ἄρι- 
στον (sc. πάντα γίγνεσθαι) ift dafjelbe angedeutet, was S. 393,13 
5 sig τὸ βέλτιον ὑρμὴ genannt wird. — 3. 20 ἁπλώς μὲν, 
ὅτι τὴν φύσιν ἐν ἅπασιν ὑρέγέσθαι τοῦ ἀρίστου καὶ 
ip’ ὧν ἐνδέχεται usradıddraı τοῦ dti xai τοῦ τεταγµέ- 
νου. Wovon hängen bie Snfinitive ab? G8 muB avdyx» nad) 
ἅπασιν überjeben worden fein. Daß tiefer Begriff fehlt, zeigt der 
Zuſammenhang; denn τὰ τοιάδε find eben bie beſchränkenden Beftim« 
mungen, bie man nicht zu allgemein gültigen erheben darf und aud) im 
Eonereten, mo ed bet Natur irgend moͤglich mar, widerlegt findet, — 
Gegen Ende 66. 323, 3 τὸ τίνος χάριν ljt das Indeſtnitum τιρὸς 
berzuitellen. 

Was ſchließlich die ſchwierige Stelle 6. 322 anbetrifft, fo freue 
ih wich wenigſtens mit Sicherheit ben Gebanfengamng angeben zu [bun 
nen. Es wird €. 321,18 — 3232, 3 nachgewieſen, daß man burchs 
aus an der Zweckmäßigkeit der Natur feithalten müſſe, daß dieſe auch 
in fcheinbar wunwefentlihen Momenten erlentibar Ἰά. Nun wird 
€. 8223, 3 ἆλλ ἐκεῖνό y’ dugatveu ὃ το πολὺ τὸ οὐχ Ona- 
χοφορ κτλ. auf ba3 €. 321, 10 j. Bemerkte zurüdgegriffen, und bie 
noihwendige Cinfchränkung jenes Begriffs daria geſucht, daß, moie εδ 
zum Schluß 6. 322, 35 formulirt wird, die 0A» οὐσία 3$ dvan- 
τίων FE (vielmehr τε) καὶ ἐν ἀναντίοις ijt, Vieles entzieht fid 
bemt Beſſeren, ja fogar bie übevmiegenbe Mehrzahl ber Dinge; denn 
zur Weniges ift befeelt und unendlich groß if bie Zahl bes Tinbefeel; 
tes. Und nidót genug damit, unter bem belebten Weſen felbft ift εδ 
aur ein wingiger Theil ber barum mud) befjer ift (das Gute annimmt, 
wie «5 B. 4 bieß), weil er befeelt ijt [ih nermutbe καὶ «por τῶν 
ἐμψύχων ἀχαριαῖον καὶ βέλτιαν τῷ εἶναι, Be. ἔμψυχον]. 
Aus; das Gute ijt jeíten urb nur in wenigen Wefen, des Schlechten 
aber fcheint. eine große Menge zu fein [bap ich vie Worte be8 Echrift: 
ſtellers wiedergewonnen babe mit biefer Conjeetur more ds πλήθος 
almama τὸ κακὺν δοκεῖ, davon bin idy durchaus .nicht überzeugt. 
Die Abkürzung 7 (P) over 7 ift. ſchon .in ven alten Druden wohl rich⸗ 
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tig in εἶναι aufgelöft; dagegen δοκεῖ, was id) ftatt οὐκ, gejegt habe, 
ijt mir wegen der Stellung bebenflid)]. Allein wenn diefes Schlechte, 
wie fid herausftellen wird , eben nicht3 anders αἴδ Unbeftimmtheit iit 
und gleihjfam Gattungen ber Materie, fo darf man deßhalb nicht bie 
Natur Detabjeben , ober man bemeift eine höchft geringe Einficht [viels 
liht καθάπτεσθαι τῆς φύσεως auadeorarov ἐστι ftt 
καθάπερ τὰ τῆς φύσεως ἀμαθεστατουει", wie P gibt; denn 
dies ift bie bebeutenbfte Ausbeute der neuen Gollation, bap fie burd 
diefe Interpunction nicht blos bem folgenden Sage über Speufipp zu [eis 
nem Recht verholfen, jonbern aud) das Verſtändniß des Gebantengangé 
und des abjd(ieBenben Sapes 8. 13 τὰ μὲν οὖν ὄντα κτὲ. über 
haupt erjt ermöglicht bat]. So laffen benm aud) bie, melde nur von 
dem Weltall im Ganzen reden (j. €. 312, 18 — 313, 3) das Gute 
und Volllommene etwas Seltenes fein, wie unter Anderen Speufipp, 
fie geben dies Präbicat nur bem in dem Centrum des AUS Befindlis 
hen, das Unvolllommne jepen fie zu beiden Seiten der Mitte [an bem 
Singular ποιεῖ, ber auf das nähere ὠπεύσιππος bezogen ijt, hat 
Brandis Gejd. b. gr. Ph. 1 2, 1 6.18 mit Unrecht Anftoß genou 
men, vgl. Ariſt. met. B 2 €. 996 a 32; in ben Worten ra d’ 
ἄχρα καὶ ἑκατέρωθεν würde fid) bie Gonjectur melde Seller in 
feiner Gr. Philoſ. 1 6, 655 der 2. Ausg. mittheilt τά =’ ἄκρα ἕκα- 
véQo Jt» febr empfehlen, menn es nicht höchſt bebenlíid) wäre, daß 
bie ἄκρα fo als ‘ver Umkreis ber Weltkugel in ihren Hälften 
beftimmt werben, und ihnen baber nidt ſowohl das ἑκατέρωθεν als das 
πέριξ zuläme; und muß Speufipp bie Anficht be8 Ariftoteles de 
coelo II 13 6, 293b 10—15 τιµιώτερον δὲ τὸ περιέχον καὶ 
τὸ πέρας getheilt haben? Die einfachfte Qeritellung ber Worte fcheint 
mir τὰ ὁ) (d.h, ἄτιμα) ἀθρόο xai (viel. va?) ἑκατέρωθεν. 
Wenn Gpeufipp eine Begenerve angenommen hatte, fo mat ἑκατέρω- 
Jev völlig beredtigt. So if denn bie Welt wie fie ift eine gute 
Platon und die Pothagoreer nehmen jogar an, in der Stufenleiter des 
Seienden ahme Alles, menn aud) in weitem Abftande, dem Göttlichen 
nad) [bie Worte find viel bejptoden; Brandis Dat fie de libris 
Arist. perd. 6. 56 mit Recht in Verbindung mit ber bei ben 
Commentatoren ber Ariftoteliichen Pfychologie erhaltenen Plat. Lehre von 
der Abftufung be8 Seienvden in Verbindung gejegt , ſ. bei. Johannes 
Phil. bei Br. €. 52. Daß ἐπιμιμεῖσθαί γε 9Φέλειν nidt zu 
halten fei, bat Zitenbelenburg Plat. de ideis et num. doctr. p. 61 
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Anm. erkannt; Ἰώοτ ye müßte dann nah JéAeiy fteben; aud ἔπι 
in ἐπίμιμ. kann nicht richtig fein; bià Befriedigenderes gefunben ijt, 
wage id ben Vorſchlag μακράν (vielleiht διάφορον ?) τῆν ἀπό- 
στασιν ἀποστάντα μιμεῖσθαι τὸ 9εἴον ἅπαντα, wegen 
ἀποστάντα vgl. αι. Rep. IX 6. 587 D ; die harte Ellipfe des 
verbum dicendi findet fid aud fonft, vgl. €. 818, 19]: und bod) 
ftellen fie den Gegenjag ber Einheit unb unbeftimmten Bmeiheit auf, 
in melde legtere fie ba8 Unbegrenzte und alles Geftaltloje jepen, unb 
beihränten alſo baburd) das Streben nah bem Guten. Doc ift über: 
haupt gar nicht möglih (fo wird jegt die obige Xbatjade begründet), 
dab das Ganze ver Welt ohne bieje — nenne man fie ἀμορφία 
καθ αὐτήν oder ἀόριστος δυάς over VÀ — beftehe, fondern εδ 
muß bieje [εβίετε gleihfam gleihen Theil an der Welt haben, over 
aud) den anderen Theil überwiegen, ober e8 müffen gar bie Principien 
jelbft gegenfäglich fein. — Ich babe bie legten Worte nod) deßwegen 
berüdfichtigt, weil mir Zeller (Or. Phil I €. 266. 2. Ausg.) darin 
obne Grund ftarfe Verderbniſſe zu finden fcheint. Bu ἐσομοερεῖν 
und ὑπερέχειν ergänzt fid) das Subject leicht aus ben ας 
fe Begriff des erften Satzglieds ἄνευ ταύτης. 


$. Ufener. 


Miscellen. 


Litterarhiſtoriſches. 





Mamilius Cura, Aemilius Sura, L. Manlius. 


Die über die oben genannten in den Namen ähnlichen Schrift⸗ 
Keller überlieferten Notizen gehörig zu ſondern iſt ber Zweck ber nach⸗ 
folgenden Zeilen, welche zum Theil bie in bem belehrenden Werke 
Reifferſcheids über Sueton p. XVI sq. enthaltene Ausführung ver: 
anlaßt hat. | ! 

1) Mamilius Sura wird in ben Quellenverzeinifien ber 
Bücher 8. 10. 11. 17. 18. 19 der Naturgefchichte des Plinius aufs 
geführt, mit Namen angeführt aber nur an einer einzigen Stelle 18, 
16, 143, wo er mit Gato unb Varro zugleih wegen einer ſeitdem 
abgefommenen Autterforte (ocinum) genannt und deren Beſtandtheile 
und Behandlung aus ihm mitgetheilt werben. Schon hieraus geht 
bervor , bap er einer der zahlreihen älteren römischen Aderjchriftiteller 
gemejen fein muß; und dies bejtätigt fid volllommen dadurch, daß für 
die Bücher, bei denen Plinius ihn gebraudht bat, entweder nur oder 
bod) vorzugsweiſe mit Geoponifer benugt morben find. An allen απ: 
geführten Stellen heißt er Mamilius Sura ober Sura Mamilius, nur 
im Verzeihniß zum 11. Bud bloß Mamilius (mas Sillig willkür⸗ 
ih in Manilius geändert hat); bod) madt die Zufammenftellung mit 
ben übrigen dem Plinius geläufigen Aderjhriftftelleen wie aud) bie 
mit bem aud) fonft mit ibm zufammen ftehenden Nigivius es unzwei⸗ 
felbaft, daß er hier gemeint ift.. Andermweitig fontmt er nicht vor und 
[eint aud), da er meijtentbeilá ganz oder faft zulebt Περ, nad 
Brunns (de indic. Plin. p. 16) wahrſcheinlicher Vermuthung von 
Plinius ſelbſt erft παΦἰτᾶρίιώ benugt rmorben zu fen. — Mit bem 
Redner Mallius Cura, ben Quintilian inst. 6, 3, 54. 11, 3, 126 
al$ Zeitgenofjen des Domitius Afer (+ 59 m. Gbr.) erwähnt, jenen 
Landwirth zu identificiren betedjtigt gar nichts. 

2) Aemilius Sura. Eine alte gelehrte Gloffe, bie in ben 
Tert des Velleius 1, 6 gerathen ijt, lehrt uns einen anderen Cura 
fennen. Sie lautet: Aemilius Sura de annis populi Romani. 
Assyrii principes omnium gentium rerum potiti sunt, deinde 
Medi, postea Persae, deinde Macedones; exinde duobus 
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regibus Philippo et Antiocho, qui a Macedonibus oriundi 
erant, haud multo post Carthaginem subactam devictis, 
summa imperii ad populum Homanum pervenit. Inter hoc 
tempus et initium regis Nini Assyriorum, qui princeps 
rerum potitus (jdr. potitust), intersunt anni MDCCCCXCV. 
Man bat bisher und gewiß mit Recht inter hoc tempus auf 
bie Befiegung des’ Antiochos bei Magnefta 564 Ὁ. St. bezogen; 
Reifferſcheidd Annahme, daß inter hoc tempus ‘vie gegenmár: 
tige Zeit! bezeichnen folle, ijt ſprachlich wie fachlich gleich bedenklich 
unb wird ſchwerlich jemand bie daraus gezogenen Folgerungen billigen, 
wonach bet Berfafier diefer Gloffe, nad) Anführung einer Stelle des 
Cura über die Weltmonarhien, das Jahr, im bem er fhrieb, als 
das 1995fte nad) Ninus bezeichnet und Ὀεπιπαώ im J. 85 m. Chr. 
diefe Notiz geſchrieben haben fol. Vielmehr ift bier einfach eine Pa: 
rallefftelle zum Velleius binzugefügt worden, eine Aufzählung ber vier 
der römischen voraufgehenden Weltmonardhien und die Berechnung ihrer 
Gefammtdauer auf 1995 Jahre, melde mahrjcheinlih, mie ſchon Clin: 
ton (fasti Hell. I p. 264) fab, fid an Kteſias anlehnt und etma 
folgendermaßen anjegte: 
Aſſyriſche Monarchie 1306 Jahre *) 
Mediſche " 317 „ **) 
Perſiſche 227 , ***) 
Makedoniſche 143 , 


1993 Jahre. 

Bet ber Unficherheit ber bandichriftlichen leberfieferung und ben unends 
lichen Schwankungen biefer größtentheils fictiven Zahlen wird diefe Aufſtel⸗ 
lung genügen, um ungefähr ben Weg zu zeigen, auf bem Cura. zu feiner 
Bahl kommen konnte und damit die nádjtliegenbe interpretation ber 
fraglihen Worte zu fdügen. Vermuthlich folgte bei Eura eine Bes 
rechnung ber fünften noch dauernden Weltmonarchie und find bie8 bie 
anni populi Romani, bie ber Schreiber der Gloſſe tm Ginn hatte. 
Berechnungen ähnlicher Art find von den älteren Theologen, 3. 3B. Sul⸗ 
pieius Severus und Auguflinus, öfterd angeftellt worden, unb man 
begreift, weßhalb eine fofde Barallelftelle einem Späteren bemerkens⸗ 
werth erfhien. — Reifferſcheids Vorſchlag endlih ben Namen Aemi- 
hus Sure in Mamiltus Sura zu ändern und den Urheber unſerer 

Stelle mit bem von ginis benugten Schriftfteller dieſes Namend zu 

*) Glinton fasti Hell. I, 269. . 

ο) Clinton a. a. CO. I, 961. Da die erfte Hälfte ber mebi[djem 
Königsfife in bie affyrifche Periode fällt, durfte diefeibe eigentlich nicht mitge⸗ 
tedjtet werden; aber e8 fag nahe, die Geſammtzahl ber Sabre ber per» 
ſchiedenen Monarchien einfach zu addiren. 

***) Auch hier ifi wie oft von den alten Chronologen vom erſten Sabre 
des Kyros Ol. 55, 2, nicht von der Eroberung Babylon an gerechnet, 
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identifieiren , kannn ich in feiner Weiſe beipflihten. Das Buch, bem 
jene Stelle entnommen ift, lann eine landwirthſchaftliche Fachſchrift 
gewejen fein, fondern war vermuthlich ein kurzer ettva bem velleianifchen 
äbnliher Abriß der Weltgeſchichte. Daß es weiter nicht erwähnt wird, 
giebt feine Beranlafjung feine Eriftenz zu beziveifeln — würden wir 
bod aud vom Velleius felber faum den Namen willen, wenn fid) 
nicht zufällig eine Handſchrift ſeiner Geſchichte erhalten haͤtte. Der 
Beiname Sura aber ijt gemein und begegnet in ben verſchiedenſten 
Geſchlechtern. 
3) L. Manlius. Auf dieſen Schriftſteller, den aͤlteſten und 
bei weitem merkwürdigſten der hier beſprochenen, beziehen ſich, wenn 
id nicht irre, bie folgenden Stellen, die vor Augen zu haben nüglich 
fein wird, 
Dionyſios ant. I, 19 (aus ihm Steph. Byz. u. b. 98. “4βορι- 

y vec) erzählt von dem Kriege zwiſchen ben Pelasgern und Aborigi- 
nern und wie jene, als fie bie ſchwimmende Inſel am heiligen 
See bei Gutilia erblickt, gemeint, daß das ihnen verheißene Zei⸗ 
den ſich evfülle: ὁ γὰρ ἐν 4ωδώνῃ γενόμενος αὐτοῖς χρησ- 
uc, ὃν φησι “Αεύχιος Πάμιος (fo bie Handſchriften) ung οὐκ 
ἄσημος αὐτὸς ἰἐδεῖν ἐπί τινος τῶν ἐν τῷ τεμένει τοὺ ἀιὸς 
κειμένων τριπόδων γράμμασιν ἀρχαίοις ἐγχεχαραγμένον , 
ci εἶχε" 

στείχετε μαιόμενοι Σικελών Σατορνίαν alav 

79° “Αβοριγινέων Κοτύλην, οὗ νᾶσος ὀχεῖται * 

οἷς ἀναμιχθέντες δεκάτην. ἐκπέμψατε Φοίβῳ 

καὶ κεφαλὰς ἸΚρονίδῃ καὶ τῷ πατρὶ πέµπετε φῶτα. 
Done Zweifel uar Dionyfio3 bie& alle aus Varro, aua bem Mas 
crobius (sat. 1, 7, 27) unb Qactantiu8 (inst. 1, 21) das Orakel 
anführen. — Der Schluß des Orakelſpruchs deutet bin auf bie Ent- 
ftebung zweier rómijder alterthümliher Gebräuche, wie Macrobius 
a. a O. dies weiter ausführt: bie Hinabwerfung binfengeflodtener 
Puppen von der Brüde unb bie Sendung von Kerzen an ben. Catur« 
naltien — beides wird von dem Orakelmann bvargeftellt a[8 vine von 
Heralles aufgebrachte menſchlichere Interpretation der beiden doppelſin⸗ 
nigen Orakelworte xeqaAac unb para. Danach iſt nicht qu. bezwei⸗ 
feln, daß der in der fragmentirten Gloſſe des Feſtus sexagenarios 
de ponte (p. 334 Mül,) αἴδ Gewährsmann angeführte Mani.. 
eben der 2. Mamius beà Dionyfios ijt, ba zumal bet ganze Bericht 
genau übereinftimmt ; und fider entnahm aud) Feſtus diefe Anführung bes 
Manilius aus einer vatronijden Stelle. Wenn e$ endlich bei Macrobius 
sat. 1, 10, 4 heißt: Sed Mallius eit eos qui 8e, ut supra, 
(ο. 7, 97) ' diximus , Baturni nomine et religione defende- 
rant, per triduum festos instituisse dies et Saturnalia vo- 
cavisse; unde et Augustus huius inquit rei opinionem secu- 
tus in legibus iudiciariis triduo servari ferias tussit (59l. $23), 
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fo muß es vahingeftellt bleiben, ob bier ein madaugujteider Tonft 
ganz unbelannter Mallius gemeint ober, jei εδ burd) bie Abjchreiber,; 
jei e8 durch Macrobiug jelbft, bier etma8 verwirrt ift — wenn das 
inquit fehlte, würde Niemand zweifeln, daß bier abermals der wars 
ronifhe Manilius begegnet. 
fBarto de l. lat. 5, 31: Europa ab Europa Agenoris, 
quam ex Phoenice Mallius scribit taurum exportasse, quo-+ 
rum cgregiam imaginem ex aere Pythagoras Tarenti fecit. 
Derjelbe 7, 16 nad Lachmanns Herftellung, bie mir Haupt 
mitgetbeilt bat: Titanis Trivia Diana est, ab eo dicta Tria 
e... Titanis- dicta, quod eam genuit, ut in Plocio, Lato. 
Ea, ut scribit Manilius, est 
Coeo creata Titano. 
ut idem Scribit: 
Latona parit casta amplexu 
Iovi Deliadas geminos ο — 
id est Apollinem et Dianam. *) 
Derjelbe 7, 28: Cascum vetus esse significat Ennius..... 
eo magis Manilius quod ait: 
Cascum duxisse cascam non nmnrabile est, . | 
Quoniam cariosas.**) conficiebat nuptias. 
Arnobius 3, 38 (vgl. 39): Novensiles — deos — credit 
— deos novem Manilius, quibus solis lupiter potestatem 
jaclendi sui permiserit fulminis. Eben vajelbft merben über 
denfelben Gegenjtanb bie Meinungen angeführt von Piſo, Granius, 
Aelius, Varro, Cornificius, Cincius, lauter Schriftitelleen ber republi⸗ 
kaniſchen oder ber augufteifhen Zeit; wahrfcheinlid rührt ber ganze 
Bericht aus Cincius Der, der wieder bie Collectaneen des Barro benupt 
haben wird. — Bu dem von Fulgentius (6. 560) erfundenen Titel 
Manilius Crestus de deorum hymnis mag diefer arnobifhe Mai 
nilius den Anſtoß gegeben haben. : 
Plinius im Autorenverzeichniß des ,10. Buchs: Manilio (jo bie 
guten Handforiften) ; ferner 10, 2, 4 vom Bhönir: Primus atque dili- 
gentissime togatorum de.eo prodidit Mamilius (jo bie Hand⸗ 
ihriften bier) senator ille maxumis nobilis doctrinis doctore 
nullo: neminem extitisse qui viderit vescentem , sacrum in 


*) Meberfiefert ifi: genuit ut in plauto lato ea . .. . est coo 
ereata . . . . casia complexuiouis delia deos geminos . . . . . dianam 
dii quod titanis deliadae. Was auf Dianam folgt, hat Lachmann ale Rand- 
glofie — Diana Titanis Deliadae — getilgt. — Ribbeck trag. Enn. 876 
und ihm folgend Vahlen (Enn. trag. 424) haben das zweite Fragment des 
Mantius fälfchlic bent kurz vorher genannten Ennius zugetheitt. 

**) Auch diefe fichere SSerbejjerung rührt von Lachmann ber. Ueber» 
liefert ift carioras; Scaliger vermuthete Caron eas. 
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Arabia soli esse, vivere annis.DXL, senescontem casia 
turisque surculis construere nidum, replere odoribus et 
superemori; ex ossibus deinde et medullis eius nasci primo 
eeu vermiculum, inde fieri pullum principioque iusta funera 
priori reddere et totum deferre nidum prope Panchaiam in 
Solis urbem et in ara ibi deponere. Cum huius alitis vita 
magni conversionem anni fieri prodit idem Mamilius (jo vie 
Handihriften) iterumque significationes tempestatum et side- 
rum easdem reverti, hoc autem circa imeridiem incipere, 
quo die signum arietis sol intraverit, et fuisse eius con- 
versionis annum prodente so P. Licinio Cn. Cornelio cos. 
[657 vd. St.] ducentesimum quintum decumum. 3) 

Daß ber von Plinius bier ausgezogene Manilius ober Mamilius 
mit dem anbermeitig von ihm benugten Mamilius Sura zufammenfalle, 
ift nad) Jans Vorgang — welcher fogar Sura ftatt Senator fchreiben 
wollte — von Reifferfheib a. a. O. angenommen worden, aber nichts 
deſto meniger erweislich fafjd. Denn Plinius nennt für das zehnte 
Buch unter den lateinijden Quellen an erfter Stelle den Manilius, 
an letter den Mamilius Sura; und nad dem jebt feltgeftellten gerade 
in biejem Buch bejonberà  beutlid) hervortretenden Verhältniß der 
plinianifhen Citate zu dem QuellenperjeidóniB (vgl. Brunn a. a. D. 
6. 17) kann ber gleich zu Anfang des Buches angeführte Mamilius 
fein anderer fein al3 der an der Spike des Quellenverzeichniſſes ftebenbe 
Manilius, aljo gewiß niht Mamilius Cura. Der ganz unbedadte 
Vorſchlag Silligs 1. b. €t. in biejem Manilius, ber 657 jchrieb, δεί 
befannten Juriften Manius Manilius Gonjul 605 zu erfemnen, ver 
dient faum ber Grmübnung. — Vergleichen wir vielmehr bie oben 
zulammengeftellten Angaben von Varro und Plinius, [o [deinen fie 
fämmtlih auf benjelben Mann zurüdgeführt werden zu müflen. Wenn 
man nad bem allgemein angenommenen Vorſchlag Niebuhrs (9t, ©. 
1, 13) das bei Dionyſios überlieferte MAMIOZ in MAAAIOZ 
ändert , jo laſſen fid) die jämmtlichen überlieferten Stamenaformen mit 
Zeichtigkeit auf den Namen 2. Manlius zurüdjühren; ein Cognomen 
fdeint berjelbe nicht geführt zu baben. Auch ber δεί mad) ftimmen 
bie verjchiedenen Angaben wohl überein: für bem Cdriftfteller, ven 

*) Lepfius (Chronol. ber Aegypter I, 170 fg.) will in diefer Stelle 
fiatt DXL und CCXXV [djreiben MCDLXI und MCCXV, woburd er 
auf das in der ägyptiichen Chronologie aud) fonft wichtige SY. 1322 v. Chr. 
als Anfangsjahr der zu Manilius Zeit Iaufenden Phöntzperiode kommt. 
Indeß ift εδ mehr als bedentlich beide in allen befferen Handſchriften οὔτε 
Abweichung überlieferten Zahlen, von denen die. erftere auch noch burdy 
Solinus 83, 12 beglaubigt wird, zu ändern; und wenn bie Phönizperiode 
anderweitig gewöhnlich auf DOO, zuweilen auf 1461 Jahre gejett wird, fo 
ift man bod) ſchwerlich berechtigt bei einem folchen Gegenftand und u einem 
leidjtfertigen Wunderbuch, wie das maníijfje gewejen jein muß, bie von ben 
gangbaren abweichenden Habelzahlen zu emendiven, 
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ſchon Varro vielfah benugt hat, paßt ſehr gut, was von dem plini⸗ 
ſchen Manilius berichtet wird, daß er in ſeinem Fache zuerſt Bahn 
gebrochen (maxumis nobilis. doctrinis doctore nullo) unb im 
J. 657 gejchrieben habe. Endlich kehrt ber avzg οὐκ ἄσημος des 
Dionyſios mwieber in bem pliniſchen Senator. Moͤglicher Weiſe ift 
ſogar der L. Manlius, den wir aus den Münzen Sullas als deſſen 
Proquäſtor um 670 und anbermeitig (Oroſ. 5, 23; Lin. 90; Gájar 
b. e. 3, 20; Mutat Sert. 12) als Statthalter des narbonenfischen 
Galies um 677 lennen lernen (vgl. mein röm. Münzweſen 6. 595) 
fein anberer ala eben dieſer jchrifttellernde Senator. Bor allen Sins 
gen aber ſpricht ber Anhalt ber oben zufammengeftellten Nachrichten 
fehr entjdieben für ihre Zuſammengehörigkeit. Wen es beſchieden 
war ba$ Belodgerorafel über bie ſchwimmende Inſel im Sabinerland 
von einem ber bobonádijden Dreifüße abzufchreiben, ber war fiet 
qud zus. Gad legitimirt binfihtlih ber jchmimmenden Delos und 
bet Fahrten ber Leto jo mie derjenigen ber Tochter des Agenor Gurope 
und ber tede Prophet für das große Wunder vom Phönir und ber 
Sonnenftadt im Lande Panchaia. In weldber Form ber vornehme 
Verfaſſer all dieſe wunderhaften Dinge feinen Landsleuten vorgelegt haben 
mag, mage id nicht zu .beftimmen; außer jenem griechiſchen Epigramm 
lamen lateinijde iambiſche und lyriſche Berje in dem Buche bes Mans 
liu$ nor, während anberes daraus Angeführte füglicher, obwohl fia 
neöweg3 mit zwingender 9totbmenbigleit in profaifher Form gedacht 
wird... Unter .bem Einfluß des Euhemeros, ben. ja bereit? Ennius bes 
arbeitet batte, ijt das Reiſe- unb Wunderbuch des Q. Manlius wohl 
auf jeden δα entitanden. Immer aber bleibt e3 eine litterargeſchicht⸗ 
lid) merkwürdige Zbatjade, daß ein pornebmer Römer der ſullaniſchen 
Zeit aus dem Abhub griechifcher Fabuliſtik für [είπε Landsleute latei⸗ 
nijde Mirabilien zurecht gemacht hat und. mag berjelbe als Urvater 
des italiichen Pelasgerthums den betreffenden Gläubigen biemit beſtens 
empfohlen ſein. 

Roch füge id hinzu, tap Gellius 3, 3, ohne Zweifel nach 
Varro, mit. fünf anderen Gelehrten des Rebenten Jahrhunderts aud) 
einen Manilius al8 Berfafler eines BVerzeichniffes ber echten plauti⸗ 
niſchen Komödien auffübrt. Cr ijt mit Wahrjcheinlihleit von Ritſchl 
(parerga L, 242) mit bem von Blinius angeführten — iden⸗ 
mes foorben. 


&b. Mommſen. 
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Das erſte roͤmiſch⸗karthagifchs Bandniß. 


In dem vorigen Bande des Rh. M. (XV S. 396 f. 488) 
gab id Erläuterungen zu dem zweiten roömiſch-karthagiſchen Bündniſſe 
vom Jahre 306 v. Ch.; hierzu fuͤge ich jetzt einige Bemerkungen über 
das erſte Büundniß. Daß ber Vertrag vom J. 348 v». Gb. durch vie 
im tyrrheniſchen Meere herrſchende Piraterie veranlaßt war, hat Momm⸗ 
jen. ſchon in ber. Römiſchen Geſchichte (1, 386) bemerkt und aud) Aſch⸗ 
bach hat dieſe Beziehung hervorgehoben (Berichte der Wiener Akademie 
XXXI 442 f). Ich erinnere daß ber Vertrag, fo weit. Polybios 
ll, 22 feinen Inhalt angibt, bie Belämpfung ber Seeräuber zur. 
unmittelbaren Borausfegung bat. Zu biejem Zwecke dürfen bie Bunter 
Orte an der füjte von Latium einnehmen — nur müffen. fie biefelben 
ohne ihre Mauern zu Schleifen, ben Römern überliefern: fie dürfen 
die Piraten auf das fefte Land verfolgen, aber nicht dafelbft über 
Racht lagern, nod. weniger einen feften Plat anlegen. In dem Ber: 
trage ftipulieren bie Römer zu Gunften der Latiner, melde ihre Ober 
bobeit anerlennen imb namentlich der Gemeinden von Ardea Antium. 
Laurentum Eirceji Zarracina, b. b. der Seeſtädte. 

Ueber Laurentum. und Arbea (latiniſche Colonie jeit 442 v. 60.) 
brauche id) fein. Wort zu jagen.  Girceji wurde im 1y..303 Colonie 
(Sio. XIV, 102): 383 ftand ber Verluft dieſes Platzes zu befürch⸗ 
ten (Liv. VI, 21), aber er. ward behauptet. 

Antium mar zuerft im %. 468 erobert und im nächſten Jahre 
mit einer latinijden Colonie befegt worden (Liv, II, 65. III, 1. 
Dionyf. IX, 58 f), aber bieje konnte fid) nicht. halten: feit 459 
waren bie Volsker wieder Herren der Stadt (Liv. IIT, 23 ext.; vgl. 
Schwegler RG. IT, 493. 720 fj.) und behaupteten ihre Unabhängigkeit 
bis 377. In biejem Jahre entzweiten fid) bie Antiaten mit den Las 
tinern, mit benen vereint fie gegen bie Römer gelämpft hatten, und. 
ſchloſſen ein Bündniß mit Rom ab: denn menn Livius von einer 
deditio fpriht (VI, 33 urbem agrosque Romanis .dedunt), fo 
zeigen die Thatfachen, daß diefer Ausprud nicht wörtlih zu nehmen 
ift. Diejes Bundesverhältniß beftanb im J. 349: denn menn Livius 
VII, 25 fagt mare infestum Graecorum classibus erat ora- 
que litoris Antiatis Laurensque tractus et Tiberis ostia, fo 
folgt daraus nidt, daß Gampanien und Etrurien von den Piraten 
verfhont wurden, jondern bie römifchen Annalen meldelen nur, mas 
bie römischen Gebiete angieng. Ganz dem entjprehend ward Antium 
in dem vorliegenden Vertrage des nádjten Jahres aufgeführt. Aber 
gerade jegt rüfteten die Antiaten zum Abfalle und ftellten in biejet 
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Abſicht Satricum wieder ber. Satricum mar: 386 den Volskern ents 
riffen und im folgenden Jahre Colonie geworden, midt wie Living 
VI, 16 fagt, Bürgercolonie,, fonberm latinifhe: a[8 [olde bat fie in 
dem Verzeihniffe der latiniſchen Bundesſtädte vom J. 384 ihre Stelle 
gefunden. (Mommjen RC. I, 320 f. Anm.). Aber in fenem. mit 
den Latinern gegen Rom geführten Kriege wurden die Volsker wieder 
Heren der Stadt: deshalb fielen bie Latiner, jobald fie fi von ben 
Antiaten im J. 377 verlaflen jaben, darüber ber und zerftörten fie 
(Liv. VI, 33). Seit bem Jahre 353 verhandelten die Qatiner aber: 
mal mit ben Volskern über einen Abfall vom rómijden Bündniſſe 
(2iv. VIL, 19) und binderten fie deshalb nicht Satricum wieder auf: 
zubauen. Das ρε[φαῦ 348, grade um die Zeit de3 karthagiſchen Bünd⸗ 
niffee. Daraus entipann fid ein neuer Krieg der Römer mit ben 
Volskern, in welchem mad der Erzählung von Livius (VIL, 27) 
Satricum 346 von den Römern erobert ward.  Ginen Triumph des 
Conſuls M. Valerius Corvus de Antiatibus Volscis Satrica- 
neisque melden bie Faſten, aber die Einnahme und Berftörung bet 
Stadt — nichts als eine Wiederholung der früheren Erzählung von 
der Zerftörung burd) bie Latiner — erjcheint höchſt zweifelhaft. Wer 
nigften3 waren bie Antiaten, al8 fie im J. 341 wiederum mit bem 
Zatinern vereint gegen Rom in Waffen jtanden, im Befite von Sa: 
tricum (Liv. τή, 1). Mit Unreht hat Mommfen 919.1329 Anm. 
bie jelbftändige Kriegführung der Antiaten in Abreve gejtellt, — Im J. 
338 wurde Antium von den Römern erobert und war feitdem Bürs 
gercolonie (iv. VIII, 13. 14). Das gleihe Loos wird damals 
Satricum betroffen haben: über das fpätere Schidjal bieje8 Ortes vgl. 
Mommfen Münzgeſchichte €. 313, 70. 

Tarracina enbíid) , oder mit volsliihem Namen Anrur, warb 
zuerft im J. 406 erobert und mit einer, latinifchen Colonie bejept 
(Diod. XIV, 16. Liv. IV, 59 oppidum tres exercitus diri- 
Fuere): 402 bemádtigten fid) bie Volsker nochmals beà Plages (iv. 

, 8), fonnten ihn jebod) nur bis 400 behaupten. Alsdann ward 
bie Golonie mieber bergeftellt und zwei Jahre darauf von ben Vols⸗ 
fern vergebens belagert (a. a. D. c. 13. 16). Seitdem blieb vie 
Stadt in den Händen ber Römer, warb aber nad) der Eroberung von 
Privernum im 4. 329 in eine Bürgercolonie verwandelt (Liv. VIII, 
21 1. G. De. I, 14, 4: vgl. Liv. XXVIL 38. XXXVI, 3). 

Alfo Tann nad ben ftaatsrechtlihen Berhältnifien der darin 
aufgeführten Gemeinden, namentlih der Antiaten, der erite Vertrag 
mit fartbago nidt vor 377 und nicht fpäter alà 348 abgejchloffen 
fein. Nur ein Bedenken bleibt nod) zu erwägen. Mommſen hat den 
Beweis geführt (RG. I, 320 f. Anm), dab das PVerzeihniß der 
dreißig latiniſchen Bunbesftäbte dem Beltande von 384 entjpridt, in 
welchem Jahre die Schließung der Eidgenofjenfhaft erfolgt fein muß, 
Nun finden wir in bem Verzeichniſſe zwar Ardea Girceji und Lauren: 

Muſ. f. Philol. R. 8. XVI. 19 
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tum genannt, aber nit Tarracina. Dieſes Bedenlen iſt jedoch leicht 
gehoben: es tjt nämlih an ber vorletzten Stelle ſtatt des unerllärten 
TPIKPINON zu leſen TAPPAKINSN. VBgl. Steph. 80). 
u. d. N. Dieſer Herſtellung widerſpricht nicht, daß Tarracina nicht 
zu der. Landſchaft Latium gerechnet wurde. Denn Circeji gilt als ſüd⸗ 
[ie Grenzitabt der Latiner aus keinem andern Grunde, ald weil fie 
eine altlatinifche Stadt war. Daher wird ihre Verbindung mit Rom 
fhon in die Zeit be8 legten Tarquiniers geſetzt (Liv. I, 56. Sion. 
IV, 63): daß die Volsker fie fpäterhin eroberten, erfahren wir bei 
Gelegenheit der Geſchichte Coriolans (Liv. 11, 39. Dion, VITE, 14), 

Schlieplih will ih nod) bemerfen, daß die Gefanbtfdjaft, melde 
die fattbager im 3. 343 nad) Rom fchidten, ficherlih einen andern 
Zwed hatte als den Römern zu ihren Siegen über die Samniten Glüd 
zu wünſchen und ein Weihgefhent zu überbringen (2iv. VII, 38) 
Gà mußte ihnen vot allem daran liegen, ihren jo bedeutenden Handel 
mit Campanien zu fihern und ben fünf Jahre zuvor für Latium ge 
ſchloſſenen Vertrag auch auf jene jeitbem von den Nömern erworbene 
Landſchaft auszudehnen. 


Greifswald. 
Arnold Schäfer. 


Epigraphifches. 





Zur lateiniſchen Onomatologie. 
1. 


tm Suetontus de gramm. et Rhet. 3 hat Reifferſcheid ©. 
102,13 druden lafen: „ut eonstet — L. Apuleium ab f Ejicio 
Calvino equite Romano praedivite quadringenis annuis con- 
ductum + multos edoceret.^ Die Varianten find Zjicio Nea- 
ol. Leidens. Gudian. Efitio Vatican. aefieio Ottobon. effitio 
— Vatic. Οἰαυίπο Neap. Vorgefhlagen hat Th. Mommfen: 
a Calvisio Sabino mit Vergleihung von Seneca Epist. XXVII, 
5. 8 Calvisius Sabinus memoria nostra fuit dives: et patri- 
monium habebat libertini et ingenium; Beroaldus: ab Tetio 
Calvino ; Dubenborp: ab L. Sextio Calvino. Ohne im Stande 
zu fein, über ben Mann etwas Näheres beizubringen, vermag id 
‚doch mwenigftend ben Namen defjelben fiber zu — ftellen. Denn baf er 
Aeficius Calvinus geheißen, geht aus folgenden brei Inſchriften hervor: 
8 
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.a) Hamilton Researches in Asia minor v, H p. 459 n. 
287 ττα Qeba$ n. 1572 p. 385, auf Knidos, 
ΓΑΙΟΝΙΟΥΛΙΟΝΑΡΤΕΜΙΔΩΡΟΥΥΙΟΝ 
OEYTTOMTION 
ΜΑΑΡΚΟΣΑΙΦΙΚΙΟΣΜΑΑΡΚΟΥΑΤΤΟΛΛΩΝΙΟΣ. 
ΤΟΝΕΑΥΤΟΥΦΙΛΟΝΕΥΝΟΙΑΣΕΝΕΚΑ 
5 TAZEILAYTON ΑΤΙΟΛΛΩΝΙΚΑΡΝΕΙΟΙ 
I'átov Ἰούλιον ᾽4ρτεμιδώρου viov 
:"Θεύπομπον 
Πήάαρκος «ἰφίκιος IMaagxov ᾿4πολλώνιος 
τὸν ἑξαυτοῦ φίλον εὐνοίας ἕνεκα 
τᾶς εἰς αὐτὸν "Anolkove Καρνείῳ. 
πώ halte mid) bier weder bei bem Theupompos auf, welder ber 
Enkel de3 dur feine Gunſt bet Pompeius unb Cäfar befannten Theos 
pompos gemejen zu fein ſcheint, nod) berühre ich bie aud) auf griechiichen 
Titeln häufige Schreibweife Maaexog (zulegt wieder Ephem. Ar- 
chaeol. n. 3160. I, 14 p. 1927) ; nur fo viel jet. bemerit, ba 
bie Weihung etwa um ben Anfang unjerer Zeitrechnung fálit. 
b) Pittalis in ber Eph. Arch. n.3125 p. 1543, gefunden 
in der Nähe des Barthenmn: 
OAHMOZ 
ΑΙΦΙΚΙΑΝΚΑΛΥΙΝΑΝ 
ΑΡΚΟΥΑΙΦΙΚΙΟΥΚΑΛΥΙΝΟΥ 
ΘΥΓΑΤΕΡΑ 
Ὅ δῆμος 
“Αἰφικίαν Καλυῖναν 
M]doxov Aiyıziov Καλυίνου 
θυγατέρα. | 
ο) D. Jahn Specim. Epigr. P. 43 n. 162, in bent größern 
Gofumbarium aus ber Seit ber erſten Gaejaren (p. 71): 
AEFICIA 
M.L. TEPTIA. 


2. 


Bei &acituá Ann. III, 49 a. X. giebt bet Mebiceug: „Fine 
anni clutorium priscum equitem romanum — corripuit dela- 
tor; ebbj. id clutorius — legerat, und Gap. 50 quam nefaria 
voce elutorius priseus mentem suam — polluerit unb vita 
clutoriv in integro est. Anftoß an vielem Namen hat ausbrüdlid) 
zuerft ipfius genommen, elder dafür. C. Lutorius ſetzte, unter 
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Berufung auf Goffu Φίο 57, 20 v. II p. 149 Bell. Γάιος 
«ουτώριος Πρίσκος. Stillſchweigend hatte ſchon fBeroafbu8, wie 
aus Orelli'á erſter Ausgabe erhellt,  Gavum Lutorium, Gaius 
Lutorius und im 50. Cap. an zweiter Stelle Lutoriv vruden laſſen. 
Diefe 9lenberung behauptete fi bann in den Ausgaben bis auf Fr. 
Nitter, melder e3 unglaublid fand, daß ber Schriftfteller gegen feine 
fonftige Gewohnheit (j. bie Note zu XIII, 30 und ben Auffag deſ⸗ 
jelben Gelehrten „die Delonomie des Tacitus im Gebrauch römijcher 
Namen“ Zeitfhr. für Alterth. VII, 1849, IV n. 38—39) drei 
Namen bei der erften Nennung be8 Mannes gejept haben jollte. Er 
leitete be8balb das c von bem Brauche ber Schreiber im Mittelalter 
ber, melde bem ὁ gern ein c vorgefchoben hätten. Freilich dag zum 
Erweis angeführte Beifpiel Ludwig, Clodwig ift unglüdlih gewählt, 
ba bier ba8 c (ch) feine gute altfräntifche Berechtigung bat, ſ. S. 
Grimm Seutjde Grammatit 16.184 und 185. Weil indeß übrigens 
Nitter'3 Beobachtung von der Anwendung zweier Namen, mo Jemand 
ba$ οτε Mal eingeführt wird, äußerlich unb innerlih begründet ſcheint, 
fo haben von ben neueften Editoren Jtipperbep, ᾧαα[ε, Baiter in ber 
2. Orelliana und Halm mit Tilgung des c Lutorium Priscum 
u. f. w. gefchrieben, während Otto und Dübner (Parid 1845) ver 
Auctorität des Lipfius gefolgt find. Ich jelber halte nah Nitter an 
zwei Namen feft, [efe jebod) mas ber Mediceus giebt in einem Zuge: 
Clutorium Priscum u. |. w. Die Betätigung liefern mir albermals 
drei Infchriften: 1) bie nad) ben Jahren irgend eines Kaiſers rechnende 
Qijte aus Ptolemais in der Gorenaica C. ji G. n. 5202 v. ΠΠ p. 
536, wo 8. 5 

ΙΙΚΛΟΥΤΩώΙΙΟΕΚΛΟΥΤΩωΙΟΥΕΚΟ 

Lv Κλουτα[ρ]ιος Κλουτω[ρ]ίου Lxe 
unb 3. 9 

ΙΚΕεΥΤΩΚΙΟΕΔΕΓΜΟΥΙ.ΙΗ 

L| Κ[λο]υ[τ]ώ[ρ]ιος «4έγμου L ın 
ftebt, Hier etma Ι{άιος).«4ουτώριος zu verftehen, hindert ber Umftand, 
daß biejea K ftatt eines P^ mehr als fraglih fein würde, f. Muf. 
XIV 6.519. Nun könnte man allerdings nod an Κόντος) ben 
ten, Stanz; Elem. Epigr. Gr. p. 366; allein aud) bieB ift nicht 
recht glaublich, weil ber einzige außerdem in jener Lifte fünf Mal vor: 
kommende römifhe Mannsname Zéyuoc b. i. Zféxuoc, Decimus 
(Stan a. a. D. p. 248 Note, Wannowski Antiq. Rom. ex font. 
Graec. explic. p. 18) 3. 4. 6. 8. 9. 12 fein Praenomen bat. 
Nimmt man hiezu 2) ven lateinischen Titel bei Mommfen I. R. N. n. 95, 5 

‚CLVTORIAE - L - F 
QVARTAE 

und 3) ben bei Jahn Spec. Epigr. p. 128 
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|.D à M, 
CLVTVPIA EVTYCHIS ET CL’ 
VRBICVS' DONABERVNT’ u. ſ. w., 

[ο wird nicht verkannt werden dürfen, daß Clutorius, KXovro- 
Quoc, Clutoria, Oluturia ſich gegenſeitig ſchuͤzen. Wem aber 
die Schreibart im Caſſius Dio Ταιος «{ουτώριος Πρίσκος nod 
Skrupel erregt, der bat zu erwägen, wie leicht ein Irrthum fei εδ des 
Hiſtorikers felber [εί e8 ber Abjchreiber oder aud) nur ber älteften Heraus: 
geber zu Grunde liegen Tann, indem bier entweder Γάιος Γλουτώ- 
ριος (KX.) Πρίσκος oder Γλουτώριος (Κλ.) Πρίσκος das Aechte 
war. Bisher ift befanntlid) bie biplomati[de Grundlage des Sio eine 
febr Schwache. Beim Blinius endliy N. H. VII, 39 (40), 129 
ſchreiben Sillig und von Jan: sed hoc pretium belli, non ho- 
minis fuit tam, Hercules, quam libidinis, non formae, 
Paezontem e spadonibus Seiani Ilip mercante Lutorio 
Prisco; handſchriſtlich beglaubigt ift Sutor?o, Sutonio, a Suto- 
rio, nidt bloß Sutorio, wie Ritter zu Sacitus a. a. O. v. I 
208 a angiebt. Sollte εδ allzu fübn ετ]Φείπεα, aud) hier, beſonders 
ba ein e (mercante) vorangebt, was fo oft mit c verwecjelt ift 
(Unger De C. Valgi Rufi poematis p. 134. 336. 505) unb 
nad bem c fo leicht durch Flüchtigkeit megfief, Clutorio Prisco 
berguftellen ? | 


3. 


Dr Marimil. Steiner Ueber den Amazonenmythus in der ans 
titen funjt, Leipzig 1857, jchreibt 6. 113 Note6 Folgendes: „Ueber 
bie Citte, Verftorbene unter die Götter oder Heroen zu verjegen und 
ala folhe ihre Bilder in mythologiſche Darftellungen zu  veriledten, 
vergleiche bie forgfältig gefammelten Beweisſtellen bei Raoul Rochette 
Monum. ined. 1 p- 104, zu melden nur bie eine Verbeſſerung 
erlaubt fei, daß in der Inſchrift ber Stele be8 Lomordius 

ΛΟΜΟΥΡΔΙΟΣΗΡΑΚΛΗΣΕΤΩΝΚΗΡΩΣ 
ber Name Qeratles8 nicht die Vergötterung ausdrüden fol, da eben 
Heros als Appofition jogleid) folgt, und vermutblid) HPAKAOYZ 
zu lejen ijt." Che ih diefen Lomourdius zu bem Agellius 
und ähnlihen Namen verweije ober den unglüdlic gebildeten Genetiv 
HPAKAOYZ bejeitige, führe id) die Worte des franzöfifchen Ges 
lehrten an, meíder dort davon fpricht, daß 77005 der Verſtorbene fei: 
„Le monument le plus décisif À cet ógard, est la stéle de 
Lomourdios qui nous offre ce personnage, en costume 
héroique, à cheval, dans le jardin des Hespérides, avec 
l'inseription (mie vorher) qui constate, que c'est ici l'image 
authentique du mort élevé à la condition de heros, sous 
le nom méme d'Hercule. Telle est en effet l'idée expri- 
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mée par le surnom ΗΡΑΚΛΗΣ joint. au nom propre du 
personnagé déifié, ainsi que le prouve, entre autres exem- 

les que je pourrai citer à l'appui d'une intention sem- 
Dlable , une Inscription métrique funéraire dans Gruter 

MOXXIII 7 qui se termine par ces paroles Desine fere ΄ 
deum —“. Was nun zuerft R. Rochette mod) nicht anführen konnte, 
H. Steiner aber zu feinem Schaden überſehen hat, iſt dieß, daß das 
betreffende Denkmal von Bödh in das C. J. G. n. 3325 v. II p. 
771—2 aufgenommen ift: 


AOMOYPAIOZ “4ο(ύκιος) ΙΗούρδιος 


HPAKAAZETQNK ᾽ Ἡρακλᾶς ἐτῶν x 
HPOC 700g. 

Hiemit ſchwindet 2omoutbius unb alles mas aud) 3t. Rochette über 
Ἡρακλῆς fagt. Wegen AO [, gran; El. Ep. Gr. p. 367. Qj 

ru Murdiv bei Gruter unb Reinefius und fonft (j. Mommſen 1 
R. N.) vorkommen, bat Bödh erinnert; [εί nur noch einer erwähnt 
C. 1. G. n. 3148, 32 v. II P. 712 ᾿ἩΜούρδιος Καικιλιανός, 

weil et ebenfalls nad Smyrna gehört. 

Der in ben Wörterbüchern bisher fehlende Name Ἡ ρακλᾶς ftebt 
4 8. C. I. G. n. 1364. 8, 9 v. 1 p. 664 unb n. 2007. m, 1 
> II p. 994; die Analogie ift betannt genug: AAebas, Απελλᾶς, 
— 4ιομᾶς, 4ημοσθᾶς, Nixouüg u. f. w., Sturz de 
Maced. p. 135, €obed Pathol. Prolegg: p. 505. Doch 
aud Ἡρακλῆς türbe, wenn auf dem Steine befindlich, eben gar 
nichts weiter fein alà der Name, welchen ber Verftorbene im Leben 
geführt, |. Specim . Onom. Gr. p. 17, C. I. G. n. 5084,1 v. IH 
p. 492 Ἡρακλῆς 6 x[u] "Hoo "Hptovoc (vielleiht uud n. 4917, 3 
E. 429 und n. 4922, 1 p. 430), Dtelli n. 1912 v. I p. 342 
VALERIVS HERACLES SACERDOS nad) Zoega's voll; 
ftändiger Copie, vgl. v. 11 p.165. Daß 7005 einfah ben µακα- 
ρίτης bezeichnet, ift vornemlic in neuerer Zeit von Vielen bemertt 
worden, 6. Fr. Hermann Gottesdienſil. Altertb. S 16, 18 6. 84, 9tágelà: 
fad Die nahhom. Theologie €. 109, meine Syll. Inscript. Boeot. 
. 153. 155, Rob Archäol. Sf. I €. 65. Der Anklang aber 
Ἡρακλῆς — ἠθως, fo fehr die Griechen dergleichen lieben (Syll. 
inscr. Boeot. p. 92), περί bier eben fo nothwendig in δὲ üblichen 
Ausdrudsweiſe, tie 3.B. C. 1. G. n. 1699, 6 v. I p. 825 xa- 
docç ὀπέστευσε Πίστα τῷ Φεῷ τὰν ὠνάν, Zum Schlaß midi 
if glauben, Steiner's ΗΡΑΚΛΟΥΣ fet ein Drudfehler jar HPA- 


KAEOYZ; natüríid) mffen mit unà aber aud) Ἡ ρακλέους verbitten. 
| 4. 
Gin ten Herausgebern bevenlliher Frauenname ft BAovsía 
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C. I. G. n. 2032, 1 v. IL p. 69. Der Titel, welchen ih aud 
ber Schlußworte halber vollitánbig hier mittbeile, ift biefer: 

Adonıla Βλουκία Coca καὶ Φθονοῦσα κατεσκεύασε τὸ 

λατόμιον σὺν τῇ στήλη, ἁμαυτῇ καὶ τῷ γλυκυτά- 

τῷ µου ἀνδρὶ Σατυρωνίόδ[ή] ὑπομνείας χάριν, ζήσ- 

α»τι 605 τριάκοντα [ἀ]μέμπτως' under[a] ἔτερ- 
5 ov ἐξδέσται βληθῆναι ἐς αὐτὸ, El un τὰ τέκνα µου 

ei δέ τις κατάθηται ἕτερο[ν] πτώμα, δώσει τῇ πόλει 

ῥηνάρια αφ’ χαῖρε Παρθένα. 
Bon S8oifjonabe'8 [7] «4ουκία Tann nicht bie Rede fein; Ἠλουκία 
aber, was Bödh vorfdtig beibehalten, ijt wohl diefelbe wie Blicie, 
welche in Zell's Verzeichniß, Qanbb. ber röm. Gpigr. II €. 88. b, 
angeführt wird; f. aud) Mommfen 1. R. N. n. 6841, 1 

BLICIO » ABORTENNIO - TPICLINIARCH. 

3.3 nb mir bie Worte Φασνρωνίδῃ ὑπομνείας verbähtig. Waͤh⸗ 
rend uvelas (μνήμης) χάριν alfüberall ungáblig oft gelejem wird, 
dürfte biep ber einzige Beleg für ὑπομνεία fein. Die Lesart dit 
ZATYPR2NIARIYTTOMNEIAZEXAPIN: darunter fude id 
eher Σατύρῳ Νι[κ]ω[ρ]ήμ]ο[υ] µνείας χάριν. Auch das Aſyndeton 
8. 5 (MHAENAETEP-ON) muß vielleicht in undev[a 8°) 
ἕτερον wumgednbert werben, Die legtem Worte 3.7 erklaͤrt Bödh jo, . 
daß man fi ein nachmals beigeſetztes Töchterchen der Aurelia zu den⸗ 
fen habe. Nun iſt zwar II — wenn es aud im Pape febli, 
ein gar nicht feltenec Name (Syll Ínscr. Boeot. p. 107 3. 170); 
allein dem XAIPETTAPOENA liegt in einem Titel, ber mehrere 
Sigaturen gehabt zu haben [deint, has XAIPETTAPOAEITA 
fo nahe, daß man wohl vermuthen barf, bieje überaus didi cue 
Formel jei aud) bier herzuftelen: χαῖρε παροδεῖτα C. I. G. n 
2051, 9 v, 11 p. 57. n. 9706, 4 p. 945. x. παροδῖτα n. 3797. 
b,4 p. 977. παροδεῖτα x. n. 91956, 5 p. 171. χαίΐροις παρο- 
δεῖτα am Ausgang des Herameters n. 1988, b. c, 4 p. 59, n. 
2264, 5, 3 p. 1036. Χαίρετε οἱ παρρδεῖται n. 2126. b, 7 
163, fub. Stephani Titul. Graec. part. IV, Dorpati ' 1845, 
2 21, welder mehr und Beſſeres mu ala Franz El. Ep. 

r. p. 940. 


Pforte, Jannar 1861, 
| Karl Keil. 
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. 8u Plinius N. H. III, 22 S 96. 


Unter den bei Plinius a. a. D. (vol.I p. 265 ff. ed. Sillig) 
ermähnten dalmatifhen Völkerſchaften, deren Namen fid mebrfad) aud) 
aus Inſchriften verbejletm und urkundlich feftftellen laffen, werden aud 
die Daorizi mit X VII Genturien erwähnt. In vorftehender Form 
bat Sillig den Namen dieſes Bolles aus Strabo 7 €.315 aufgenom: 
men, da ibm wohl bie Handſchriften keinen redjten Anhaltspunkt zu 
geben fchienen: nicht? Ὀε[ο meniger liegen bie Spuren des echten und 
ridtigen Namens in benfelben vor: ber cod. Riccardianus zwar 
geht mit feinem dacim eyssv weit ab, aber ba8 Duersi des Leis 
denſis, mie das Diversi des Snakenburgianus führen [don πάθει 
auf die richtige Form, melde in bem Dauuersi des trefflihen Pa- 
riſienſis vegius 6797 offen vorliegt: e8 ift nämlih Davers? in 
ben Zert aufzunehmen. Mit Evidenz wird bieje richtige Lesart zuerft 
burd ein Militärdiplom Domitians aus Galona bei Arnetd, Zwölf 
Röm. Militärdiplome €. 19 (Grut. p. 574, 5) beftätigt, welches 
einem Soldaten: VENETVS * DITI - F- DAVERS erteilt 
üt. Hierzu kommt nun aus ben neujten für bie römifhe Kriegsge⸗ 
ſchichte am Rheine jo wichtigen Funden zu Bingerbrüd folgende Grabſchrift: 

ANNAIVS : PRAVAI : F » DAVERZVS 

MIL - EX: COH : IIl! - OELMATARVM 

|. ANN » XXXVI » STIPEND -» XV 
H'S-E-H-P 
Diefe aud) durch bie Erwähnung ber cohors IIIT Delmatarum 
am Rheine und die barbarifhen Namen ANNAIVS (vgl. Lehne 
Rhein. Inf. 336) und PRAVAIVS intereſſante Inſchrift bezeich⸗ 
net ben Soldaten ſeiner Heimath nach als DAVERZVS, welche 
Schreibweiſe ſtatt DAVERSVS durch ganz analogen Wechſel des 
Z und S in andern dalmatiſch-pannoniſchen Namen gerechtfertigt 
wird. So werden z. B. bie a. a. D. von Plinius erwähnten .Mae- 
zei (denn alfo ift dort zu verbeſſern) auf Inſchriften aud) als Maeser 
und ber dalmatiſche Mannsname Dazas aud als Dasas bezeich⸗ 
net, wie näher gezeigt wurde in ben „Mittheilungen des Vereins für 
Geſchichte und Alterthumskunde zu Frankfurt a. M.“ 6. 262 ff. mo: 
ſelbſt auch bie Leſung Docleates ftatt der Vulgate Docleatae aus 
Inſchriften und den beiden guten Handſchriften, dem Riccardianus 
und Pariſienſis 6797 als wohl beglaubigte und in den Tert aufzu⸗ 
nehmende Verbeſſerung derſelben Stelle des Plinius zu erweiſen ver⸗ 


ſucht iſt. 
Frankfurt a. M. 


- 


%. Beder, 


— ———— 
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Zur lateiniſchen Anthologie. 


„Sn bet Brüſſeler Handſchrift des be Winghe finde id f.37 
eine Abſchrift des von Ihnen [Anthologiae lat. corollarium epi- 
graphicum, 1853, p. viu Π.] früher behandelten anmuthigen Epis 


gramma bei Yabretti 123, 28. Cs ijt biejelbe Gopie: — davor 
ftept Pater Ciaccon. tabella rupta. ie erften Zeilen fteben jo: 
MARC 


HAVE -DVLCE : NOBEIS : NOME 
Nachher auper einer leeren. Beile vor HAVE - CASTA - CON- 
IVNX — nidt vor der folgenden — und 8. 10 ΕΚΑΤ ftatt 
FRA) giebt vie Abfchrift ftatt des unerträglihen acepi ACAPI; vas 
zierliche concetto ber corona a capite abstracta liegt auf der Hand.” 
Sp jdrieb mir fürgíib Th. Mommfen Wie gemöhnlich, 

fiebt man nad) der Auffindung des Rechten erit recht ein, mie mans 
gelbaft das Meberlieferte mat, bei dem man fid) beruhigt hatte. Min: 
veftens ‚mußte e3 bod) heißen Vere coronam te acceperam 
(aetatis meae) ftatt accepi, ba e3 ja eben bie jhon tobte Gattin 
ijt, ber bie 3Berje gelten; aber [ateinijd) mat fiher aud) das Serbum 
accipere überhaupt nicht, ftatt eines hier erforderlihen nactus eram 
ober dergleihen. Das eine A für E gibt uns nun ben zierlichften 
Eingang des Gedichts: 

Haue dülce nobeis a atque omén gerens,] 

Stephané, uitai nóstrae [dum uiuís decus.] 

Veré coronam te á capi|te auulsám fleo.] 
Dber menn man lieber will, abreptam queror, ober ablatam 
gemo. 


aduiuer e. 

Das ziemlich jeftene Compofitum aduiuere kennen mir aus 
den römischen Rechtsquellen, aus Tertullian, (ſchwerlich Plinius b. à.), 
und aus ein paar [pátern Inſchriften, deren eine ſchon Salmafius zu 
Capitolini vit. Antonini Pii c. 5 (mo er mit gutem Rechte patri 
cum aduixit einjegte) beibra&te: QVI- ADVIVENTE - EO* 
DONO - DELPHICAE - AEREAE - : * : HONORATI: 
SVNT Grut. 1115, 8 (Or. 3094) : wozu tam. Grut. 1145, 8 
CONIVGI - DVLCISSIMO : CVM : QVO - ADVIXIT- 
SINE :QVERELA : PER: ANN: XX.  saít ideint es aber, 
daß aduiuere nicht erft eine [pátere, fondern ſchon eine recht alte 
Bildung ift, bie ung nur zufällig in alten Scriftitellern niht mehr 
vorliegt. Eine der Scipioneninfhriften nämlich, bei Biranefi Taf. V,.H 
(denn Orelli bat fie ganz ausgelaffen) befteht aus folgendem dreizeili⸗ 
gen Bruchſtück: 
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S 
ΡΙΟΝΕΛΛ 
O - ADVEIXEI 


Die legte Zeile bat man fid) gewöhnt nad) DVizeonti’d Vorgang als 
quoad ueixei zu fallen: mie denn allerdingg quoad uixit aus 
Horaz, und ähnliche Verbindungen quoad uiuet u. dgl. fonft, leicht 
genug dahin führten. Sap. zwifhen O und AD ein Puntkt ftebt, 
entfcheidet an ſich nichts, ba bie Interpunction der alten Inſchriften, 
wie fte einerfeit3 bie Präpofition mit ihrem Nomen zu einer Ginbeit 
zu verfchmelzen pflegt, jo umgelehrt nicht felten aud) bie etymologis 
Shen Glemente einer ufuellen Einheit wieder gejondert erfcheinen läßt, 
34. 98. bei QVE. Aber daß zu gleicher Zeit ber bier bod) nicht eben 
üblihe Punkt gejegt, und ber zwifhen AD und bem folgenden 
ΥΕΙΧΕΙ erforderliche Punkt aus Nachläſſigkeit ausgelafen wäre (fein 
Seblen im Original ift conftatirt),  ba8 märe bod) auffallend. Ich 
kann daher nidt umbiu, bec Vermuthung, bie ein an epigtapbijdoen 
Sefeübungen fid) betheiligender junger Freund äußerte, meinen Beifal 
zu zollen, daß, wie gejchrieben Περί, fo aud) wirklich zu leſen [εί : 
.» . 0 adueixei (in irgend einer Verbindung wie in der Gruters 
hen Inſchrift cum quo aduixit). — Uebrigens fpricht wohl Alles 
dafür, aud) in diefem Bruchſtück Refte von Saturniern zu erkennen: 
ων ἵ-ωυ -- ο - ν | -- u Sofpiónem 


-— u π-οῳ M — ger o aduefxei. 


In μα Inscriptions Romaines de l'Algérie gibt 9t ε- 
niet p. 8 n. 36 eine Lambäfifche in 5 elegifden Diftichen, bie als 
jolde aud in der Schrift unzweideutig genug abgejegt find. Wenn er 
aber bie nad) einem Heinen Smijdentaum nod) weiter folgenden vier 
Heilen als Proſa tranjcribirt hat, fo entging ihm, bap aud) bieB 
Verſe find, nur feine efegijden, ſondern Cenate : 

Adepto consulätu Re σα cr 

Tibi réspirantem fáciem patrii náminis, 

Hastam éminus quae iáculat refreno 6x equo, 

Tuüs, Medaure, dédicat Medaürius. e 
"Beiden ber Beit ijt die Verlängerung ber erften Sylbe von refreno. 


ER. 
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Sanbidriftlides. 


d 


Sd "e 
' 9 κ, ο τη "i 


Zu Diodor. u 


Mie wenig nod) bie Tertestritit des Diodor, jo weit fie nur 
zunachſt auf den handſchriftlichen Quellen beruht, zum Abſchluß ges 
tommen if, zeigt eine kürzlich publicitte Notiz in Tiſchendorf's 
Notitia editionis eodieis bibliorum Sänaitici u. f. w. (Lips. - 
1860) p. 74. So zufällig und abgeriflen fie ift, jo lehrt fie bod, 
bab entweder bie dítejten vorhandenen Duellen des Diodor nod) nicht 
aufgefunden, nder bie befunnten nicht ausgenupt find. In der Biblios 
thet des Kloſters S. Iohannis auf ber Inſel Patmos fand Herr T. 
einen ‘codex egregius saeculi fere undecimi', ver Diodors 
Bücher XI-XVI enthält. Einer Vergleihung enthielt fid der Gut: 
beder, mei er fand daß ſchon ber Vorſteher ber SBibliotpet, “Ioh. 
Saccelion, vir non mediocriter eruditus', eine [olde in Angriff 
genommen batte (instituerat), «quam passim ad ipsum codicem 
quum exigerem accuratam esse intellexi. Ob uns das frei⸗ 
lid in Deutihland etwas helfen wird,  ftebt wohl ſehr dahin. Bon 
ber (scriptura codicis! urtbeift Herr T., fie fei zwar nidt ^ta 
comparata ut Diodori textum . . .. ab omni labe liberet, 
was wir aud) von feiner scriptura codicis zu erwarten pflegen; 
bennod) jcheint fie im “non modo multis locis (wie Schade, daß 
nicht wenigſtens einige angeführt worven |) quae edita sunt emen- 
dare, sed etiam unius certe looi lacunam ab editoribus vix 
animadversam explet; Q ij bie in bem Bericht bon ben Häns 
dein ber Roscyräer und forinipier, welche XII, 57 jegt mit ben 
Worten abſchließt xeu ixére4 τοῦ δήμου καὶ τῶν Jecv ἐγένοντο, 
worauf wit bem Anfang des folgenden Kapitels ἐπ᾽ ἄφχοντος 6’ 
᾿4ὐήνησιν Εὐώνδήμου (b, i, DI. 86, 3 — 321 Varr. nad Sie: 
dors Iſochronismus) Ῥωμαξοι κατέστησαν u, |. m. gu andern 
Geſchichten fortgegangen wird. Da bier Cprade und Gonftruction 
volllommen in Ordnung find, fo war e8 in ber That zu viel verlangt 
von ben Qerausgebern , bie pofitive Behauptung einer Lüde des Ter: 
te aufftellen zu jollen; die Lückenhaftigkeit der Gefchichtserzählung 
dagegen entging Weſſelingen jo. wenig, daß er vielmehr folgende, 
feinem verftändigen Urtheil alle Ehte madjenbe Anmerkung vàgu fdrieb : 
*Nimiam in his brevitatem secutus foedum seditionis exitum 
paene transilüt: habet aliqua L. XV. 49. [vielmehr XIII, 48] 
at quantum ea absunt ab ubertate Thucydidea L. III. 72. etc. ?% 
Diodor bat e3 durch andere Sünden wohl verdient, daß ibm Weſſeling 
auch biefe Eilfertigkeit zutrautee Daß er indeß dießmal unjdulbig, 
lehrt unà ber für Diodor ganz gute Bujag ber Handſchrift von Pat: 
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moà, ben mir Tiſchendorf's Mittheilung verdanken: . - - . ày é- 
νοντο. οἱ δὲ Κορκυραῖοι διὰ τὴν πρὸς Φεοὺς Ei- 
σέβ ειαν τῆς u ἓν τιμωρί ας αὐτοὺς ἀπέλυσαν, ἐκ 
τῆς πόλεως δὲ ἐξέπεμψαγ. οὗτοι ge πάλιν νεω- 
τερίζειν ἔπιβ αλ όμενοι xai τειχίσαντες ἓν τῇ 
νήσῳ χωρί ον ὀχυρὸν ἐκακοποιοῦντο τοὺς Κορ- 
κυραίους. ταῦτα μὲν οὖν ἐπράχδη κατὰ τοῦτον 
τὸν ἐνιαυτόν. En’ ἄρχοντος ὁ ... . — Schwerlich mirb 
bieB bie einzige Bereicherung des Bulgartertes fein, melde die Hands 
fdrift von Patmos bietet, Hoffen wir, baB Herrn Tiſchendorfs Bes 
ziehungen zum Orient und zu Herm Saccelion uns weitere Früchte des 
wichtigen dundes nicht entgehen [ajjen werben. 

Eben im Begriff, mod auf einiges andere Bemerkenswerthe, 
wenn aud) minder Wichtige in Tiſchendorf's Notitia kürzlich aufmerk⸗ 
ſam zu machen, bekömmt Schreiber dieſes gerade das Februarheft der 
Berliner Zeitſ hrift für Gymnafialmefen (XV. Jahrg.) zu Gefidt, 
worin fid biejem Geihäft ſhon A. Buttmann €. 193—129 mit 

eingehender Sorgfalt unterzogen bat. Auf diefen Bericht bärfen wir 
aljo Diejenigen verweifen, denen e8 um nähere Kunde von einem S u is 
das aus bem 13. oder 14. Jahrhundert, einem Etymologi- 
cum, einem Papyrus mit einer vita Secundi philosophi 
unb nod) lintezgeorbneterem zu — iſt. 


* 


Ei. 


3u Cicero de re publica. 


Mas in biejem Muſeum VIII €. 415 (vgl. €. 405) vermu⸗ 
thet wurde über die wirkliche Schreibung des Vaticaniſchen Balimpfeftes 
in der nun zu einer vierzigjährigen crux interpretum gewordenen 
Stelle über die Servianifchen Genturlen, ba8 hat fid, wie mir Freund 
Halm mittheilt, burd die von S. Detlefjen für ben jehnjüchtig 
erwarteten neuen Band be8 Orelliſchen Cicero veranftaltete Gollation 
vollftändig beftätigt. Die urkundliche Geftalt, in ber dort erfte und 
eir Hand burdeinanber geben, ijt wirklich dieſe: 


LXXX 

DATA - Lili - ce 
haseaTQuib. 

TURIASTOTE 

CENT. QUATTORCENTURIISTOT 


ENIMRELIQUAe 
ÄESUNT 





Handſchriftliches. 301 


Ueber ber erſten Zeile ijt nad Detlefſen nur Lxxx übergeſchrieben, 
nicht A Lxxx. Das AE am Ende der vorletzten iſt ſpäter; aud 
das q vorher ſteht auf Raſur, vermuthlich für ein früheres O, wie 
Halm glaubt. 

Weſentlich Neues konnte natürlich hier nicht herauskommen: wohl 
aber iſt es an andern Stellen herausgekommen. Ein intereſſantes Bei⸗ 
fpi aua III, 12 $ 21 ed. Or. erlaubt mir Halm mitzutheilen. 
Nachdem bier zuerft ermiejen war, bap Mai's Ergänzungen [don wegen 
bet Spatien eine reine Unmöglichkeit jeien, hat endlich ein fortgefegtes 
Hinz und Hercorrefpondiren mit Detleffen, nachdem ein paar Worte 
ſchon burd Gonjectur gefunden maren, zur glücklichen Löſung des 
Näthfels ‚geführt. Der Sag nad proferre fines Iautet nunmehr jo: 

unde enim esjset illa laus in| summorum] 
imperatorum | incisa moni[mentis: rınıs| 
IMPERII PROPA[GaVIT, nisi alilquid dejalieno 
accessisset? 


S. 9. 


8u Seneca’3 Briefwehfel mit bem Apoftel Saulus. 


Für ben Briefmechjel des Seneca mit bent Apoftel Baulus find 
bie älteften Handſchriften, jo namentlih ber Ambrofianus (C. 90) 
saec. IX. membr., Ρἱδ jegt nod) nicht benugt worden. Der Ams 
brofianus ergiebt eine ganze Anzahl hübſcher Beflerungen, vielfad) aud 
Uenderungen in ber Wortftellung, bie auf feine Autorität hergeftellt 
werden müſſen. Folgende Varianten werden οὔτε Bedenken aufzuneb: 
men fein. 

Ep. I. Nad Paule wird id hinzugefügt; gleih darauf de 
te weggelafien; für das finnlofe de plurimis aliquibus litteris 
wird ex plurimis aliquas litteras gejdtieben; anzunehmen ift aud) 
für vitam moralem vie Lesart vitam mortalem, „das ganze 
menschliche Leben um[afjenb^ ; denn mortalem war zuerft im Ambros 
ſianus gejdrieben , bann aber ift daS t ausgefraßt, zwei Punkte 
darüber gejegt unb am bem Rand geldrieben . . U’. ο. .moralem. — 
Diefer erfte Brief ijt gleihwie ba8 testimonium Hieronymi unb 
bet Gruß des zweiten Briefes von einer anderen Hand geſchrieben, ala 
bie dialogi des Geneca, bie vorausgehen, aber von feiner fpäteren, 
mas ganz unzweifelhaft deshalb ijt, weil von derſelben Hand, vie bie 
dialogi und aud) bie übrigen epistolae geſchrieben hat, einige Mars 
ginalnoten zu bem Tert be8 erjten Briefes gemacht find, fo 3. 3B. zu 
bem Ende beà vorlepten Satzes institui perficique possint bie 
beachtenswerthe Bemerkung: al’. quibus his institut, ut non dicam 
perfici possit, 
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Ep. U. Am Ende wird opto te diu bene valere geſchrieben. 

Ep. 11]. annuerit, ut novas afferat aures (bei Qaafa 
€. 477)] annueret, ut novas aures afferret (oder wie ber cod. 
ſchreibt affereret). || nisi prius tecum] nisi tecum prius. Nach 
si modo wird etiam ausgelafien; nad) Vale ποώ paule carissime 
hinzugefügt. | 

Ep. IV. ®Der Gruß lautet nit Paulus Senecae salutem 
ſondern Annaeo Senecae Paulus salutem, was entjdjiebem richtig 
iſt wegen ber 9fuBeinanberjegung in Ep. X und ΧΙ, und in allen 
übrigen Briefen des Paulus wird aud) bieje Ordnung im Gruß inne 
gehalten; denn aud in.Ep. VILI bietet ber Ambrofianus Senecae 

aulus salutem, nur in Ep. XIV heißt c8 Paulus Senecae 
salutem , da Seneca ausprüdlich gebeten hat, Paulus folle fid) nicht 
für indignum prima facie epistolarum nominandum halten. 
— Am Ende be Briefeg wird toieber te umgeftellt vor valere. 

Ep. V. vel quae res te] vel quae res; bo8 a vor 
secta wird weggelafien, am Ende existimet für existimetur 
geſchrieben. 

Ep. VI. Intelligunt] intellegant. Das et fällt vor tanto 
aus, wie es in ber That fehlen fann. Schön wird für das unvers 
ftändlide omnino eos aequa parte vincemus geſchrieben: omni 
modo eos et quaqua parte vincimus. Endlich für sunt: sint. 

d VIL Me bene] bene me. $jür honore ift aufzu= 
nehmen horrore, was ber Ambr. von erfter Hand bietet; vie if 
dann von einer zweiten Hand im honore corrigirt; barüber ficht al’ 
horrore gejdrieben. permotum] motum || fuerit] sit || senserit] 
sentiat δῆτ praevaricari doctrina sua quidem wird gelefen 
erden ordinare (re in Raſur, darüber gejchrieben xi) 

octrina sua quid, was ich nit ins Steine zu bringen vermag. 
Am Ende jtebt videatur für videtur. AM 

Ep. VIIL Id wer quod wird weggelaſſen. cum enim ille 
deos gentium] cum ille enim gentium deos||nimio meo 
amore] nimio amore meo. 

Ep. IX. naturas ipsarum rerum] matura rerum || re- 
Yoon revocat. 

p. X. Quotiens] Quotienscunque || suprascribo] sub- 
secundo, was wohl mit Aenderung be8 et in nec zu bewahren 
if. Dann wird illud weggelafien und für devotissime geſchrie⸗ 
ben devote. 

Ep. XI. Am Gnve wird vor Paule nod mi hinzugefügt, 
Die Datirung ift: data X Kal. Aprilis Aproniano et Capitone 
consul. ite. Q. p. iterum). 

Ep. Xll quod in urbe] quidquid (bonn in quicquid 
corrigit) in urbe || Feramus] Bed feramus || potuisset humana] 
humana potuisset||affecti supplicio] supplicio adfecti (denn 
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in affecti cerrigirt) [| tempore] tempori|| ut] et ut |} igne] 
igni||in vor sex wird ausgelaflen || semper] frater. Nah con- 
sulibus wirb mieber ite. hinzugefügt. — Diefer Brief wird ſchon vor 
dem elften gejchrieben ; biejer folgt nad) mit der Marginalnote: vir 
studiose, superiori epistolae: quotienscunque tibi subscribe; 
aus biefer Verwirrung ijt e$ aud) zu erfláren, daß am Ende ber Briefe 
biejer zwölfte nod) einmal von fnäterer Hand beigejchrieben ijt; er 
enthält bie obigen Varianten audy außer der vierten und [epten. 

. XIII affectant| affectent |] virtutes rerum] rerum 
— || Ceterum] Certum || dare] adhibere || data V.] data 

ridie. 

S Ep. XIV. Für fortissimum wird. fertissimum geſchrie⸗ 
ben, was vielleiht auf fertilissimum führt. videtur] videatur |} 
verbum dei] verbum stabile dei || eorum] illorum]. 

$m epitaphium Senecae, mas fid aud) in biefem Cober 
am Schluß vorfindet, wird bier entſchieden richtig für post hano. 
geihrieben posthae. . 

Noch eine interefjante Thatſache läßt fid) aus dieſer Handſchrift 
berichten. Bu dem zehnten Brief wird bei dem Worte aporia bie 
Marginalnote gemadjt aporia, graece anxia aerumnatio cordis. 
pap. Dann ebenjo zu usquequaque im dreizehnten Brief folgende: 
usque quaque) per omnia. nimis. ex toto. omni modo. pap. 
Wie bieje zweite Giojje wörtlih mit bent. betreffennen Artilel im Dos 
cabularium des Papias (Ausg. von 1496 Venet.) übereinftimmt, [ο 
wird aud) ber eriten, welche mit feiner ber drei gebrudten Gloffen über 
ἀπορία gleih lautet, Papias in abweichender bandjchriftlicher Fafs 
fung zu Grunde liegen, 


Nom. 
6, Wachsmuth. 


Grammatiides,. 


An F. R. 


Zu dem, was Sie, eine frühere Mittheilung von mir theils 
beſtätigend, theils berichtigend, über die teretiniſche, nicht terentiniſche 
Tribus in dieſen Muſeum XV, 637 bemerkt haben, geſtatten Sie 
mir meinerſeits noch nachzutragen, daß auch in drei Stellen der Plan⸗ 
ciana (8, 21. 16, 38. 22, 54) die guten Handſchriften durchaus 
Teretina geben unb bieje Lefung bereità von Baiter mit Recht in 
ben Tert gejept worden If. — Was dagegen bie Unterbrüdung Des 
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n vor bem t betrifft, jo mill ich zwar keineswegs das Vorkommen 
berartiger Fälle unbedingt in Abrede ftellen, wohl aber glaube id, 
daß das von Ihnen an bie Cpige geftellte Beifpiel, wohl dazjenige, 
auf dag Eie ſelbſt am meiften Gewicht legen, nicht Dieber gehört. In 
bem Veicetinos des bekannten Markſteins vom J. 619 ijt nicht ein 
n unterbrüdi, jonbern die beglaubigte Form dieſes Ortsnamens {β 
Vicetia, mie dies [don Lipfius zum Tacitus (hist. 3, 8) und Ans 
bere richtig erinnert haben. Vicetia, Vicetini haben bei weitem bie 
meiften und beiten Infchriften (Drellis Henzen 3219. 5152. Schio 
iscr. di Vicenza p. 48 tab. Xl: oiuitas wiCETINA); ferner 
bie ciceronijd)en Briefe fam. 11, 19,2 (mo bie zweite Hand Vicen- 
tini ändert); Strabon 5, 1, 8 ©. 214 (to die Snterpolatoren gleich 
fallà vielfach das v nachgetragen haben); Plinius h. n. 3, 19, 130. 
132. 6, 34, 218 (mo nur an ber erften Stelle ber Leid. Vicentia 
ſchreibt); Tacitus hist. 3, 8; Plinius ep. 5, 4. 13 (jo menigftens 
fteilà Ausgabe); Sueton gramm. 23 (fo Hieronymus ; die Hand 
Schriften Vicentinus). Dagegen finde ih Vicentia in einer nidt 
alten Infchrift (Henzen 5972) , bei Suftin 20, 5, 8; Ptolemäos 3, 
1, 30 und in ben Stinerarien (tab. Peut. 111, It. Ant. p. 128, 
Hier. 559), wo nur in der Gorruptel Venetia beim geogr. Rav. 
4, 30 fid) eine Spur ber älteren Form erhalten zu baben fcheint. 
Danad liegt bier wohl nicht? weiter vor als ein Verſuch, den nidt 
utjprünglid) latinifchen- und der Endung mad) den Römern frembartig 
Hlingenden Namen Vicétia an urjprünglió römifhe Ortsnamen — 
Placentia, Pollentia, Potentia — wnorganifch zu affimiliren ; und 
dann beweift diejer Fall nidt8 für bie Analogie. Wie ſcharf man fonft 
bergleiden Formen ſchied, zeigt zum Beifpiel der Gegenjag von Car- 
nutinus und Carnuntinus; jenes ijt ein Mann von Chartrez, bie: 
ſes einer von Gatnuntum bei Wien, 


A b. M. 


damnum, damnare, damnas. 
An Geh. Suftigratb € ett. 


Auf Deine Frage, woher damnum komme, antworte id) Dir, 
[. Fr., nad beftem Wiffen und Gemijen: damnum tömmt von 
dare, und alle andern von Dir erwähnten Ableitungen — demere, 
deminuere, dare minus, daura = ζημία, δαπάνη — find thörichte 
Zräumereien und unmetbobijde Spielereien. Auf die Alten ift gar nichts 
zu geben! fie waren in der Etymologie Kinder. Aber meniaften8 Natur: 
finder, während bie Neuern Kunftlinder geworden find. damnum ift 
nichts anderes al$ das Neutrum eines participium praesentis pas- 
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sivi, welches als folhes im entwidelten Latein untergegangen ift, befs 
ει unjmeibeutigfte Reſte aber fid) in ven Verbalbildungen amamini 
amamino (nicht amaminor, was nur eine traditionelle Fiction ijt), 
videmini videmino, legimini legimino u. f. m. erhalten haben. 
Denn legimini ift nichts anderes als legimini estis mit weggelaf: 
jenem verbum finitum, gleidjftebenb einem λεγόμενοί ἐστε (wie ja 
wirklich im Perfect die Griechen nur periphraftiih λελεγμένοι εἰσέ 
conjugirten), von einem Nominativ sing. legiminus ober mit älterer 
Endung legiminos — λεγόμενος. Bon einem folhen Barticipium 
daminus ijt aljo daminum das Neutrum, fynfopirt damnum, 
beißt demnach fo viel wie τὸ διδόµενον, folglihd Gabe. Gerade fo 
wirb von alere aluminus alumnus = qui alitur; von vertere 
vertuminus vertumnus — qui vertitur oder qui se vertit, 
denn bie Form fann wie im Griedijden jo gut Medium mie Paſſivum 
fein. Das u ijt bier nur bie ältere Gejtalt des Bindevocald für 1; 
ebebem bat εδ aud) leguminus, ober um auf bie allerältefte durch 
Analogie begründete Form zurüdzugehen, unftreitig legumenos ge: 
beißen, fo mie in ber mirf(iden Conjugation umgelehrt das 1 einge: 
rüdt ift in alimini vertimini. Daſſelbe in feiner felbftändigen Gri: 
ftenz untergegangene Barticipium tritt und aud) nod) in einer andern 
Subftantivbilvdung entgegen: in ber zahlreihen Klaſſe ber auf men | 
ausgehenden Nomina wie certamen lenimen nomen numen co- 
lumen regimen u. f. w., was lauter Abkürzungen der Participia 
certaminus leniminus columinus u. j. tw. find, fei es mit Paſſiv⸗ 
oder mit Medialbegriff mie ſehr veutlih 3. B. in flumen. Gefagt 
bat da3 meines Wiſſens zuerfi Bopp, [don vor febr vielen Jahren. 

Alſo damnum — das was gegeben wird; im der ſprachlichen 
Wurzel und Ableitung liegt nicht mehr als biep. Lediglich Sache ber 
bebeutungbilbenben Freiheit der Sprache ijt e8, mie in unzähligen 
Fällen ein Specielles zu einem weitern Begriff zu dehnen, jo einen 
an fif meitern Begriff auf ein engere Gebiet einzufchränfen; darin 
gibt es feine Nothwendigkeitsgeſetze. Nichts binberte fie fonad), ben 
Begriff „das was gegeben wird” dahin zu wenden, bab e8 zu etwas 
wurde, was in beftimmten Fällen, unter gewiſſen Umftänven, zu ge 
wifjet Zwecken gegeben wirb, gegeben werben jol oder muß. Bon 
berjelben Wurzel beftanden neben damnum zwei anderweitige 
Subftantivbildungn, donum unb dos, bie an jid ebenfalls 
jede Gabe bezeichneten. Während nun bie Sprache, auf concrete Be 
griffsfcheidungen ausgehend, für donum ben Begriff der guten, milli: 
gen Gabe zur Herrichaft fommen ließ, in dos bie Bedeutung ber 
guten Gabe in πο engeren Grenzen inbivibualifirte, verwendete fie 
unter dem Cinfluffe des Rechtslebens damnum zur Bezeihnung ber 
Gríaggabe, Bußgabe, Ctrafgabe. Wenn donum das gern bingege- 
bene ift, [ο damnum gleihfam das mas einer hergeben muß. 
„Hergabe“ jagen wir zufällig nit; aber fehr wohl vergleichbar ijt, 

Muf. f. Philol. R. 8. XVI. 20 
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wenn auch in ein anderes Gebiet des Staatslebens einſchlagend, unſer 
Abgabe, und da auch dafür in gutem alten Deutſch Gabe geſagt 
wird („Schoß und Gaben“), ſo iſt die Analogie ſo vollſtändig wie 
man wünſchen mag, und jede Verwunderung wird aufhören, daß ein 
fo böſes Ding mie damnum von einem fo unſchuldigen mie dare 
kommen [olle. Oder fümmt nidt aud) von bemjelben geben jowohl 
bie Qt: Gift mie das Mord Gift? Und möchte man nidt gewiſſe 
Qeute lieber vergeben als ihnen vergeben, wenn man ns. fein 
Gorift wäre? — Alſo Strafgabe fant damnum fein (mie wenn bei 
Cicero morte, exilio, vinculis, damno neben einander jteben), und 
infofern Strafe. Aber aud) nur infofern; ganz und gar nicht jede 
beliebige Strafe, nicht einmal jede beliebige Ausgleihung einer zuge: 
fügten Vermögensſchädigung, fondern nur eine in dando beftehenve: 
bie Geld: oder Vermögensbuße, 

Nun drängt fid) aber in bie bis bieher febr einfahe Entwicke⸗ 
Iung das neue Moment ein, daß im geläufigiten Spracdhgebrauh ber 
Iateinifhen Autorenwelt damnum der Schaden, Verluſt iſt, umd 
zwar zunächſt und hauptjählid am Vermögen, aljo jebe Vermögens 
minderung, Vermögensfhädigung. Da fann e$ denn nun freilih auf. 
fallen, baB mit bemjelben Wort damnum fomwohl bie erlittene Beein- 
trächtigung, für bie ber Kläger Gntfdübigung fucht, αἴδ die Entjchä- 
digung , bie der Bellagte für bie von ihm audgegangene Beeinträchtis 
gung leiften foll, bezeichnet werben kann. Aber. id) möchte wohl miffen, 
bei welcher andern Ableitung bie nicht ebenjo ber tyall waͤre. Auf 
dare felbft läßt fid) allerdings nicht zurüdgehen, um zu bem Begriff 
des Berluftes zu gelangen, ba man, was man verliert, bod) in feinem 
Sinne des Wortes gibt oder hergibt, weil fein Act des Willens beim 
Berlufte mitmirft, mie jelbjt bei der nod) jo ungern gezahlten Geld⸗ 
fteafe ober ſonſtigen Geldleiſtung. Dffenbar ijt bie Sprahe — deren 
launenhafte Abbiegungen von ber geraden Linie ja in ber Bebeutungs- 
bildung nicht minder unerfhöpflid find als in ber Yormenbildung — 
vielmehr ben Weg gegangen, daß fie, weil jede Vermögenshergabe noth⸗ 
wendig eine Vermögensminderung, einen Bermögensverluft in [fid 
ſchließt, nur nod) biejen legterm Begriff betonte und ben bet fubjecti- 
pen Leiftung im Bewußtjein zurüdtreten ließ. Iſt e3 nicht eine ganz 
ähnliche Berallgemeinerung be8 rechtlihen Begriffs, bie und von ber 
Geld: Buße zur Geld: Ginbufpe führt? Und ift es nicht eine nur 
nod) weiter fortgejepte Berallgemeinerung, wenn ba8 Latein vom Ber: 
mögensverluft aud) nod) den Begriff des Vermögens fallen ließ und 
nichts weiter al3 den be3 VBerluftes überhaupt, den eined jeden Schas 
ben3, in damnum fefthielt ? wie in damnum naturae, damna 
lunae und fo manden ähnlihen Anwendungen. 

Daß damnare mit damnum in der engften Blutsverwandt« 
ſchaft fteht, verfteht fub won jelbjt: wobei e8 ganz unb gar nicht motbs 
wendig ift, bap erſteres von [epterm abgeleitet werde, vielmehr beide 
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gleihmäßtg aus demfelben Participium daminus hervorgehen konnten. 
Die durchgreifende Analogie liegt beutlid) genug vor Augen: 


da-min-um da- min- are 
(damnum) | (damnare) 
gerade wie no-men no- min - are 
lu - men lu - min - are 
fulg)-men ful - min- are. 


Hätte bie Cpradje gewollt, [fo fonnte .fie eben fo gut nomnare 
lumnare fynlopiren wie damnare; es ijt rein Sache ihres freien 
Beliebens, wo fie jtehen bleiben, mie meit fie fortfchreiten wollte — 
Was aber die Bedeutungen von Nomen und Verbum betrifft, jo 
haben fid) dieſelben feineàmege8 mit der Gleichmäßigkeit entwidelt, daß 
fie fih gegenfeitig völlig bedten. Während damnum im rechtlichen 
Sinne niemal8 eine Strafe überhaupt, die nicht zugleih Gabe , Seis 
ftung wäre, bebeutet, ijt damnare über bieje Grenze hinausgegangen 
und im Sinne jeder rechtlichen Verurtheilung zum weiteſten Gebraud) 
gelangt. Anderſeits dagegen, während damnum zu bem Begriff jever 
Vermögendminderung , ja fogar zu dem einer jeden, aud) nidt auf 
das Vermögen bezüglihen Schädigung, Beeinträchtigung fortgejchritten 
it, it dem Subftantiv ba8 Verbum auf diefe Bahnen nicht gefolgt, 
da damnare niemals Ρίο „in Verluft bringen” oder aud) nur jchledt: 
bin „in Gelvverluft bringen“ beißt. Böllig zujammenfallen fehen wir 
die Bedeutungen nur.auf der Stufe, wo. damnum ift = eine Abgabe 
aus dem Vermögen, und damnare = eine folhe Abgabe bewirken, fie 
auferlegen, mit ihr belaften, zu ihr verurtheilen, ober mit zugleich ein: 
fahftem und allgemeinftem Ausprud „zum Geben verpflichten." Nichts 
einfacher bemnad) als bie Anwendung des damnare. in dem Sinne 
»teftamentarijd) zu einer Vermögenzleiftung verpflichten”, oder als das 
allbefannte voti damnare, fofern die Ausführung be8 votum eine 
Geldleiſtung erfordert, wie gewöhnlich; wäre bieB ausnahmsweiſe etwa 
einmal nicht ber Fall, jo läge nur eine bildliche Anwendung vefjelben 
Begriffs vor. Nur bifofide Anwendung, mit nichten (mie wenn 
damnum zum Begriffe be8 Schadens jiberbaupt fam) veränderte Bes 
deutung ijt e8 ja aud, menn damnare, im eriweiterten Sinne be3 
Verurtheilend , außerhalb ber gerichtlihen oder rechtlihen Sphäre ge: 
braudt wird, 3. B. in stultitia ober stultitiae damnare, unb nod) 
einfader saevitiam , amores damnare u. dgl. H 

Mit damnum unb damnare ftebt nad) Ableitung unb Bedeu⸗ 
tung ganz 'auf einer Linie bie alte Nominalbiltung damnas, bie 
zum Berbum fein näheres Berhältniß .bat αἴδ zum Subftantivum. Gà 
heißt ganz εἰπ[αΦ ,gebepffidtig." Wenn biernah bie Formel 
dare damnas esto eine Art von Pleonasmus ift, fo hat. ein ſolcher 
genug feines Gleiden, um feinen Anftoß zu geben. . 

Das ijt e8 etwa was id, vom philologifhen Ctanbpunfte , in 
der Kürze und ohne viel Belege, die bem Wiſſenden doch entbehrlich 
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find, gu fagen hätte — Moͤget Ihr Rechtslundige nun Wendungen, An⸗ 
wendungen, Wandelungen nach Belieben und Vermögen hinzubringen: 
nur bie grammatiſchen Grundlagen moͤchte id gern gewahrt ſehen, 
weil id) — aufrichtig geſtanden — Abwege davon im Voraus als 
Irrwege zu erkennen meine, — Du biſt ber Meinung geweſen, l. Fr., 
daß meine Erörterungen, wie ich ſie Dir ſchriftlich gegeben, auch von 
denen, bie als antecessores wie billig ben Vortritt auf dieſem Ge⸗ 
biet haben, nicht ohne Intereſſe, vielleicht ſogar nicht ohne einigen 
Nutzen geleſen werden würden; erlaube mit daher die Verantwortung 
dafür, daß ich meinen Brief hiermit drucken laſſe, zur Haͤlfte mit Dir 
zu theilen. 


Bonn, April 1861. 
5. Ritſchl. 


Kritiſch-Eregetiſtches. 


Zu Homer. 


Ilias IX, 386. 387. 

Odyſſeus hat dem Achill die Verſöhnungsvorſchläge mitgetheilt, 
zu welchen ſich Agamemnon bereit erklaͤrt bat, um den zuͤrnenden Qel: 
den zu verſöhnen, und hat die reichen Geſchenke aufgezählt, durch 
welche ihm Genugthuung gegeben werden ſoll. Achill jedoch erklärt in 
ber Gegenrede, fid) unter feiner Bedingung mit dem Könige ausſoͤhnen 
zu wollen. In ber fangen Rede, in welder er bie8 auseinanderjegt, 
fommen folgende Berje vor: 

379 000’ && µοι δεκάκις τε καὶ εἰκοσάκις τόσα δοίη 
‚6000 ré οἱ νῦν ἐστὲ, καὶ ei ποθεν ἄλλα γένοιτο 
οὐδ) 60’ ἐς Ὀρχομεγὸν ποτινίσσεται οὐδ' ὅσα Θήβας 
Alyvarlas, 091 πλεῖστα δόµοις àv κτήματα κεῖταε, 
ul” ἑκατόμπυλοί siat, διηκόσιοι 0? dy! ἑκάστην 
ἀνέρες ἐξοιχνεῦαι σὺν ἵπποισι καὶ ὄχεσφυν' 
οὐδ’ εἶ µοι τόσα δοίη ὅσα ψάμαθός τε κόνις τε 

386 οὐδέ xev ὡς ἔτι 9υμὸν ἐμὸν πείσει ᾿4γαμέμνω», 

. 887 πρίν y' ἆλὸ πᾶσαν ἐμοὶ δὀµεναι θυμαλγέα Aog. 
κούρην ὁ) οὐ γαµέω ᾿4γαμέμνονος ᾽ἄτρείδαο, 
οὐδ) ei χρυσείῃ ᾿4φροδίτῃ κάλλος ἐρίζου, 
ἔργα 0’ ᾽49θηναίῃ γλαυκώπιδι ἐσοφαρίζοι. 

Vers 387 fteht in entjd)lebenem Widerſpruche zur ganzen übrigen 








. Kritiſch⸗Eregetiſches. 809 


Tendenz bet Rede, burd) welche Achill erklärt, ſich unten keiner δε. 
bingung mit feinem. Gegner verföhnen zu wollen. Agamemnon bat jein 
Moͤglichſtes getban, bat ibm die herrlichſien Geſchenle unb bie Rückgabe 
ber Briſeis verfptod)en, Achill erwidert, nidt einmal, wenn ibm ber 
König bie Schäte von Orchomenos und heben, nicht, menn er ihm 
[ο viel gäbe, wie Sand am Meere liegt, Ὁ. b. unter Feiner Bedin⸗ 
gung würde er fid) mit ihm vertragen. — Semnad) fann man nicht eiu 
feben, was für eine Cübne plóglid) Achill Vers 387 ala zulällig 
betrachtet : 

0906 χεν ὡς ὅτι Φυμὸν ἐμὸν πεισει) “γαμέμνων, 

πρίν y! ἀπὸ πᾶσαν ἐμοὶ ὁόμεναι 9υμαλγέα Aor, 
Daß ber Dichter ibn abfichtlih im Sorne fid) überſürzen unb Unfinn 
ipreden läßt, wird Niemand behaupten. Wenn man aber meinen 
Nachweis , daß der Zujammenhang burd) V. 387 geftört wird, für 
ſchlagend Hält, jo wird dieſer  unbebenffid) zu ftreihen fein. δι bent 
eben Auseinandergejegten Tommen gewictige äußere Momente binzu, 
welhe uns aud ben potbergebenben Vers verbädtigen. Ariftoteles naͤm⸗ 
lid sitirt in bex Rhetorik 1 [ο.11 e. 1413 Pie Stelle folgendermaßen : 

οὐδ' εἰ μοι τόσα der ὅσα ψάμµαδὸς τε κόνις TE. 

κούρην Ó' οὐ yauco “Αγαμόμνονος ᾿4ερείδαο 

οὐδ’ εἰ Χχρυσείῃ Ayoodızn κάλλος ἐρίζοι, 

ἔργα 0' ᾿άθηναίῃ. 
Sn bem Gremplare be3 Ariſtoteles alſo, defien Betrachtung überhaupt 
zu interejjanten Rejultaten führt, fehlten bie Verſe 386 unb 387. Nicht 
minder ift eine deutliche Spur vorhanden, daß aud die aleranprinifche 
9tecenfton fie nicht enthielt, Das Scholion des Venetus zu 385 lautet 
nàmlich: καὶ οὗτος ὁ στίχος δύναται καθ’ ἑαυτὸν λέγεσθαι ἢ 
σὺν τῷ ἑξῆς ὑποστιζόμενος κατὰ τὸ τέλος. Der erfte Theil dies 
. fer Anmerkung iR, wenn bie beiden betreffenden Verſe im Texte ftehen, 
völlig finnlos. Wie kann Vers 385 xad' ἑαυτὸν λέγεσθαι, wenn 
darauf folgt „ovde xev ὣς ἔτι 9vuóv ἐμὸν πείσει "Ayausuvov“ ? 
Denn bie8 wäre ber Nadja zu bem in Vers 385 erhaltenen Vorder⸗ 
[age unb unm agit fann ber Vorderfag vom Nachſatze getrennt xu9’ 
ἑαυτὸν λέγεσθαι. Trefflich dagegen paßt das Scholion, wenn mit 
von den beiden Verſen abftrahiren. Dann kann Vers 385 ſowohl 
vom Folgenden getrennt gedacht werden mit einer Apoſiopeſe, wie ſie 
einem Zornigen wohl zukommt, als aud σὺν τῷ ἑξῆς λέγεσθαι 
b. b. Vers 385 fann Vorderſatz fein umb mit κοέρην ὁ) οὐ γαμέω 
bet Nachſatz begonnen werben, welcher fid) bei Homer oft mit de eins 
geleitet vorfindet (Krüger griech, Sprachlehre 2. Theil 6 50, 1 Anm. 11. 
8 65, 9 Anm. 2). Alſo liegen, wenn wir Vers 386 unb 387 ftreis 
den, bie betben vom Scholiaften offen gelafienen Möglichkeiten wirklich 
von Wenn bemgemäß bie Berje vom Scholiaften nicht gelejen wurden, 
alfo in ber alerandrinishen Redaction nicht ftanden, fo werben wir ein 
um jo größeres Recht haben, fie aud) aus unferen Terten zu entfernen, 
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Fragen wir fchließlich , melde von ben- beiden vom Scholiaften 
vorgefchlagenen Auffaffungen richtiger ijt, fo entjcheide ih mid) für 
bie etfle, Sehr häufig nämlich Läßt Homer in lebendiger Nede nad 
conditionalen Borderfägen ben Gedanten be8 Nachſatzes, wenn er fid) 
leiht ergänzen läßt, unausgebrüdt. (Krüger gr. Spradl. 2. TB. 
8 65, 5 Anm. 4). An unferer Stelle würde zu juppliren fein: Ich 
verföhne mid bod nit mit ibm. Die zweite vom Scholiaften ange: 
gebene Auffaflung, mit κούρην ὁ) οὐ yauéo ben 9ladjat zu beginnen, 
ideint mir für bie bomerijden Gejánge zu künftlih. Man müßte bann im 
Geijte des Achill folgende Wandlung annehmen: Er wollte urfprünglidh 
jagen, er würbe fid) feinen Falls mit Agamemnon verjöhnen, aud) 
dann nidt, menn ihm jener bie bejagten Schäte geben mürbe, Da 
taucht während der Rede ber Gedanke in ibm auf, daß ibm fein Geg⸗ 
ner gut Verföhnung die Tochter hat zur Gattin geben wollen. Die 
Borftelung, bie Tochter feines Feindes zu heirathen, ijt ibm fo fchred: 
lid, daß er, ma8 et urjprünglid) fagen wollte, fallen läßt und bie 
Surüdmeijung jenes Vorſchlags in ben 9ladjag nimmt. Gin ſolches 
Motiv würde für einen bramatifhen Dichter wohl paflen, für ba8 6ροδ 
ijt εδ zu gefuht. Außerdem würde bet in Vers 388 enthaltene Qaupt: - 
[αρ bei biejer Eonftruction allzuſehr durch bie vorhergehenden und nad: 
folgenden Gonbitionaljáge überlaftet fein. 

Die Urſache, mepbalb bie Verſe interpoliert wurden, liegt am 
Tage. Die Apofiopefe ijt feine ben gewöhnlichen Regeln der Syntar 
ent|predenbe Wendung. G3 mollte Jemand eine reguläre Conftruction 
beritellen und jchob befbalb bie Verſe ein. 


Berlin, 28. April 1861. 
Wolfgang Helbig. 


. 


3u €opbofles. 
Antig. 4: 


Οὐδὲν γὰρ ovv! ἀλγεινὺν ovt! ἄτης Arco 
οὔτ᾽ αἰσχρὸν οὐτ' ἄτιμον 209’ ὁποῖον οὐ 
τῶν σῶν τε κἀμῶν οὐκ ὅπωπ) ἐγω κακῶν. 

Schon Didymus fand aͤrncç ἅτερ und ftieß. babet an; aber toie 
er erklärte, wiffen wir nidt. Man erwartet das Gegentheil, ἀτηρό», 
weßhalb Brund ftatt deflen eine Form ἀτήριον erfand und Porſon 
dung, ἔχον legte. Leichter und nad meiner Meinung richtig emenbirte 
9(jt ἄχης ἄτερ, ftatt ἀνήκεστον, wiewohl er felbit. in bew Vorrede 
feines Abbruds des Prometheus, ber Antigone unb ber Medea dieß 
jurüd genommen hat gegen’ ἄχους ἄτερ ober, weil dieß von bem 
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Bügen abmeide, ἀλκῆς ἄτερ. Allein‘ "fo viele Wörter Daben bie 


Femininform mit der des Neutrums in ος gemein, wie νάπη, νε(κη, 
στέγη, &yn , ἄνθη, τέγη, ἄγκη, πίνα und πίνος, βλάβη, ζάλη, 
θηγάνη, σάγη (viel häufiger, wie eà ſcheint, als andere Paraſche⸗ 
matiftita pbet ἑτερογένεα, λῦμα unb Adum , qUov unb φυλή, 
βύκινον und βυκάνη, Hyarov und Inyavn) daß aud 4x5 wahr: 
[Φεἰπ[ιώ genug ift bei Copbolle8, ber aud in ber Cprade fo viel 
geneuert unb [ο große unb weiſe Herrichaft über fie bemábrt bat. Und 
vieleicht ijt im deſſen eignen Worten Oed. Col. 1270 τῶν γὰρ 
ἡμαρτημένων ἄχη μὲν ἐστι, προςφορὰ Ó' οὐκ &ov ἔτι, den 
ber größeren Concinnität wegen ala Singular zu verſtehen. m feinen 
Jtebeausbrud ijt nidt einmal ber Anklang be8 in ἀνήκεστον jo nad: 
brüdliden 7 in ἄκης ἄτερ für nicht? zu achten. Das aber die Cors 
ruptel betrifft, [ο ijt ἅτη eben fo gewöhnlich al dx neu, und bei 
oberflaͤchlicher Anſicht der Stelle kam ἅτη gelegen. Das Beiwort 
ἀνήκεστον ift ben alten Sidtern geläufig feit bem Heſiodiſchen νή- 
χεστον ἀάσθη. €o Archilochus ,&vnkéotout κακοῖσι > Theognis 
ἀνήχεστον ἀνίην „ Aeſchylus ιόνος γὰρ si σὺ τῶν ἀνηκέστων 
κακών „taroos, ‚Sopbofles, (Guripibes, Der jüngiten Conjectur, 
melde areo mit ἀτὰρ vertaufht, jo daß bieB bie paarweiſe gejtellten 
Beimörter fcheide und babet fteigere, jtebt nicht jo ſehr entgegen daß 
diefe Beimörter burd) bie Bedeutungen ſelbſt, ſchmerzlich, unheilbar 
(zumal wenn man dieß unb nicht ἀτηρὸν verſteht) und ſchmahlich, ent 
ehrend, genugſam unter ſich verknüpft ſind, um keiner den natürlichen 
Revefluß eher ftörenden und ſchwächenden Partitel zu bedürfen, als 
daß οὐδὲν ἄτης, ſonſt allerdings Sophokleiſch iſt, nicht daſteht. 
Denn daß dieß οὐδέν, worin Bergk (meldet übrigens ſtatt ἅτερ 
ſchrieb ὅπερ und ben folgenden Vers wegſtrich) vorangieng, nicht aus 
bem vorhergehenden οὐδὲν γάρ ἔστι wieberholt werben dürfe, fcheint 
mir Mar. Wie gern fid) aud) Sophokles erlaubt zwei — Gonjtructionen 
in einander zu verſchlingen und zu verſchmelzen, davon würde dieſe 
Auslaſſung eines zu ἄτης gehörigen οὐδὲν gänzlih verſchieden fein. 
Antigone ruft aus: ift nod ein von Debipus ausgehendes Unglüd, 
ſchmerzlicher, Ihmählicher Art, zu denken, das nicht bei unjern Lebzeiten 
Zeus entjdiében hätte (ba fonft bie unglüdlichen Folgen fid) oft fpät 
entwideln, waren wir aljo nicht durch dieß raſche Zujammentreffen 
[ο vielen Unheils genug ‚betroffen 9), und nun erhebt fd) von andrer 
Seite, von Kreon bet, ein neues Unglüd, ein neuer Kampf. Dieß 
ἀτὰρ ijt vorgefchlagen in dem Programm des Prof. 9. Lange zu 
Gießen 1859 de Sophoclis Antigonae initio (über bie Gonftruc: 
tion vorzüglich), unb es wird Einem unb bem Andern απῃδβίᾳ fein 
daß id) tiberjprede, ba das Programm zu Ehren meine? Amtsjubiläums 
gefchrieben ift. Mir hingegen ijt e8 nur angenehm auf diefen Anlaß 
die Aſtiſche Conjectur aus alten Heften hervorzuziehen, da diejer Wider: 
iprud) mir Gelegenheit giebt meine Hochſchätzung der Wiſſenſchaft de3 
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Berfafiers, bie ich feit feinem Auftreten in Göttingen mit Antheil vers 
folgte, auszufprehen. Denn daß berjefbe zu denen gehöre, melde ben 
Zuftand unjerer Terte, den Spracreichthum der größten Autoren unb 
bie unüberjeblidje Menge ber noch im Streite der Anfichten liegenden 
einzelnen Stellen hinlänglich anſchlagen, um Zuftimmung ober Zweifel 
in Betreff einzelner Erflärungen an und für fid) al8 ziemlich gleich: 
gültige . Dinge angujebn, kann ich nicht zweifeln. 


3. 6. Welder. 


— 


Zu Plato. 


Plat. Symp. ©. 182 extr. φιλοσοφίας τὰ μέγιστα 
καρποῖτ ἂν ὀνείδη muß das gejperrt gebrudte Wort, das bie Zürcher 
Herausgeber wieder von jeinen Schleiermacher'ſchen Klammern befreit 
haben, bod) nothwendig ein Gloffem jein. Denn dafjelbe bleibt απ: 
itbbig , man mag e8 anjeben wie man mill, Nähme man es, mit 
Bezug auf das ©. 182 B vorauögegangene καὶ quÀo- 
γυµναστία, alà Seiten ber παιδεραστία (vgl. 6. 184 D), in 
dem Sinne daß ber Fraglide für fein (angebliches) Streben nad 
Weisheit X abel ernte, ſo wäre dieß, abgeſehen davon daß jene Bezie⸗ 
bung ber φιλοσοφία auf bie παιδεραστία ſelber problematiſch iſt, 
barum unridtig meil bier von etotijden Zmeden nicht mehr geſprochen 
wird, ſondern, im Gegenſatze zu dieſen, von jebem anderen (ἄλλο 
ὑτιοῦν). Soll e8 aber beißen: er würde von Seiten ber Philoſo— 
pbie Tadel ernten, fo ijf zu erwibern bap ihm baà leineswegs blos 
oder vorzugsweiſe von der Philoſophie widerfaͤhrt, daß in dem ganzen 
Zuſammenhange überhaupt nur von ber gefammten öffentlichen Mei- 
nung, bem vouos, in Bezug auf den Eros bie Rede ijt, daß bie 
ὀνείόη ihm von Jedermann drohen, von Freund wie Feind (€. 183 B), 
nit blos von ben Philofophen. Das Wort ift baber entweder ein 
Gloffem oder corrupt. Bon ben verſchiedenen Aenderungsvorfchlägen 
genügt aber feiner, aud) nicht φιλοτιμίας, an das man denken könnte, 
das jedoch zu eng wäre, unb fb. S. Hermann’3 φιλίας, der außerdem 
nod) τοῦτο ftreiht und das Wort von πλήν abhängen läßt. 


Tübingen. 
$$. Zeuffel. 


—^— — — — 


Zu Ariſtoteles. 


Metaphuf. «4 6 6, 1071b 31 f, dio ἔνιοι ποιοῦσιν dei 
ἐνέργειαν, olov «4εὐκιππος καὶ Πλάτων, dei γὰρ εἶναι qaot 
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xivnow, ἀλλὰ διὰ ví καὶ τίνα οὗ λέγουσιν, οὐδὲ di 
οὐδὲ τὴν αὐτίαν' οὐθὲν γὰρ ὡς ἔτυχε κινεῖται, ἀλλὰ Oct 
τι del ὑπάρχειν, ὥσπερ νῦν φύσει μὲν ὧδί, Pia δὲ ἢ 
ὑπὸ νοῦ 7 ἄλλου ὧδί. Die Worte οὐδὲ - aiia hat bereit Schweg: 
[et geftügt, auf bie ‚interpretation des Alerander ©. 664, 20, richtig 
verbeflert: οὐδὲ τοῦ ὧδι τὴν αἰτίαν. Unfere jepige Corruptel iſt 
vielleicht burd) eine Umftellung [τ]οῦ δὲ wdı οὐδὲ — entítanben. 
Für das Weitere erklärt Bonig comm. p.491 ‘quomodo vel con- 
struenda sint vel intelligenda haeo verba: ἀλλά δεῖ τι dei 
$zagytw», non video’. Schon Alerander [a8 bieje Worte gerade 
fo wie fie in unferen Terten ftehen (ſ. €. 664, 21). Nur bie befte 
ΦΙ., ber Laurentianus (Ab), der ſonſt vielfad mit bem ert bes 
Alerander übereinftimmt, bat eine abweichende Lesart bewahrt: dei 
τι aleı τι ὑπάρχειν. Es ijt das ein neuer Beweis dafür, daß 
gute Handfchriften unà nicht jelten, menn aud in Gorruptefen , eine 
ältere und zuverläffigere Faſſung erhalten baben, als fie ben alten 
Commentatoren vorlag, melde fdeinbar einfade Berberbniffe willtürlich 
zu beſſern ſuchten. Und daß jener Laurentianus in biejem Verhältnig 
iefbft zu Alexander ftebe, baben bereit? €pengel und W. Gbrijt (f. 
des Qebteren. studia in Arist. 1. metaph. coll. p. 21) erkannt, 
Man muß am unferer Stelle námlid) nur von ber Corruptel des Ad 
ausgehen, um bie vom Sujammenbang geforderten Worte fogleih zu 
finden : οὐθὲν yap ὡς ἔτυχε κινεῖται, ἀλλὰ δεῖ τι ἀεὶ αἴτιον 
ὑπάρχειγ. 

Bolit. II 19 ©. 19749 90. ὀγένετο δὲ καὶ Πιττακὸς vó- 
µων δημιουργὸς ἀλλ οὐ πολιτείας γόμος Ó' ἔδιος αὐτοῦ τὸ 
τοὺς µεθύοντας, ἂν τυπτήσωσι, πλείω ζημίαν ἀποτίνειν 
τῶν νηφόντων: διὰ γὰρ τὸ πλείυυς ὑβρέζειν μεθύοντας 
7j νήφοντας οὐ πρὸς τῆν συγγνγώµην ἀπέβλεψεν .. . ἀλλὰ 
πρὺς τὸ συμφέρον. Dad Gejeg ba8 uns nicht zum Wenigften ver 
gen feiner Beſchränkung auf Prügeleien auffallen muß, ijt bei Laer 
tius Diog. I 76 offenbar genauer [o au&gebrüdt; τῷ µεθύοντι ἐὰν 
äudorn διπλῆν εἶναι τὴν ζημίαν, und ähnlich fagt 9Ueranbet 
Aphr. quaest. nat. et mor. IV 29 ©. 305 Speng. (allerdings mit 
Beziehung auf Eth. Nic. III 7 6. 1113b 30) Πιττακὸς γοῦν 6 
ΠΜιτυληναῖος OinÀà ἐπιτίμια ὥρισεν τῶν παρὰ τὴν µέθην 
ἁμαρτανομένων. Ich weiß nicht ob bie fidere Gmenbation 
ber fraglichen Stelle, bie mir G, Jr. Hermann einjt in einem Ge[prád) 
mittheilte, ſchon ſonſt befannt geworben ober vorweggenommen ijt; 
jedenfall3 will id) fie aud) einem weiteren Kreife nicht vorenthalten : 
τοὺς µεθύοντας, ἄν ει Tt E &(0 000 4, arm ζημίαν ἀποτίγειν 
τῶν νηφύντω», 


9. Mj ener, 
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Zu $otag. 


Bei Horaz ftebt im 17. Gedichte des erjten Buches in ben Aus: 

gaben 33. 21 ff. 

hic innocentis pocula Lesbii 

duces sub umbra, nec Semeleius 

cum Marte confundet Thyoneus 

proelia, ..... 
ohne Abmeihungen ber Handſchriften. Dafür hatte id) in ben meiner 
Difiertation ‘de Theophrasti characterum libello’ angehängten 
A&bejen, natürlich ohne weitere Begründung, vorgejchlagen zu fchreiben: 
— nec semul eubius (befir: Euhius) cum Marte con 
fundet Thyoneus proelia, und zu meiner Freude war unmittelbar 
darauf von G. Linker (Feſtſchr. zur Wiener Philol.-Verf. €. 13 Anm.) 
mit beigeftimmt worden. Es fei mir geftattet, jegt die Gründe nad 
zutragen, melde mich damals bejtimmten und die id auch heute für 
ausreihend halte. Der Punkt, auf ben εδ allein anfommt, ift dies, 
daß Semele, die Mutter des Dionyſos, aud) Thyone genannt wir, 
wofür 3. B. in Welder’s gr. Götterlehre II €. 585 die Nachmeifun 
gen fid finden, aus denen id) nur bie Schlußworte εἶπεδ ung Ότι: 
ftüdmeije erhaltenen homeriſchen Hymnus auf Bacchus hervorheben 
will (8. 20. 21 bei Baumeifter) 

καὶ σὺ μὲν οὕτω χαΐρε, «{ιώνυσ εἰραφιῶτα, 
σὺν μητρὶ XeuéÀm, ἦν neg καλέουσι Θυώνην. 

Darf man aljo im Allgemeinen annehmen, bap Semele und Thyone 
nur als verjhiedene Namen für eine und diejelbe Berfon zu betrachten 
find, fo folgt daraus ven!’ id) ohne Weiteres, bab nicht Semeleius 
Thyoneus neben einander fteben dürfen. Nur in einem Falle wäre 
dies denkbar, nämlich menn Thyoneus reineá nomen proprium 
geworden wäre, mit vblligem Verwiſchen der urjprüngliden SBebeutung, 
[ο daß gerade mie Semeleius Bacchus aud Semelcius Thyo- 
neus hätte gejagt werden können ; das [οί imbeB erſt nod) bewieſen 
werben. — Ginen fdeinbaren Beweis dagegen fónnte man vielleicht in 
ber von Orelli 3. -b. V. angeführten Dichterftelle auà der anthol. lat. 
1,21 Semeleie Bacche . . . . . laete Thyoneu finden — aber 
"eben aud) nur einen jdeinbaren. Denn 3unádjft ijt biefe Zufammenftellung 
nicht halb fo hart ala bie von mir angefochtene, und bann weiß id 
nid, mie man "bon bem feingebilbeten Horaz annehmen darf, et habe 
nicht gewußt, daß Semele und Thyone biefelbe Perſon feien, während 
folde Unfenntniß der Mythen, mie bie ganze etwas ſchwülſtige Aus: 
drucksweiſe, einem jpäten Verskünſtler wohl zuzutrauen ift. — Hiermit 
vergleihe man nun Herren Th. Bergk's Worte in den eben erjchienenen 
ritiihen Analekten’, Philologus Br. XVI 6. 631 Anm, „Den 8er? 
„des Hoftius bei Macrob. sat. VI, 5, 8 ftele id durch Verdoppe⸗ 
„lung des simul auf einfadjite Weife ber: Dia Minerva simul, 
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„simul autem invictus Apollo arquitenens Latonius. Bei 
„Horaz Ob. 1, 17, 22 ijt Semeleius Ihyoneus ebenjomenig ans 
„zufehten und mit semul Euius zu vertaufchen,, oder mill man 
„au Semeleius Euan bei Statius sylv. 1, 2,220, proles Se- 
„meleia bei Ovid. Met. V, 329 und δεμελής Ίακχε πλουτούδότα 
„(Poet. Lyr. €, 1028) abändern?" — offenbar gegen mid) gerichtet, 
wenigftens ijt mir nicht befannt, daß fonft nod) Jemand biejelbe Vers 
muthung vorgetragen hätte. Daß an ber Zujammenftelung Apollo 
arquitenens Latonius, b. b. Name, adjectivifche Bezeichnung einer 
Zhätigleit und Metronymicum ſprachlich mie fachlich kein Anſtoß zw 
nehmen ift, verfteht fid) freilich won jelbit ; aber eà liegt aud) auf ber 
Hand, daß biejer Ausprud mit den Worten bei Horaz nichts gemein 
bat, ebenjo wenig mie bie anderen Beifpiele in jener Anmerkung. Oder 
follte Herr Bergk im Ernft meinen, Semelerus Euan bei Statius 
oder Φεμελήιος laxxoc lafje fid) mit biejer Verbindung bei Horaz 
vergleihen, Stellen, in denen Euan und Ἴακχος ja bie gebräud; 
[επ Namen be8 Gottes find, zu denen adjectivifh das Metros 
nymicum gefügt wird ? — Was die proles Semeleia Ovid's bemei: 
jn fol, vermag id) vollends nicht eingujebn. Demnach Tann id aus 
Herrn Bergt’3 Note nichts weiter entnehmen αἴδ erwünjchte Belege für 
meine Conjectur (id meine namentlih die völlig entfprechende Stelle 
aus Statius), deren Leichtigkeit übrigens wohl feiner langen Augeins 
anderfegung bebarf. Wie häufig semul (= simul) von ben Ab: 
ihreibern in semel verwandelt worden ift, beginnen unfre Zerte jet 
nah und mad) zu zeigen; eius ober euius aber ijt ebenjallà gebräuch⸗ 
fide Depravation des richtigen Euhius, f. darüber Lachmann's Comm, 
zu Lucrez €. 309. Gerade bie Nachbarſchaft des Thyoneus mar 
[ει geeignet, einen gelehrten Schreiber auf Semeleius zu führen. 
Setzt man nun ben Namen Euhius wieder in fein Recht ein, fo bleibt 
Thyoneus wie üblid) Adjectiv, und jeder Anftoß ift gehoben. 


Zullidau, Januar 1861. 
F. Qanotm. 


Gin opertum apertum im Cicero. 


Pro Sestio LI, 110 ijt die Lesart der Handſchriſten: 
Deinde ex impuro adolescente et petulante, postea- 
quam rem paternam ab idiotarum divitiis ad phi- 
losophorum regulam perduxit, Graeculum se 
atque otiosum putari voluit, studio litterarum se 
subito dedidit.“ 

Ich bezweifle, daß Halms S9iedtjertigung des  Gegenjage8 zwiſchen 
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idiotarum divitiae und philosophorum regula viele befriebigen 
werde: ,Cum philosophi discipulis praecipiant, ut paucis 
contenti sint, neve ampliorem rem appetant; quam quanta 
ad vitam sustentandam opus sit, non video, cur Ciceroni 
iocanti ademptum fuerit dicere, Gellium rem paternam ad 
eam summam perduxisse, ut κανόνι philosophorum, 1. e. 
modulo ab illis praescripto atque concesso, conveniret, Ac- 
cedit, quod orator sibi ıpse contradixisset, si Gellium ad 
extremam inopiam redactum fuisse affirmaret. Vnde enim 
haberet, ut litterarum instrumentum sibi pararet ?“ (Qegtete8 
mit Bezug auf 6, Fr. $ermann'á Gonjectut: ad philosophorum 
tegulam od. i. ad paupertatem) ©, 255 der Ausgabe Lips. 
ap. Koehler 1845. Und in bem Schulbuch, Leipzig bei Weidmann 
1852, €. 97 „ab idiotarum divitiis ohne melde ven Nichtphilofos 
pben (Laien) das Leben fláglid) erſcheint, mährend ber Menſch nado 
bem Kanon ber Philofophen nur jo viel bebarf, al8 zur Erhaltung 
des Lebens unentbebrlid) erſcheint“. SDemgemáp ift aud) in der 2. 
Orelliana, 1856, nicht geändert, wie imgleiden fog (v. III €. 342, 
Leipzig 1839, und in ber Zeubnerjden Ausg. 1856) die Bulgata beibes 
balten bat. Würde aber nicht bie Regel bet Philofophen zum Gegen« 
fat den Mangel an Grundfägen bei ben Laien (libido, impotentia 
animl) erheiſchen? Daß freilich jenes tegula (N. Rhein. Muf. IL, 
1843 €. 580) fo wenig mie Bezzenberger’3 ad ph. pergulam 
(Emendat. Delect. Dresd. 1844 ©. 21) over Mähly’s: ad ph. 
rem gula (9t. Sabrb. für Phil. 1854, 69 ©. 50) genug tbut, 
gebe id) meinem Freund Cdeibe gern zu. Allein aud) was viefer 
vorjchlägt und burd) eine gelehrte Note zu erweiſen fuht: ad ph. 
perulam (Geneca Epist. mor. XIV, 2(90) 8 14, 9t. Jahr: 
büder für mbil. 81 €. 372-- 3) ift darum nicht annebmbat, weil 
bet Ranzen bod) nicht charafteriftiich für bie Philofophen überhaupt iit, 
namentlih nicht für bie in Nom lebenden Grieden. Ich glaube, daß 
Cicero gejdrieben hat: ad philosophorum reculam. Run 
baben bie divitiae einen vortrefflich ent|predenben Begriff: Plautus 
in der Cistellaria bei Priscian IIT, 33 v. I 6. 107 $erg €. 613 2. 
si quidem imperes pro copia ji recula, Apule. Metam. 
IV p. 71,25 $iic, Quid oro, fili, paupertinas pannosasque 
reculas miserrimae anus donas vicinis divitibus? Bon der 
Armuth der Graeculi und ihrer vorgeblihen Verachtung ber Reichthü⸗ 
mer ijt nicht nöthig viel zu erwähnen, f. Drumann die Arbeiter und 
Gommuniften in Griechenland unb Nom €. 264; Gicero in beffem 
Haufe Diodotus lebte und ftarb, kannte dieſe 9erbáltmifje genau. 
Eben fo ift bekannt, wie oft C und G in ben Handfchriften verwechſelt 
find, Unger De C. Valg. Rufi poematis €. 36. 341. 385, 3890. 435. 


Pforte, Januar 1861. 
Karl Keil. 
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δι €Calíuftiuà und Sulpicius Severus. 


In bet Schrift “Ueber bie Chronit des Sulpicius Severug’ 
(Berlin, Φεβ, 1861) ließ bie dort gebotene Begrenzung be8 Stoffes, 
wie für andere Nebenbemerlungen, jo aud) für die folgenden feinen 
Raum, welde, bier abgejonbert mitgetheilt, vielleicht ficherer al8 dort 
bazu beitragen werden, bab bem in neuerer Zeit vernadläjfigten Ges 
verus wieder einige Aufmerfjamleit feiten8 der pbilologijden Yorfcher 
πώ zuwende. 


"s 


Die zweite Hälfte des Bibelverſes I Sam. 13, 6, twelder bie 
Noth und bie verjchiedenartigen Zufluchtzörter der Kinder Iſrael wäh» 
rend be8 Heranzuges eine übermächtigen Philifterheeres jchildert, lautet 
bei den Ceptuaginta: καὶ ἐκρύβη 0 λαὺς ἐν τοῖς σπηλαίοις καὶ 
iy ταῖς µάνδραις καὶ ἐν ταῖς πέτραις καὶ ἓν τοῖς βόθροις 
καὶ ἐν τοῖς λάκκοις, und bei Hieronymus: absconderunt se in 
speluncis et in abditis, in petris quoque, et in antris οἱ in 
eisternis. Die entjprehende Stelle des Severus Chron. I, 33, 4 
bat in ber erjten Ausgabe und in ber jegt einzig vorhandenen vatis 
canijden Handſchrift folgende Geftalt: neque cuiquam exeundi in 
proelium animus: plures lachrymas et latebras petive- 
rant. Bur Beflerung von lachrymas, das felbjt unter den Heraus: 
gebern des Severus Niemand zu erklären wagte, objdon jonjt Manche 
von ihnen in der Grilárungetunjt alles Mögliche und Unmögliche leijten, 
it bisher fein anderer Vorſchlag gemadjt wotben als es mit lacunas 
oder lacus zu vertaufchen, meil λάκκος, das Schlußmort des Verſes 
bei ben Septuaginta, in Labbäus’ Glofien durh lacuna, lacus, 
cisterna wiedergegeben werde. Je weniger jebod) der Bibeltert über 
den Sinn, melden Severus ausbrüden mollte, einen Zweifel läßt, 
bejto ftrenger wird man bier für die Emendation, bie al8 gelungen 
gelten ſoll, möglichjt große biplomatijde Probabilität fordern müjjen; 
und man mirb daher an eine SBermedjelung zwifchen lachrymas und 
lacunas over lacus, die anzunehmen vod) feine fo febr. einfahe Sache 
ift, nidt länger denken wollen, wenn fid) ein Wort batbietet , bag, 
persone mit lacunas, auf leidterem Wege als bieje8 in 
achrymas übergeben fonnte. Giu ſolches Wort findet fid aber in 
bem horaziſchen Vers Epist. 1, 13, 10 viribus uteris per clivos, 


flumina, lamas und in Paulus’ Gloffe aus Feſtus: lacuna, 


aquae collectio, a lacu derivatur, quam alii lamam, alii 
lustrum dicunt. 

Gin Wort, ba$ Horaz im ben Gpijtefn ohne bejondere Nüance 
gebraucht, fann nicht jo überaus jelten gemejen fein, daB mam zu 
glauben gezwungen máte, ein Schriftteller wie Severus, deſſen Muts 
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terjpradje Latein mar und bem bet ganze Litterärifche Vorrath des vier: 
ten Jahrhunderts π. Ch. zur Verfügung ftand, babe es nicht anders 
ala in bemufBter Nachahmung jener horaziſchen oder jonft einer beitimm: 
ten Stelle anmenben können. Aus ben Texten der uns vollftändig 
erhaltenen Autoren ijt e3 aber bis jegt allerdings nur in bem einzigen 
borazifchen Verſe nadjgemiejen ; Niemand wird fid) daher wundern daß 
e3 mittelalterlichen Abfchreibern nicht mehr befannt war und fie nun 
in dem von Geverus fo gefchriebenen Sa: plures lamas et 
latebras petiverant bie für fie unverſtändlichen Buchftaben lamas 
al8 Abbreviatur von lacrimas [afen; fo mie umgelehrt bei Servius 
zu Wen. 11, 173, nad Vahlen's (Ennian.reliq. p. 178 n. XXX) 
richtiger Vermuthung, das dort finnfoje lamis mit lacrimis zu ver: 
taujden ijt. 

Hiermit wäre nun alles Erforderliche erfebigt, wenn in der Stelle. 
de3 Severus lamas gar fein ober ein anderes begleitendes Wort neben 
fid hätte. Da es aber in Verbindung gerade mit latebras auftritt, 
fo wird mobi Jeder, ber aus bet oben angeführten Schrift bie bis auf 
bie Hleinften Einzelheiten fid) erjtredenbe Abhängigleit des Seperus von 
feinen ftiliftiihen Muftern fennen lernen mill, viefelbe auch bier zu 
finden geneigt fein, jobalb er folgenden Vers aus Ennius Annalen 
(557 Bahl.) vergleiht: silvarum saltus, latebras lama sque 
lutosas. Dem Ennius empfahl fid) bieje Verbindung dur bie mum 
eintretende Allitteration breier mit / beginnenber Wörter; und für 
unmöglich darf man e3 nicht erklären, daß Severus aud) einmal unmit: 
telbar aus Ennius geſchöpft babe; mwahrfcheinlicher jebod) ift, daß et 
von Salluftiug, meldjer ihm weitaus das Meifte bat darleihen müjfen, 
aud) bier gebörgt bat, und daß alfo in einer jebt nicht weiter nad: 
weisbaren Stelle der jalluftijden Hiftorien das altertbümfid) zuſammen⸗ 
flingenbe Wörterpaar lamae et latebrae nad) Ennius’ Vorgang ge: 
braucht mar. 


' &. 


Priscianus theilt XIV, 40 (6. 45 Herb) ein größeres Ctüd 
aus des Genjorinuá Schrift von ben Accenten’ mit, um ben Unter: 
ſchied zwiſchen Präpofition und Aoverbium feitzuftellen. — Gà beginnt 
—— ‘super’ praepositio apud Virgilium in I[Aen. 
, 750]: Multa super Priamo rogitans, super Hectore multa. 
Sallustius vero in historiis adverbium hoc protulit: ubi 
multa nefanda (einige Handſchriften: nefandae), casu 
super ausi atque passi Priscianus ijt abweichender Xn: 
fibt und wirft ein: sed mihi videtur Sallustius quoque loco 
praepositionis hoc praepostere protulisse. Der in praepo- 
stere ausgeſprochene Tadel begreift fid) feit; Priscianus hatte kurz 
vorher bie Negel entwidelt daß Wörter, bie aud) Aoverbien fein fons 
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nen, ben Nomina voran geſtellt werben, wenn fie als Präpoſitionen 
gelten ſollen, und hier bei Salluſtius glaubt er ſich gezwungen, ein 
bem Nomen nad) geſtelltes super dennoch als Präpofition zu faſſen. 
Über wie nun Priscianus, und wie ſeinerſeits Cenſorinus die fallu: 
ſtiſchen Worte verſtanden habe, und wie dieſelben überhaupt zu ver⸗ 
ſtehen ſeien, will ſich keineswegs ſo leicht ergeben. Die von Kritz 
(fr. inc. 28) -vorgebradhte Erklärung: *casu super’ est ‘praeter 
ea quae casu accidebant' — und eine befjere wird ſchwerlich aus 
der vorliegenden Lesart zu gewinnen fein — läßt nad) Eeiten ber 
Grammatik wie de3 Gedankens Miplihes genug übrig. Und darf 
man dem Cenſorinus, ber im meiteren Verlauf be8 ziemlich langen 
von Priscianus mitgetheilten Stüdes [είπε Beilpiele ganz vernünftig 
wählt und an deſſen Identität mit bem Verfaſſer be8 trefflichen Büch⸗ 
leins de die natali zu zweifeln ja kein Grund vorhanden iji, ben 
Unfinn zutrauen, daß er insuper multa nefanda ausi casu com: 
firuirte, wie er bod) mußte menn er super al3 Aoverbium faßte, - 
und [οπαῷ ben Galluítiu8 ba8 in jedem erdenllihen Sujammenbange 
Unmöglide, weil fogijd) Widerfinnige, jagen ließ: “Weberdieß mag: 
ten fie viel Abſcheuliches zufällig’? 

Die Antworten auf alle bieje Fragen bieten fid bar wenn man 
in ber Chronik des Severus II, 30, 3 auf folgende Schilderung bet 
Hungersnoth in Jeruſalem mährend ber Belagerung burd die Römer 
trifft: omnia nefanda esca super *) ausi ne humanis 
quidem corporibus pepercerunt. 


*) So, ftatt ber bisher gangbaren Interpolation nefanda insuper 
susi, lautet bie Stelle in der vaticaniſchen Handjchrift, wie jdjon in der 
oben angeführten Schrift S. 59 Aum. 79 angegeben worden, — Die eben 
bafelbft aus fachlichen Gründen erwieſene Anficht, daß Severus das That 
ſäch liche feines Berichtes über die Belagerung Serufalems aus dem ver- 
lorenen Theil von Tacitus' fünften Buch der Hiftorien entnommen habe, 
wird, wie wohl fuum gejagt zu werden braucht, burd) bie hier hervortre- 
tende Einflehtung einer ſtiliſtiſchen Wendung aus Salluſtius nicht er» 
fdüttert, zumal ba ja die Möglichkeit offen gelafjen ift daß nefanda 9898 
super ausi, tie [o mandje andere Phraje, gleichmäßig bei Tacitus und 
Salluftius vorfam. Solche bewußte oder unbewußte Uebereinftiimmung in 
ganzen Wörterreihen zwifchen Xacitu8 und dem von ihm al® rerum Roma- 
narum florentissimus auctor gepriejenen Salluftius find bereits [εί Lipſius 
bemerft zu Zacit. Annal. III, 21 sorti ductos fusti necat, welche Umfchrei- 
bung be8 Deeimirens buchftäblich ebenfo in Sall. hist. IV fr. 27 p. 331 
Kr. fid) vorfindet; Tacit. Annal. III,46 neque oculis neque auribus satis 
competebant, Hist. III, 73 non lingua, non auribus competebant — 
Sall. hist. I fr. 88 p. 111 $r. neque animo neque auribus aut lingua 
competere; Zacit. Annal. XII, 68 vis piscium immensa Pontum erum- 
pens — Sall. hist. III fr. 53 p. 238 Kr. ex Ponto vis piscium erupit 
(beides in einer Schilderung von Byzanz); acit. Agric. 36 exterriti sine 
rectoribus equi = Sall. hist. I fr. 98 p. 116 Ki. equi sine rectore 
exterriti, Ale bieje Parallelen werden von den uns erhaitenen, verhältniß- 
mäßig [ο wenigen Zrümmern ber jalluftijchen Hiftorien dargeboten, und fie 
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Es bebarf nun wohl nidt vielen Redens, um der Ueberzeugung 
Eingang zu verjdaffet, daß auch Salluftius gejchrieben hatte: ubi 
multa nefanda esca super ausi atque passi, und daraus 
casu super geworden ijt blos durch falfches Heraufziehen ver Buch: 
ftaben su und den dann natürlichen Abfall ber Buchftaben es, von 
denen fif dad e nod in nefandae einiger pri&cianijden Handſchrif⸗ 
ten erhalten haben mag. Genforinus bat bemnad), der sbigen Segel 
zu Liebe, esca (βρώσει) als felbjtünbigen Ablativ gefaßt und ubi 
insuper multa nefanda ausi atque passi esca confttuitt, was 
zwar hart- aber bod) nicht logisch unmöglih ift; während Priscianus 
lieber dem Salluftiug emen Verſtoß' gegen jene Regel beimißt, um, 
dem einfachen Sinn gemäß, super ala nachgeſtellte Bräpofition faſſen 
und ubi multa nefanda ausı atque passi super esca (ἐπειδὴ 
πολλὰ απόρρητα περὶ τὴν βρῶσιν ἐτόλμησαν xai ἔπαθον) 
verbinden zu können. 

Nachdem nun esca wiedergewonnen worden, fteigert fid) aud) 
bie Wahrfcheinlichleit der bereit von Kritz geäußerten Vermuthung daß 
bieje8 ohne Buchzahl überlieferte Fragment der Hiftorien an folgendes 
aus dem dritten Buch angeführte (fr. 7 p. 206 ft): parte con- 
sumpta, relicua cadaverum ad diuturnitatem usus sallerent 
anzureiben und beide auf die Belagerung von Salaguris im fertoria: 
nifhen Kriege zw beziehen feien, von welcher es bei Orofius V, 23, 
mit Anwendung und möglicherweife mit Gntlebnung des eben bem 
Salluftius wiedergegebenen Wortes heißt: Calagurim Afranius iugi 
obsidione confectam atque ad infames escas Taladranda 
inopia coactam . . 2.2... delevit. 


Breslau, December 1860. 
Jacob Bernays. 
geben einen Maaßſtab für den Zuwachs den fie erfahren würden, wenn 
das falluftiihe Werk uns volltändig vorläge. — Daß super in feinen nicht 


localen Bedeutungen dem Zacitus fehr geläufig ift, lehrt ein Blid auf bem 
Freinsheim'ſchen Inder. 


Zufat zu €. 269, Not. **). 
Außerdem ift προελθόντα nicht zu halten, und muß burd προ- 
ελθὼν erjegt werden. 


Berihtigung. 
6. 994 in ber Inſchrift lies T unb A ftt € und A. 





Bonn, Drud von Carl Georgi. 
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Die rümijdjen Patriciergeichlechter. 





Welches bie patricijden Geſchlechter ber jpäteren Republik gere: 
jen find, ijt im Allgemeinen befannt genug; im Bejonderen aber fehlt 
e8 nod) meines Wiffens an ber Zufammenjtellung der verhältnigmäßig 
reichlihen Materialien zu einer Geſammtüberſicht der patriciihen Ges 
Ichlechter namentlih des fünften, jechften und fiebenten Jahrhunderts 
der Republif, und daher mag es wohl fommen, daß jelbit bei jorgfäl: 
tigen Forſchern nicht felten Annahmen begegnen, bie bei geböriger 
Beachtung der Standesqualität und ihrer rechtlichen Yolgen fid) von 
jelbft als unzuläfjig ermeijen. Cine ſolche Ueberſicht joll bier verfucht 
und Sollen zunädjt bie Kriterien des Batriciat3 und ber Plebität hier 
erwogen werden; wobei allerdings theil3 manches Allbelannte ber Boll: 
flánbigfeit wegen wiederholt wird, theils bei ber hier in Betracht 
fommenden disparaten Notizenmafje für Nahträge und Ergänzungen 
vermuthlih Raum genug bleibt. Bielleiht aber findet eben dadurch 
unter unjern jüngeren und arbeitzluftigeren Genojjen einer fid) veram: 
laßt ben keineswegs geringfügigen, namentlich für die Kritik ber römi⸗ 
iden Annalen vielfah wichtigen Gegenjtanb genauer auszuführen als 
e8 mir zur Zeit möglich ijt. 


Der Batriciat iff von der Einführung bis zum Ende bet Re⸗ 
publit unbedingt geſchloſſen geblieben, jo daß eine Aufnahme neuer 
Adelsgeſchlechter wohl in ber Koͤnigs- und wieder in der cájarijden 
Zeit, midt aber jmijden 245 und 709 Ὁ. Ct. ftattgefunven hat. 
Daß diejelbe nicht etwa bloß thatſächlich unterblieb, fondern εδ. gar 
fein zur Greirung von Patriciern befähigtes Organ in bem republis 
kaniſchen Rom gegeben bat, geht [don daraus hervor, daß Caͤſar, als 
er ben Patriciat zu verftärlen beabjichtigte, beBmegen weder an bie 
Curien nod an ben Batricierconvent fid) wandte, fondern auf Grund 


eines beſonders zu biejem Zmed erlafjenen Volksſchluſſes die Ernen⸗ 
Muf. f. Philol. R. 8. XVI. 91 
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nung felber vornabm !), Die ftaatsrechtlihe Urſache dieſer Gejchlofien: 
heit be8 ſpäteren Patriciat3 Περί in der Umgeftaltung, die mit ber 
Abihaffung des Königthumd für die Curien und deren Functionen 
eintrat; rie ich dies im ber legten Auflage meiner Römischen Geſchichte 
(L 249) fury angebeutet habe, näher auszuführen aber und zu be 
gründen einer andern Gelegenheit vorbehalten muß. Hier genügt es 
barjutbun , daß gegen jenen Satz feine Inftanz beftebt. Daß die in 
den älteren Annalen überlieferte Ergänzung des Senats burd) bie efte 
Gonfuln bei einigen in vergleichen Dingen wenig zuverläffigen Gewährs⸗ 
männern, namentlich bei Tacitus ?), umgewandelt ift in die Aufnahme 
einer Anzahl neuer Geſchlechter (minores gentes) in den Patriciat, 
bemeift nur, daß fie theils jenen Sag nicht kannten, theils dur dag 
leidige Schwanken ber Bebeutung vor patres fij täufchen ließen. 
Nicht viel mehr bedeutet e3, daß eine allerdings weit ältere Tradition 
die lleberfiebefung der Glaubler aus dem Sabinerland nad) Rom und 
folgeweife deren Aufnahme unter bie PBatricier in das fechfte Jahr nad) 
Vertreibung der Könige fegt 9). Das Factum ſelbſt ſcheint glaubwür- 
biger als die meiften übrigen Angaben in diefem älteren Theil der 
Annalen, aber natürlich war dafjelbe urfprünglich zeitlos überliefert 
und ift nur von dem fpäteren falfhen Pragmatismus mit dem Gabi: 
nerfrieg de3 Poplicola verknüpft worden — die Einwanderung be? 
claudiſchen Stammes muß viel früher fallen, da ja eine ber Landtribus 
ältefter Einrichtung nad) ihm benannt ift und das Geſchlecht, obwohl es 
in den älteren Faften feine hervorragende Rolle fpielt, bod) berita 
im J. 259 in ber Eonfulartafel erjdjeint, Wenn endlich SBeder *) die 
Domitier bieber zählt wegen ber Nachricht Suetons 6): Ahenobarbi... 


1) Dio 43, 47. 45, 9. 46, 223. Sueton Caes. 41. Tac. ann. 11, 25. 
Das cafliiche Gejetg, wodurch bieje Patricievernennung bejchloffen ward, fom 
füg(id) nur entweder von L. Eaffius Longinus Volkstribun 710 oder von 
defien Bruder Gaius, dem Mörder Güjare, Prätor 710 beantragt fein, 
füllt alfo in Cäſars legte Zeit. 

2) a. a. DO. Aehnlich Dionyſ. 5, 18 und Servius zur Yen. 1, 426. 
Beder 2, 1, 345. 2, 2, 388. 

8) Die Stellen bei &djmegler 9t. ©. 2, 57. Aus diefer Erzählung 
gefloffene Behauptungen, wie bie Liv. 4,4, 7 dem Canuleius in ben Mund 
gelegte, zeigen bloß, daß jchon Living bie rechtfiche Geſchloſſenheit bet Pa⸗ 
trieiats m mehr gewußt hat. | 

4) $anbb. 2, 1, 153 N. 332. Ihm folgt Merdlin  Goopt. 6. 20. 

5) Ner. 1. Die beiden Cenfuren find üt unfern Faſten verzjeichnet 
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functi consulatibus VH triumpho censuraque duplici et in- 
ter patricios allecti perseveraverunt omnes in eodem cogno- 
mine — jo ift darauf zu ermiebern, bap bie Domitier unwiderſprech⸗ 
(i bi8 zum Ende ber Republik Plebejer geblieben find: nicht bloß bie 
Confuln bieje8 Haufes 562. 592, da fie patrici[de Gollegen hatten, 
unb der aus biejem Haufe 583 ermáblte SBontifer, da er einen Ple⸗ 
bejer zum Vorgänger hatte 9), müjfen Plebejer gewejen fein, ſondern 
bafjelbe gilt au nod von dem Gonju[ be8 J. 700, dem Collegen 
bes Ap. Claudius. Auch widerfpriht Sueton bem gar nicht; er fagt 
keineswegs, daß bie Domitier in republilanifcher Zeit, [onbern nur daß 
fie überhaupt ben Patriciat erwarben, aud) dann aber nod) bei ihrem 
alten Cognomen ausjchließlich bebarrten. Wenn alfo bte Domitier zum 
Beifpiel durch Auguftus 725 Patricier wurden, [o ijt feine Angabe 
gerechtfertigt, indem nod 732 d. St. und 32 n.Chr. Domitii Aheno⸗ 
barbi das Conſulat beffeibet haben. 

Neue patriciſche Geſchlechter find aljo in der republilanifchen Seit 
nicht binzugelommen. Die Frage dagegen, ob nicht menigitend auf 
dem Wege der Adoption bet geborene Plebejer den Patriciat hat er: 
werben fónnen, ijt ſowohl nad) ber Rechtstheorie wie nad) vorliegen» 
ben beitimmten Beifpielen zu bejahen. Die ältere Jurisprudenz mar 
wie e$ jcheint ziemlich einftimmig der Anficht "), daß die Adoption rechtlich 
begründet fei, menm einerjeità der in Adoption Gebende über ben Adop⸗ 
tanden die Gigenthumsgewalt , Τε εδ als Bater oder aud) nur als 
Herr befaß, andrerjeits ber in Adoption Empfangende den Adoptanden an 
Kindesftatt zu eigen annahm ; ebenjo bie Arrogation, wobei bet Adop« 
tandus fid) [είδει in Adoption gab, menn berjelbe in feiner eigenen 


unter den S. 639. 662, ber eine Triumph 686; ftatt der fieben Conſu⸗ 
fate Suetons haben diejelben in der Zeit der Republik, welche Sueton bec» 
muthlich allein im Sinne Dat, nur ſechs (662. 592. 682. 658. 660. 700) 
nnb ımter Anuguftus zwei (729. 738). Hier wie bei den ähnlichen jue 
tonijdem Liften für die Livier und die Claudier bleibt es zweifelhaft, ob 
Berjehen Suetons oder Schreibfehler fid) im dieſelben eingejchlichen haben. 
So ſtimmt bie gite für die Livier (Sueton Tib. 3) im Uebrigen mit unfern 
Saften durchaus, aber ftatt der adjt Gonjulate finden wir in republifanifcher 
A nur fede (452.535.547. 566.607. 642) und eines unter Auguftus (739). 
eget der Glaubier f. Monatsberichte der Berliner 3(fabemie 1861 €. 320. 
6) Liv. 42, 28. 
7) Gellius 5, 19. 
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Gewalt fand. Konnte aljo nad) älterem Rechte der Freigelafjene Adop⸗ 
tiofohn des Freigeborenen, ja der Sklave be3 Titius Adoptivſohn dei : 
Seius werben, jo mußte um jo viel mehr der geborene Plebejer durch 
Adoption Patricier werben können, Auch begegnen verjchiedene Bei: 
ipiele folder Adoption 9). Das zugleich áltefte und merkwürbigfte ift 
L. Manliug Acidinus Fulvianus, patricijer Gonjul von 575, aber 
eines Fulviers, aljo eines Plebejerd Sohn und leibliher Bruder jei: 
nes plebejijden Gollegen im Confulat. Gleichartig find die Patricier 
Mamercus Aemilius Lepidus Livianus Conſul 677 aus dem plebeji- 
íden Qauje ber Livier, P. Cornelius Lentulus Marcellinus aus bem 
ber Glaubit Marcelli und bie beiben Mörder Gájat8 Q. Cäpio Bru: 
tus und 9f. Poſtumius Albinus Brutus, beide aus dem Haufe der 
unit Bruti. Aber wenn rechtlich dieſem Webertritt fo wenig etwas 
im Wege ftanb wie bem umgekehrten aus einem patricijfen in ein 
plebejiſches Haus ?), fo ift e8 eine andere Frage, ob berfelbe in fri 
herer Zeit, bevor bie patriciihe und die plebejiſche Nobilität völlig 
verfhmolzen, für jene al8 ehrenhaft gegolten hat und ob nicht lange 
Zeit genau biejelbe Makel daran Ding, melde jpüter der Adoption des 
Freigelafienen durch ben Sreigeborenen oder gar des Sklaven durd ben 
Freien anba[tete, Als am Ende des fehlten Jahrhunderts die patri: 
cijden Häufer ber Cornelii Scipione® und der Fabii Marimi gend: 
tbigt waren durch Adoption fid) fortzufegen, traf bie Wahl Aemilier 
und Servilier — ſchwerlich durch Zufall Sprößlinge ebenfalls patri 
cijder Geſchlechter. Auch fam e$ hiebei nicht allein an auf ba8 Be 
lieben des Gingelnen, Belanntlich ging ber Arrogation eine Unterjus 
dung durd bie Pontifices vorauf und bing e8 von deren Gutfinden 
ab biefelbe zu geftatten oder zu unterfagen: quae causa cuique sit 


8) Borgheſt fasti 1, 87. Auf [οώε Adoptionen fpielt aud) Qicero 
an de leg. 2, 9,6 : quasi in patriciam familiam venerit, amittit nomen 
obscurius, 

9) So gab ber Batricier XX. Manlius Xorquatu$ Gonjul 589 jenen 
Sohn dem Plebejer D. Junius Silanus in Adoption (Liv. 54. Val. Mar. 
5, 8, 8. Gic. de fin. 1, 7, 24). Auch M. Aemilianus, der fonft nidt be 
faunte Vater des Conſuls 607 6. Livius Drufus muß aus einem patrich 
(fen in ein plebejifches Haus aboptirt worden fein. In gleicher Weife gine 
gen in ber letzten Zeit der Nepublif zwei Söhne eines Scipio Nafica Aber 
in bie plebejijden Häufer ber Licinii Eraffi und Qücilii Metelli und em 
Sprößling ber Glaubii Pulchri in das ber Livii Druft. 
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adoptionis, quae ratio generum ac dignitatis , quae sacro- 
rum, quaeri a pontificum collegio solet 10). Obwohl bei bet 
Adoption im engeren Sinn in ber Kaiferzeit eine ähnliche Vorunter⸗ 
fuhung nicht ftattfand, jo muß bod, menm jene Reftrictionen bes 
Rechtes an Kindesſtatt anzunehmen irgend Sinn und Wirkung haben 
joliten, in früherer Zeit der Einfluß der Pontifices aud) hierauf fid 
erftredit haben; diefe Vorunterfuhung könnte fpäter, mo Πε hauptſäch⸗ 
lid nur nod) den — bei ber Adoption im engeren Sinne nicht mögs 
lien — vermoͤgensrechtlichen Defraudationen entgegenwirken follte, auf 
bie Arrogation befhränft worden fein. Freilich ift ſchwer zu denken, 
mittelft welcher Rechtsform bie Pontifices bte Adoption im engeren Sinn zu 
conteoliren vermocht haben; aber met wird glauben, daß e8 in einem 
Gemeinmefen, mie ba8 römifche mar, von bet Willlür des evften beften 
Patriciers  abgebangen bat fo viel Plebejern ala ihm beliebte ben 
Geſchlechtsadel zu verleihen? Gewiß bing bie Wichtigkeit des Pontifi⸗ 
cat3 in ben ftänbijchen Ctveitigfeiten ganz vorzugsweiſe zufammen mit 
feinem Einfluß auf die 9fboptionen. Bor bem ogulnijdjen Gefeg (454) 
it ficherlich feines Plebejers Adoption in ein patriciihes Haus geftattet 
worden. Nachher, als das Collegium mindeſtens zur Hälfte aus Ple⸗ 
bejerm beftand, mochte dies allmählich fid) ändern, aber e8 hat wohl 
lange gewährt, ehe die ramnifhe Hoffart in bie neuere der Nobilität 
völlig aufging. Stod im fechften Jahrhundert [Φείπει 9(boptionen 
nicht ftandesmäßig geborener Kinder in patriciſche Häufer felten ger 
weſen unb etjt in der nadj[ullani[den Zeit gemein geworden zu fein. 


Nicht beſonders häufig wird In unferer Meberlieferung einzel: 
nen Perjonen der Patriciat oder bie Plebität ausdrücklich beigelegt ; 
und mo die meijten und mwichtigften derartigen Angaben vorkommen, in 
der Erzählung der ftändiihen Kämpfe be8 vierten Jahrhundert ver 
Stadt, find dieſelben nicht immer fehlerfrei. Häufiger und burdgángig 


10) Gicero de domo 13, 94. ®gl. 14, 36: ita adoptet, ut ne 
quid aut de dignitate generum aut de sacrorum religione minuatur. 
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mit größerer Zuverlaͤſſigkeit laͤßt fid ber Stand. ſchließen aus der Bes 
Heivung einzelner Aemter und Priefterthümer , die entweder einem ber 
beiven Stämme reſervirt oder bod nach beftimmten Normen unter fie 
vertbeit waren. — G9 wird nüßlich fein viefelben einzeln durchzugehen 
und die Kriterien des Patriciats und ber Plebität jchärfer, ala bisher 
geſchehen, feitguftellen, 

1) Rex sacrorum. Stets patricifh 11). 

9) Flamines. Die drei großen laminate des Dialis, Mar: 
tialis und Quirinalis find befanntermaßen ebenfalls [εδ patriciſch 
geblieben 1*), 

3) Salier, Arvalen unb Veſtalinnen. Daß die Salier, 
bie palatinijden mie nicht minder die collinifchen 19) , Μι allen Zeiten 
Batricier fein mußten, (ft ausprüdlich bezeugt 14) und wird durch bie 
wenigen aus vepublifanifcher Zeit überlieferten Namen von Saliern 
betätigt 15), — Für bie Arvalen nimmt man gewöhnlich daffelbe an, 
inbeB ohne jeden Beweis; ber limftanb, daß Cicero an der unten (©. 
332) angeführten bie Mejernatrehte ber Patricier aufzählenden Stelle 
non den Arvalen ſchweigt, ſpricht vielmehr dagegen, und überhaupt 
bat unverlennbar dies Prieftertbum in ver augufteifchen Zeit eine 
Reorganifation erfahren, die ibm ein früher unerhörtes Anſehen 
gab und bie wohl zufammenhängt mit ber von ben Kaiſern fo 
vielfah zur Schan getragenen Fürforge für den Aderbau — Auch 
für bie veftaliihen Jungfrauen wird in der Negel bet Batriciat bi3 auf 
bie Zeit des papijden Geſetzes hinab angenommen; allein Beweiſe 
dafür giebt es nicht 19) unb unter ben Namen der PVeftalinnen find 
nicht etwa erft in fpäterer Seit, fondern von Anfang an patriciſche 


11) Cic, de domo 14, 38. iv. 6, 41, 9. Marquardt 4, 262. 

12) Marquardt 4, 268. Auf die minderen Slaminate fommt für 
dieje Unterfuchung nichts an; ber bei Cicero Brut. 14, 56 genannte flamen 
Carmentalis M. Popillius Länas Conſul 395 ift Plebejer. 

13) I. N, 1110. 

14) Cicero de domo14,88 und andere Belege bei Marquardt 4,370. 

15) Ap. Claudius (Macrob. sat. 8, 14, 14); 2. Furius SBibaciulue 
Val. Mar. 1, 1, 9); P. Cornelius Seipio Africanus (Polyb.21,10); Ap. 
(audins und M. Aemilius Scaurus (Gic. pro Soauro $34). 
16) Vgl. Marquarbt 4, 2831. Daß Livius 6, 41, 9 bei den ancilia 
penetralia an Salier und Veftalen denkt, ift wahrſcheinlich; aber biefe 
Stelle aus einer Rede fanm bei Livius überall hervortretender Unkunde des 
römischen Adelswefens feinen Beweis machen. 
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unb plebejifhe gemifcht 1"), Auch ergiebt fih bei fchärferer Betrach⸗ 
tung, bap in biejem Fall nad) der rechtlichen Confequenz der Patriciat 
nicht gefordert werden fonnte. Die Veſtalin wird bekanntlich rechtlich 
aufgefaßt αἴδ Haustochter ber Gemeinde und in ber Gewalt des f: 
nig8, jpäter des Pontifer maximus ftefenb ; die Gaptton Fällt mefents 
fif zufammen mit ber Adoption. Wenven wir alfo aud bier ben 
oben erörterten Rechtsſatz an, daß die bisherige Rechtsſtellung des 
Aooptirten für bie Gültigkeit der Adoption nicht weiter in Frage - 
kommt, ſondern lebiglid) der vedjtBgültige Eigenthumserwerb nebſt ber 
Abfiht der Erwerbung an Kinvesftatt erfordert wird, fo ergiebt fid, 
dab ber Gaption eines nicht yatricifhen Mädchens zur Veſtalin von 
Anfang an fein Rechtshinderniß entgegenftand und nur felbftverftänd« 
lid) Rüdficht genommen wurde auf anftändige Herkunft ver frommen 
Jungfrauen. Selbſt bie Caption von Freigelafienen oder Töchtern von 
Freigelaffenen oder anrüchigen Leuten it wohl zu allen Beiten zwar 
als unſchidlich, aber nicht als rechtlich unzuläffig betrachtet, barum 
aud) bie ber Töchter von Freigelafienen [dor von Auguftus außbrüds 
lid) geftattet worden. 

4) Bontifices, Augurn und DOrafelbewahrer. Von 
biejen drei höchften Prieftercollegien blieben ba8 britte bis zu bem 
liciniſch⸗ſextiſchen Geſetz 387, bie beiden übrigen bis zu dem ogulnischen 
454 den PBlebejern geſchloſſen; in den angegebenen Jahren aber mur: 
ben biejefben ben SBlebejetn in ber Weiſe geöffnet, daß man eine An: 
zahl Stellen ihnen rechtlich refervirte, bte übrigen dagegen  beiben 
Ständer freigab, Denn daß bie Beſtimmungen ber fraglichen Gejege 
in diefer Weiſe aufzufaffen find und daß εδ in den Prieftercollegien, 
eben mie im Gonjulat feit 388 unb in ber Genjur jeit 415, offene 


17) Ich gebe Bier bie Namen ber Beftalinnen älterer Zeit, ohne für 
bie Vollſtändigkeit etmaufteben, indem ich bie ſicher patriciſchen durch eurſive 
Schrift hervorhebe. Unter Numa Gegania, Berenia (?), Canuleia, Tar- 
Φοία (Plutarch Num. 10). — Unter Tarquinius Priscus Pinaria (Dion. 
3, 68). — J. d. Ct. 271 Opimia (Opia ober Oppia $lb. 2, 42; Noo- 
πιµία Dion. 8, 89, mo πῦρ vorhergeht; Porphilia Euſeb. iron. Arm., 
wohl ſchöpfend o bs — ent des Dionyſios). — P . €t. = 
Orbinis (Dion, 9, 40) — 93. b. Gt. 884 Postumia (Liv. 4 , 44). — 

b. €t. 417 Minucia (Liv. 8, 15). — J. b. €t. 481 Sextilia (i. ep. ῷ 
— 3,0. €t. 524 Lucia (micht Τασοία, Liv. ep. 20). — 3. b. 61. 5 
Opimia, Floronia (fip. 22, 57). 
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und refervirte plebejifche, aber feine reſervirte patricifche Stellen gege 
ben bat, laßt fih mit Beftimmtheit ermeijen. Einmal fpricht dafür 
febr entjdieben , bap biefe jtünbijde Theilung ſowohl für bie Magi— 
fteaturen wie für bie Priefterftellen zurüdgeht auf daſſelbe liciniſch⸗ 
fertifche Gejeg und dies bod) höchſt wahrſcheinlich für dieſe mie jene 
bie gleiche Mobalität georbnet haben wird, Zweitens [uccebirte im J. 
680 bem Bontifer G. Aureliud Gotta, einem SBlebejer, der Batricier 
. €, Julius Gáfar 79) und im 3. 708 bem Pontifer Metellus Pius 
Scipio, einem Plebejer, ber PBatricier Ti. Claudius Nero !?) ; ebenjo 
permutbíid dem 706 verjtorbenen Augur Ap. Glaubiu8 ber Plebejer 
$8. Vatinius 20); welches nur möglich mar, menn e8 in ben Collegien 
eine Anzahl beiden Ständen offener Stellen gab, Endlich unterlag nad 
Ciceros Angabe ber Patricier in feiner politiihen Laufbahn vergligen 
mit dem Plebejer mehrfahen Rechtsnachtheilen: er muß fid gefallen 
laſſen tribunum plebi se fieri non licere, angustiorem sibi 
esse petitionem consulatus, in sacerdotium cum possit ve- 
nire, quia patricio non sit is locus, non venire ?*); mede 
augenjdein[id) nur dann einen Sinn hat, menn bei ben Prieſterwahlen, 
eben mie bei den confulariihen, der Plebejer um jebe, bet Patricier 
nur um einen Theil der Stellen fid) bewerben bur[te, — Was bit 
Zahl ber ven Plebejern rejervirten Stellen anlangt, [ο darf ber Beridt, 
daß nad dem liciniſch⸗ſextiſchen Gejeg von den zehn Oralelbewahrer: 
fielen fünf, ferner nad) dem ogulnijden von den neun Auguraten fünf, 
von ben adt. Bontificaten vier mit Plebejern bejept werben 2°), obw 
Bedenken, da zumal bie cooptitenben Gollegien in dieſer Gpode fie 
nicht mehr Plebejer wählten al8 fie gefeglid) mußten, dahin verftanden 

18) Belleins 2, 43. Drumann 3, 137. 

19) Sueton Tib. 4. 

20) Batinius fchreibt an Cicero (ad fam. D, 10): si mehercule 
Appii os haberem, in euius locum suffectus sum. Weber bie Ausle⸗ 
gung ber Stelle iff Streit und Sande benfen an bie Statthalterſchaft 
(Drumann 2,198), aber bie Sache wie bie Wortfaffung führt vielmehr auf 
eine Priefterftelle, 

21) De domo 14, 37. 

22) Liv. 6, 37. 42. 10,9. Der auffallende Umftand, bag das Col 
fegium ber PBontifices von fünf auf acht Mitglieder gebracht ward, hängt 
offenbar damit zufammen, bafj fein Stand bem andern in dieſem Collegium 


bie Majorität einräumen wollte und darum überhaupt auf bie ungerade Zahl 
ber Mitglieder verzichtet wurde, 
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werben, Daß durchaus bie Hälfte und fogat bei ungetaber Geſammtzahl 
bie größere Hälfte der Stellen den Plebejern vorbehalten ward. Ohne 
Zweifel find ferner, eben fo mie die beiden Ständen offene Gon[ul- 
und Genforenftelle dennoch thatſächlich zweihundert Jahre Dinburd) ben 
Patriciern verblieben, um fo viel mehr bei ben cooptirenben Prieſter⸗ 
collegien diejenigen Stellen, bie mit Patriciern bejegt werben Tonnten, 
lange Zeit ausſchließlich patricijd) geblieben. Es beftätigt fid) Dies 
durch bie in den liotanijden Annalen aus den Jahren 538—587 et: 
baltenen Angaben über Grlebigung und 9Biebetbejegung von Bontificals, 
Augural= und Dratelbewahrerftellen 39), melde ich bier folgen laffe, 
indem ich bie patriciſchen Namen burd) gefperrte Schrift hervorhebe. 


Pontifices. 

J.d. St. geſtorben cooptirt Livius 
538 P. Scantinius Q. Cäcilius Metellus 23,21 
538 2. Aemilius Pau⸗Q. Fabius Mari: 23,21 

lus mus 


538 D. Aelius Pätus Q. Fulvius Flaccus 23,21 
641 8. Cornelius vem M. Cornelius Ce 25,2. 5 


- tulu3 thegus 
541 C. 2 nemen f. Gn. Servilius 252 
Maſo Cäpio 
543 M'. Pomponius Matho C. Livius 26,23 
543/4 &. Otacilius Craſſus C. Servilius 26,93. 27,6 
551 D. Fabius Mari Ser. Sulpicius 30,26 
mus Galba 
552 T. Manlius Tor⸗E. Sulpicius Gal: 30,39 
quatus ba 
555 Ger Sulpiciu3 M. 9temiliu8 Le 32,7 
Galba pibus 
555 C.Sulpicius Gal: Gn, Cornelius 39,7 
ba Scipio 
558 C. Sempronius Tudi⸗ M, Claudius Marcel: 33,42 
tanu$ lus 
558 M. Cornelius Ge: e, Valerius 33,42 
thegus 
571 P. Licinius Craſſus M. Sempronius Tudi⸗ 39,46 
tanus 
574 8. Valerius Flac⸗Q. Fabius abeo 40,42 
cus 


23) Zuſammengeſtellt bei Merdlin Cooptation ©. 101. 216. 217. 
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3. d. St. geſtorben eooptirt - totius 
574 C. Servilius Geminus D. Fulvius Flaccus 40,42 
577 M. Claudius Marcellus M. Claudius Marcelus 41,13 
580 En. Servilius C. Gulpicius 41,21 

Gäpio Galba 
583 D. Yulvins Flaccus Cn. Domitius Aheno⸗ 42,28 
barbus 
585 8. Surius Philus T. Manlius Ton 43,11 
quatus 
585 C. Livius Salinator M. Servilius 43,11 
Augurn. ?*) 
541 P. Furius Philus L. Quinctius Fla⸗ 25,2 
mininus 
543 Sp. Carvilius Maxi⸗M. Servilius 26,23 
mus 
540 M. Claudius Marcellus P. Aelius Pätus 27,36 
550 M. Pomponius Matho en Grac: 29,38 

à u$ 
551 Ὁ. Fabius Mari: D. Fabius Mari: 30,96 
"tu mus — 

558/9 D. Sabius Mari» G.Glaubius Ap.f. 33,42. 44 
mus Bulder 
570 En. Cornelius Sp. Poſtumius 39,45 
gentulus Albinus 
574 Sp. Poftumius BP. Cornelius €ci- 40,43 
Albinus pio 
580 P. Aelius Pätus i. Aelius Paͤtus 41,21 
880 Ti. Sempronius Grac X. Beturius Grachus 41,21 
duà Sempronianus 
587 €. Claudius i. Quinctius glas 45,44 
mininus 


24) Weggelafien ift ble Befetzuug des Augurats des T. Otaci⸗ 
tus Graffus burd Xi. Sempronins fongue, bie bei Living 27, 6 vou 
fommen jdeint: C. Servilius pontifex factus in locum T. Otaocilii Crassi; 
Ti. Sempronius Ti. f. Longus augur factus in locum T. Otacilii Crassi, 
decemvir item sacris faciendis in locum Ti. Semproni Ti. f. Longi TI. 
Sempronius C.f. Longus suffectus. Dies ijt fachlich ebenjo απβθβἰᾳ wie 
ſprachlich; denn nicht Όλο wird 26, 283 Erafjus bloß Pontifer, nicht Augur 
genannt, fondern aud) ber nad) diefer Stelle zum Augur und Decempir ge 
wählte Ti. Sempronius Longus bei feinem Tode 41,21 bloß als Decemwir be 
zeichnet und in einer Verbindung, mo von feinem Augurat notfroenbig die Rede 
jein mußte, wenn er dies beſaß. Dazu kommt, baf Ti. Sempronius Grac 
Aus 550—580 Augur war, alfo, weun Ti. Sempronius Longus 544—580 
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Orakelbewahrer. 

Jd. St. geſtorben cooptirt Livius 

54] 8. Papirius L. f. €, Cornelius Lens 25,2 
Maſo tulus 

z43 M'. Aemilius Nu⸗M. Aemilius Le 26,23 
mida pidus 

044 Ti. Sempronius C. Ti. Sempronius Ti. f. 27,6 
f. (?) Longus (?) Longus 


550 M. Pomponius Matho M. Aurelius Cotta 29,38 
554 M. Aurelius Cotta — 9)". Acilius Glabrio 31,50 
574 €. Servilius Geminus D. Marcius Philippus 40,42.41,21 
580 Ti. Sempronius Lons G, Sempronius Longus 41,21 


gua 
$83. L. Aemilius Papus M. Balerius Mef- 42,28 
Ifa 


fa 
585 M. Claudius Marcellud Gn. Octavius 44,18 


- 3n allen biejen bier zufammengeftellten Fällen gehören Vorgänger und 
Rahfolger demfelben Stande an; und bafjelbe beftätigen ble übrigen 
analogen Fälle, die aus älterer Seit mir vorgelommen find — fo 
concurrirten bei der Bewerbung um das Augurat 6. Fannius Gonful 
632 unb D. Mucius Conſul 637, beibe Pilebejer 5) und bematb fi 
lut vor 650 Cn, Domitius um das durch ben Tod feines Vaters 
erledigte SBontificat ?%). Vermuthli wurde erft, αἴδ im J. 650 vie 
Briefterwahlen von den Eollegien an bie Bürgerfhaft famen, die fac 
tiſche Theilung ber Stellen unter die Stände erſchüttert; und bei ber 
Aufhebung des domitifhen Gejege8 durch Sulla 673 und feiner 
Biederherftellung durch Labienus und Cäfar 691 mag aud) biefe 
Rüdfiht eine Malle geipielt haben. Genaueres wiſſen wir arüber 
nit und eben[o vermögen wir nicht mit Gewißheit anzugeben, wie 


ebenfalls Augur geweſen wäre, zwei beffelben Geſchlechts fid) gleichzeitig in 
dem Collegium befunden haben würden, was nicht zuläfftg war (66. 334). 
Wud) die folgenden Worte: M. Marcius rex sacrorum mortuus est find 
bebenfid; denn patriciiche Marcier werben im Hiftorifcher Zeit fonft nir- 
gendg erwähnt. Vielleicht war Bier bie Rede von ber Wahl des Ti. 
Sempronins Ti. f. Longus απ der Stelle feines Vaters Ti. Sempronius 
C. f. Longus zum Decemwir und von derjenigen bes M. Marcellus zum 
Augur (vgl. 27, 36); aber bie Stelle ſcheint zurechtgemacht und ift nicht 
mit Sicherheit herzuftellen. 

25) Gic. Brut. 26, 101. 

26) Sueton Ner. 2. Bgl. Aſcon. in Seaur. p. 21. 
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viele Stellen Sulla, al8 er bie drei fraglichen Eollegien auf je 15 
Mitglieder brachte, ben Plebejern vorbehalten bat. Indeß bezeugt Gi: 
ceto, bap noch zu feiner Zeit die Hälfte ber Mitglieder der drei großen 
Gollegien SBatticier zu fein pflegten ?"); unb man wird banad) anneh: 
men bürfen tbeil3, baB-Culla wie bisher ben Plebejern bie Hälfte ber 
Stellen, aljo entweder fieben ober adt vorbebielt , tbeilà daß im ge 
möhnlichen Lauf der Dinge die offenen Stellen aud) jegt nod) facti[d) 
den Patriciern blieben. Immer find trog ber rechtlihen Zuruͤchetzung 
bie Patricier, bei bet ihnen günftigen faft geſetzgleichen Obfervanz und 
bei ihrer meit geringeren Zahl, der Sache nad) vielmehr außerorvent: 
[id und feit Sulla verbültniBmápig nod) mehr ald früher bevorzugt 
geweſen. — Was im Einzelnen über Priefterwahlen und über die Zu: 
fammenjegung ber Prieftercollegien aus ber lebten Seit der Republit 
überliefert ift, ftimmt mit bem aljo Ermittelten im Weſentlichen über: 
ein. In ber Regel find aud) jegt nod) Vorgänger und Nachfolger jo 
wie bie Goncurrenten in ben Briefterftellen gleihen Standes — [o 
concurrirten um ben Pontificat die Patricier Ap. Claudius und 9. 
Natta (6, 335 A. 36) und fuccevirte als Pontifer bem En. Do: 
mitius €, Octavius 38); fo concurrirten im Augurat um die Stelle 
des Q. Metellus Geler fein Bruder Nepos, B. Vatinius und Gicero 9); 
um bie des P. Licinius Grafjus Cicero, G. Lucilius Hirrus, M. 
Antonius 90); um bie des Hortenfius M. Antonius und Gm. Domis 

27) Wenn der Patriciat untergehe, fagt er (de domo 14, 37), 
populus Romanus brevi tempore neque regem saororum neque flamines 
neo Salios habebit neo ex parte dimidia reliquos sacerdotes neque 
&uotores centuriatorum et curiatorum comitiorum , auspiciaque populi 
Romani . . . intereant necesse est, cum interrex nullus sit. 
dings ift diefe Angabe, jo weit fie die drei Gollegien betrifft, nicht gau 
genau, da fein Gejet, fondern nur eine Obfervanz die Beſetzung ber Hälfte 
ber Stellen mit Patriciern vorfchrieb. Allein da Cicero hier als Advocat 
in eigener Sache und zu bem Kollegium ber Pontifices fpricht, das bie Ber 
handlung ber Obfervanz als einer rechtsverbindlichen und nicht ohme Ber 
derben für den Staat zu verlegenden Norm fid) ohne Zweifel gern gefallen 
ließ, fo fann bie hier angenommene burd) bie übrigen feftftehenden That 
fachen fchlechterdings geforderte Interpretation nicht abgetoiejen werden. — 
Aus eben biejer Urjache Hatte aud), mad) Cicero pro Soauro $ 84, btt 
SBatricier Appius Urſache in pontificatus petitione, in saliatu, in ceteris 
ff zu erinnern illum (M. Soaurum) fuisse patricium. 

28) Nic. 3:Damaíc. vol. 3 p. 429 Müll. Drumann 4, 250. 


29) Gic. ad Att. 2, D. in Vat. 8, 19. 
80) Drumann 3, 100. 6, 98. 





Die tómifden Patriciergefhledter. 333 


tius 51). Die zulegt Genannten find jümmtlid) Plebejer und es bat 
fih hier wohl durchaus um Stellen gehandelt, zu denen Patricier nicht 
wahlfähig waren. Die mir befannten Beijpiele, in denen eine offene 
Stelle an einen Plebejer fam, find bereit oben angeführt worden: 
das álte[te ift das des C. Gotta Gonjul8 679. Am deutlichſten würde bie 
ftändifhe Theilung der Collegien in ihren Mitgliederwerzeichnifien ber: 
vortreten ; indeß befigen wir, außer einer unvollftändigen nur ſechs 
Pontifices, zwei patricijde und vier plebejifche, aufführenden zwiſchen 
680 unb 691 aufgeſetzten 82), nur eine Lifte von dreizehn Pontifices 
aus bem %. 697, bie, ba bie beiden fehlenden anbertoeitig  befannt 
find, uns ben vollítánbigen Stand des Gollegiumà in dieſem Jahre 
fennen lehrt 88). Danach beftand dafjelbe damals aus fieben Patri⸗ 
ciern und adt Blebejern, nämlich: 


31) Drumann 1, 67. 3, 21. — 9tadj bem Briefe an Brutus 1, 7 
bewarb fih €. Bibulus um Panjas Augurat. — Auch bie 9tomination er» 
folgte wohl regelmäßig durch Ctanbesgenojjem; fo fchlugen Hortenftus und 
Bompeius den Cicero vor, jo Käfer den Lentulus (b. ο. 1, 22). 

39) Macrobius sat. 8, 13, 11: duobus”trieliniis pontifices cubue- 
runt Q. Catulus, M. Aemilius Lepidus, D. Silanus, C. Caesar, rex 
sacrorum , P. Scaevola Sextus (íd)t. P. Servilius Vatia). Dazu fommt 
ber Pontifer marimus Metellus Pius, aus deſſen Aufzeichnungen bie8 απ» 
geführt wird. Vgl. zu biejer Stelle var SBaajjett animadv. ad fastos sacros 
p. 373 sq. und Marquardt 4, 193. Der (egte Name ift unzweifelhaft ver- - 
dorben und wahrjcheinlich in ber angegebenen Weiſe zu berichtigen, denn 
ber Zfaurifer, der Mitbewerber Güjar8 bei der Wahl zum Oberpontifer 
691, war gewiß [ώοπ Mitglied des Eollegiums zu der Zeit dieſes Schmaus 
jes. Derſelbe fällt nad) 680, wo Güjar in das Kollegium trat, und vor 
691, in weldjen Sabre Metellus ftarb, vermuthlich nicht lange vor das 
(este Jahr, da von ben brei im 3. 697 fungirenden pontifices minores 
hier zwei genannt werden, aud) M. Lepidus, ber fpätere Triumvir und 
S«Bontifer marimus, geboren um 665, bereits af8 Mitglied genannt wirb; 
denn er iff gemeint und nicht M. in M^. zu ändern. 

33) Dreizehn pontifice (2—6. 8— 15) führt Cicero auf de har. 
resp. 6, 12; von ben beiden fehlenden ift Cäſar befannt und aud) $. Pina- 
tiu8 Natta durch anderweitige Nachrichten (A. 36) hinreichend gefichert. 
Serpilius unb Lucullus nennt Cicero ferner de domo 52, 189. 138, 
Lentulus aud) de har. resp. 10, 21, Seaurus pro Scauro $ 34, hier 
mit Erwähnung feines Patriciats. C. Fannius nennt ſich auch auf feinen 
Münzen vom 3.705 pont(ifex) pr(aetor). Bgl. mein δὲ. Münzwejen €. 375 
91. 83. Drei -diefer PBontifices (9t. 1. 6. 8) kommen (dion im der älteren 
unvollftändigen ifte (A. 82) vor; ferner Lentulus und Scipio als pontifices 
nod) im 3. 706 bei Cäſar b. o. 1, 22. 3, 83 und Cicero Brut. 58, 212 
(ogl. Drumann 2, 543 U. 46). Marguardts (4, 199) Scheidung ber Pas 
tricier und Plebejer bedarf einer zweifachen Berichtigung: er madt N. 7 
zum Plebejer, 9t. 8 zum Batricier, 
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Patricier. 
1) C. Julius Gàjar, Pontifer 680, Pontifer marimus 691, 
Gonjul 695. 
2) Ῥ. Sulpicius Galba, Gon[ularcanbibat für 691. 
3) M. Valerius Mefjalla, Gonjul 693. 
4) B. Cornelius Lentulus Cpintber, Eonful 697. 
5) M. Aemilius Scaurus, Confularcandidat für 701. 
6) M. Aemilius Lepidus, Pontifer ſpäteſtens 691, Eonful 
708, ber ſpätere Pontifer marimus. 
7) 2. Pinarius Natta. 
Plebejer. 
8) 4. Servilius Vatia Iſauricus, Conful 675. 
9) G. Scribonius Curio, Conful 678. 
10) M. Terentius Varro Lucullus, Conful 681. 
11) M. Licinius Erafjus, Conful 684. 
12) Q. Gáciius Metelus Greticus, Gonjul 685. 
13) MW. Acilius Glabrio, Gonjuf 687. 
14) D. Gácilius Metellus Pius Scipio, Gon[ul 709. 
15) €. Fannius, PBrätor 705. 
Dios 54) Angabe, daß nicht zwei Mitgliever deſſelben Gefchlehts gleich 
‚zeitig in demſelben Briejtercollegium figen durften, galt bemnad) für 
das Bontificaleollegium nicht, da unfer Berzeihniß zwei Aemilier unb 
zwei Gücilier aufzeigt und aud) andere gleichartige Fälle aus älterer 
Zeit vorlommen 55); dieſelbe wird alfo wohl, "obgfei Sio fie in 
allgemeiner Faſſung vorträgt, auf das Auguralcollegium beſchränkt 
werben mü[jen, in Beziehung auf das fie zunähft vorgebracht wird 
und mo meines Wiſſens keine Inftanz dagegen vorliegt, Weber ven 
Stand ber einzelnen Pontifices bedarf εδ im Ganzen einer Crörterung 
niht. Daß P. Servilius der Iſauriker (N. 8) bem plebejifhen Zweig 
dieſes Geſchlechts angehört Dat, wird unten (6. 354), mo von biejem 
Haufe ausführlicher bie Nede ift, bargetban werden. Den Patriciat ber 


34) 39, 17: τοῦ νόμου —— ἀπαγορεύονεος µηδένας dvo 
ἅμα ix τῆς αὐτῆς συγγενείας τὴν αὐτὴν Ἱερατείαν ἔχειν. 

85) Ser. Sulpicius Galba warb 551, 6, &ulpiciue Φαΐδα 559 
Bontifer; beide ftarben 555 (Liv. 30, 26. 89. '82, 7). M. Cornelius Ce 
thegus war Pontifer B41—558 (tiv. 95, 2. 98, £3, | E Gorneliug cipio 
Hiſpallus 566—578 (Liv. 32, 7. 4, 16). iBgl. 








— MW 


Die roömiſchen Patriciergeſchlechter. 335 


Pinarier (9t, 7) beweifen nicht bloß bie älteren Faften unb bie befannte 
Nole, die dieſes Gefchleht in bem Herculescult fpielt, fondern ins 
bejonberte für ben fraglihen 9. Natta der Umftand, daß berjelbe mit 
einem anderen, Batricier um ben Bontificat concurrirt hatte 56), Ob⸗ 
wohl aljo nad) bem ogulnijden Geſetze jämmtliche Stellen des Pontis 
ficalcollegiums an Plebejer hätten kommen können, war bennod 
nod) zwei und ein halbes Jahrhundert nachher bie kleinere Hälfte 
mit Batriciern bejegt; und es darf bemnad) aus dem Stande des 
Vorgängers im Prieftertbum auf den des 9ladjfofger$ und umgelechet, 
ebenfo aus dem bes einen Goncurrenten auf ben des andern für bie 
ältere Zeit bi$ zum bomitijden Gejeg mit Sicherheit, fpäterhin mit 
Wahrſcheinlichkeit gejchlofien werden. 

Die übrigen Brieftercollegien find entweder von Haus aus bei 
den Ständen zugänglich geweſen ober bod) in fo früher Zeit den Ple 
bejern eröffnet worden, daß. was jenjeit berjelben liegt für uns ver: 
ihollen ijt. Bon einer ftändifchen Theilung begegnet nirgends eine Spur. 
Den Obercurionat haben bie Patricier thatfächlih bis zum Sy. 545 
inne gehabt; bod) geht auà dem Bericht über bie Wahl des erften 
plebejifhen Obercurio 9") felber hervor, daß rechtlich berjefben ba: 
mal? und vermuthlih ſchon feit langer Zeit nichts im Wege ftanb, 
Für die geringeren Gollegien der Luperker, Titier, Fetialen haben un: 
fete. Willens bie Patricier überhaupt nicht verfucht eine Prärogative 
zu behaupten. Dafjelbe gilt von den 558 eingeführten Gpulonen ; 
gleich die erftgewählten fcheinen ſaͤmmtlich Plebejer geweſen zu fein 98), 

5) Sonfulat, Decempvirat und Kriegdtribunat 
confularifher Gewalt. Daß die Confuln bis zum licinijdsfertifden 
Gejeg 387 jümmtlid) Patricier geweſen find, alsdann nad) kurzem 
Schwanken während ber ‘Jahre 388—411, tmo zwar geleplid) weniaftens 
ein Plebejer ernannt werden follte, aber häufig td) (399— 401. 408. 
405. 409. 411) zwei Batricier ernannt wurden 3°), von 419—581 ohne 

36) Cicero de domo 45, 118 und dazu Servius zur Aen. 8, 269. 
Bol. Drumann 2, 370. Eben darauf fpielt er an pro Seauro $ 34. Ap⸗ 
pius Gíaubius Gonjul im. 700 ſcheint fid) 697 (wahrſcheinlich ehe er Sigur 
ward) vergeblich um ben pontificat beworben zu haben, 

37) Liv. 27, 8. Marquardt 4, 398. 

38) Bon den drei 558 gewählten Epulonen find zwei fidjer Plebejer 
(tiv. 33, 42) und der dritte, der allenfalls Spatricier geweſen fein famn, 


wird durch einen Plebejer erjegt (ip. 40, 42). 
89) Fir. 400 ſchwanken bie ifte. zwiichen bem Patricier X. Duinc- - 
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Ausnahme ein Batricier und ein Plebejer, envlih von 582 an ent: 
weder zwei Plebejer ober ein Patricier und ein Plebejer, niemals aber 
zwei Batricler zufammen das Gon[ulat verwaltet haben, ift belannt 
und befätigt ih aud) in allen einzelnen Anwendungen $9). Bon 
Caͤſar an inbef gilt bie Regel nicht mehr: fhon 708 erjcheinen zwei 
PBatricier αἴδ Conſuln und jobann ſehr of. — Dagegen haben bie 
Beamten consulari potestate, fowohl bie Decemvirn wie bie Kriegs 
tribune, ftet3 aus beiden Ständen gewählt werden können. Für bie 
zweiten Decemvirn ift dies gewiß durch ausprüdlihe Zeugniffe wit 
durch bie Lifte felbft, bie wenigftens drei, mabrjdeinlid) fünf plebejt 
Ihe Namen enthält; e8 fdeint aber aud) für ba8 erfte Decemvirat ans 
genommen werden zu müflen und nur factijd) bieje Wahl auf lauter 
Batricier gefallen zu fein, inbeB kommt darauf für bie gegenwärtige 
Unterfuhung nichts an 1), Was bie Kriegstribune confularifher Ge 
walt anfangt, jo ift, obwohl feit 310 vergleihen Wahlen vorkommen 
und diefes Amt ben Blebejern ‚vechtlih nie verſchloſſen war, bod) nad 
Livius 1?) ein Plebejer dazu zuerfi 354 gewählt worden. Indeß ift 
diefer Bericht auf jeden Fall in der Hinfiht irrig, daß in bem be 
zeichneten Jahre nicht blos einer, jonbern vier ber ſechs Kriegstribune 
Plebejer gewejen find und es ift barum aud) nicht mit völliger Θἰόα: 
beit zu bebaupten, baB bie beiben älteren Kriegstribune,, die man 
den Namen nad) für Plebejer halten würde, 2. Atilius Longus 310 
unb X. Antonius Merenda 332, in ber That vielmehr Patricier ges 
weſen find. Für bie [pátete Zeit tft aus dem Kriegstribunat für den 
Stand nichts zu ſchließen unb nur bei ben J. 355. 356 giebt Livius 
denselben ausdrücklich an. 

6) Der Interrer ift befanntlich ftet8 patricijd) geblieben und 
alle Namen folder Beamten, bie aus älterer wie noch aus ciceronir 
ſcher Seit genannt werben , betätigen dies. 

7) Dietatur und Reiterführeramt murben jene 398, 


tins unb dem Plebejer M. Popillius (Liv. 7, 18). Livius giebt übrigens 
n Abweichungen vom licinijden Gefek mit Ausnahme des S. 409 voll 
ändig an. 
40) Das diefer Regel wiberftreitende Confulat bes Kabricius 481 
beruht bloß auf einer füngft befeitigten Lefing bei Eutrop 2, 15. 
41) Rabe ber Berliner Alademie 1861 S. 823 fg. 
2. 


, 
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diefes 386 den Plebejern zugänglih. In fpüterer Zeit ſcheint eine 
Obfervanz bejtanben zu haben, monad) wohl zwei Plebejer, aber nicht 
zwei Patricier zugleih Dictater unb Reiterführer fein durften ; menig: 
ſtens finde id) von bem J. 439 an bis zu dem factifchen Aufbören 
der Dictatur 552 nur einen einzigen entgegenftehenden Fall 55) unb 
läßt e8 fid füglih denken, daß man bie Beitimmung über da3 Gon- 
julat bier analogiſch anwandte. (Gefepfid [Φείπε die Regel inbeB nicht 
geworben zu jein; denn midt bloß Cäfar, jonbern fhon Sulla hat 
darauf feine Rüdficht genommen. 

8) Die Cenfur blieb patricij vom J. 311 oder vielmehr 
319 bi3 zum J. 403, wo bet erfte plebejifhe Genjor ernannt ward; 
von 415 Ρἱδ 618 find je ein Patricier und ein Plebejer, von 623 
an theils ein Batricier und ein Plebejer, theild zwei Blebejer ernannt 
worden, Mit biejen Angaben der Annalen ftimmen die befannten Gen- 
jornamen durchgängig überein. 

9) Die BPrätur ift, feit fie querit. 417 den Plebejern eröffnet 
wurde, ftet3 beiden Ständen gleihmäßig zugänglich geblieben. Die 
bei Livius aufbewahrten prätorifhen Fajten des jechften Jahrhunderts 
zeigen wohl im Ganzen die verhältnißmäßige Berüdfihtigung beider 
Stände, aber im Beſonderen Feinerlei Beſchränkung: in mehreren Jah⸗ 
ten, zum Beijpiel 547. 552. 582 find jümmilide Prätoren Plebejer, 
während 543 auf einen Plebejer drei Patricier, 571. 573 auf zwei 
Plebejer vier Batricier fommen. Daß feine ausſchließlich patriciſche 
Prätorencollegien vorlommen, rührt ohne Zweifel nur daraus ber, ba[ 
der Geſchlechtsadel überhaupt im jechjten Jahrhundert jdon auf eine 
geringe Zahl zufammengefhmwunden mar. 

10) Volkstribunat und Bollzäpdilität find zu allen 
Zeiten plebejijd)e Magiftraturen geblieben. 

11) Die cutulifde 9tebilitát mecfelte anfangs zwiſchen 
beiven Ständen Jahr um Jahr, wurde aber fpäter der unbefchränften 
Bewerbung geöffnet. Dies bezeugt Livius *5, und Polybios *8 be 
ftätigt, daß nod) für 541 bie Gurulábilen beide aus den Patriciern zu 

43) Dies ift bie Dictatur des S. 458, über die freilich. bie Beridyte 
aud) jehr abweichen. 

44) ip. 7, 1: primo ut alternis annis ex plebe fierent convene- 


rat; postea promiscuum fuit. 
45) Polyb. 10, 4: ἔθους ovrog dvo πατριχίους καθέστασθαι. 


Auf. f. pollo. R. 8. XVI. 22 
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wählen waren. DBergleihen wir biemit, was von ben Falten der Cu: 
rulädilen auf unà gelommen ijt 156): — 
388 Gn. Quinctius Ῥ. Gornefiu8 w iv, 7, 1 
Gapitolinua Ccipio 
493 D. Fabius Mate . . . . . . iv. 8, 18 
mus 


450 Gn. $lavius Cn. £. ο. Anicius Prane⸗ iv. 9,46. Plin. 


ſtinus h. n. 33, 1, 17 
hi Fabius Ma: 9, BapiriusGur: ip, 10, 9. 11 
Co Arimus II [οι 
455 < oder 
En. Domitius Gal; Sp. Caroilius Mari» Piſo bei Liv. 
vinus mug 10, 9 


ο e. 9 L4 


458 Gn. Ohulnius D. Oguinius Liv. 10, 23 
459 Q.,Fabius Gurges..... iv. 10, 31 


ο 9 9 9 9 Ld e LJ 


538 G. Sátoriuà Ti. Sempronius -.  $&iv. 23, 3 


Gracchus vgl. 24 
540 θβ, Sempronius Tudi- En. Fulvius Centu—⸗ Liv. 24, 43 
tanus malus 
541 M. Cornelius Ce BB. Cornelius Liv. 25, 2 Po⸗ 
thegus Scipio °) [yb. 10, 5 


543 [vielmehr 542] P. Qids —. 2 . . . . 80.255.976 
nius Grajjus 
544 .. Veturius 19) P. Licinius Varus Liv. 97, 6 


46) Füur bie ımbedingte Vollftändigfeit des Verzeichniſſes Tann nicht 
eingeftanden werden; bod) genügt, was vorliegt, fir den gegemmärtigen 
Zwed. Merkwürdig und ein weiterer deutlicher Beweis dafıır , bag Livius 
in ber ετπει Dekade hauptjächlic von Fabius abhängt, ift die Hervorhe⸗ 
bung der Aedilitäten des fabiſchen Gefchlechts. 

47) Daß Scipios Nebilität nicht 542, jondern 541 fällt, hat Weißen 
born 3. b. St. richtig bemerkt. Polybios 10, 4. D erzählt nicht nad) den 
annaliftifhen Aufzeihnungen , fondern bermutflid) mad) der im Haufe der 
Scipionen gangbaren Verfion, baf P. Scipio fid anfangs nicht habe bt 
werben wollen, dann aber fidj dazu entichloffen habe aus Liebe zu feinem 
Bruder Lucius, ber fi beworben unb den er burd) feinen Einfluß habe 
mit burdjbringemn wollen. Dadurd) wird die Erzählung aber finnlos, denn 
wie fam Scipio κοµιδῇ νέος und eigentlich nod) nicht wählbar, auf diele 
Weiſe feinem jüngeren Bruder zu Hülfe gekommen fein! 

48) Der Vorname fehlt im Puteanus. 








- 545 
546 


| 547 
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2, Gotnefiusa Gau. 
dinus 

Q. Gáciliuà Metellus 
Gn. Servilius 


Cäpio 


549 
550 
551 
552 
553 


554 


555 G. Gotnefiu& Ge: G, Valerius Qiv. 31, 50. 
thegus Flaccus 32, 7 

556 Q. Pinueins Thermus Ti. Sempronius Liv. 32, 27 

Longus 

557 P. Cornelius Gn. Manlius Liv. 33, 25 
Scipio Bolfo 

558 M. Fulvius Nobilior C. Flaminius Liv. 33, 42 

560 . . Atilius Serranus 9, Ccriboniua Libo Liv. 34, 54 

561 ο. 9Lemiliu8 Le 8. Aemilius viv. 35, 2 
pibua Paullus 

562 M. Tuccius P. Junius Brutus div, 35, ai 

565 9. Glaubiu8 Pul— Ser. Sulpicius Liv. 38, 2 
det Galba 

567 P. Cornelius Ce 9L Poſtumius Liv. 39, 7 


570 
575 
585 


588 


Gn. Cornelius 
Sentulus 
G. Livius 


M.Valerius Salto 
8, Licinius Qucullua 
Q, Balerius Sac: 
cus 

M. Claudius Marcel: 
[u$ 


tbegua . 

D. Zuloius Flaccus 
En. Sirvitius 
a 


P. Gornelius Se i⸗ 
pio Naſica 


M. Fulbius 


.C. . Servilius 


Lontulus 


Ser. Sulpicius iy. 97, 21 
Galba 

- 2iv.-27, 36 - 
Ger. Eormelins. Liv, 28, 10 
Lentulus 


9, Cornelius 
gentulus 

JR, Servilius Gemi- Liv. 29, 38 
nus 

M.Fabius Buteo Liv. 30, 96 
Q. Fulvius Liv. 30, 39 
2. Quinctius Liv, 31, 4 
&lamininua 

Ser. Aelius Pätus Liv. 31, 50 


Liv. 29, 11 


„Albinus - 


Lin . 39, 99 


Ay. Claudius Liv. 40, 59 
'Gento - L3 
p. Cornelius Liv. 44, 18 


3. Sicilius Glabrio Zerent. Andr. 
11. . 


339 


340 


589 


593 
594? 


607 


Die römifhen Patriciergefhlehter. 


Ser. Julius Ei Gn.Gortneliua do: Terent. Heaut. 


far labella did. 

8. Boftumins >10 8. Cornelius Mes Terent. Eun. , 

binus tula Phorm. did. 

Q. Fulvius L. Marcius Terent. Hec. 
did. 

P. Cornelius ci . . Apypian Pan. 

pio Aemilianus 112 

(Bewerber) 


um650 g. Licinius Craſſus P. Mucius Scävola Cic. de off. 2, 


655 
063 
- 664 
675 
680 
685 
689 
691 


693 


16, 57. ία, 


h.n.8, 16,53. 

Drumann 4,63 
G. Claudius Bul | 00. 5. 5. 5. Win. 8, 7,19. 
det ^. Srumann2,182 
9t. Glaubiuá Mar 2 222.0. Gic deor. 1, 
cellus 13, 57. Din 

mann 2, 183 


6, Zulius Cäfar . . . . . . Gic Brut. 89, 
305. Drumann 
3, 126 


Q, Qicinius Lucullus DM. Zerentiua. Varro Srumann 4,124. 
Lucullus Licinian. S. 39 
d. Bonn. Ausg. 


m. Seius D f | : | ᾿ Plin. h. n. 15, 
1,2 


M. Tullius Giceto m. Gäfonius Drumannd,317 


G. Zulius Cäf ar Mm. Galpurnius Bi: Drumann 3,143 
bulus 

P. C ot ne [i u 8 ge its j i» x ] i ) Drumann 2,533 

tulu3 

8. Domitinslbe 2 . . . 2. Plin8,36,13l. 

nobarbu3 Drumann 3,18 


e. 9 9 9 e. Ld * 9 L4 * e. 9 
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696 M. Aemilius Scau⸗-P. Plautiug Hypfaeus Drumann 1,29 
tus 


698 P. Clodius Bulder 9. Glaubius Marcellus Drumann 2, 
322. 323 
700 C. Plancius A. Piotius Drumann 5,46 
(Mitbewerber Q. Pedius, M. Juventius Laterenſis) 


e LZ φ . e 9 e e 9 e * e. 


704 M. Gàlius Rufus M. Octavius Drumann 2, 415 
(Mitbewerber M. Cölius 3Binicianus, 9. Lucilius Hirrus). 
Diefe Lifte zeigt, mie dies [don Niebuhr 5?) volfommen richtig ans 
gegeben bat, bem Wechſel patricijdjer und plebejijdet Collegien in bet 
Art, daß bie varroniſch ungeraden Jahre auf jene, die varronijd) 
geraden auf bieje treffen; mas namentli mit großer Beſtimmtheit Det: 
portritt für bie „Jahre 538—592, aus benen unà eine verhältniß» 
mäßig beträchtliche Anzahl aͤdiliciſcher Gollegien belannt ijt. Unter 
ben unmittelbar aus ber Magiftratstafel gefloffenen Anſetzungen bei 
Livius und in den Didaskalien ijt nicht eine einzige, bie miberjpráde ; 
bie beiläufig bei jenem vorkommende, monad) P. Licinius Crafjus im 
J. 543 curulijder Aedil gemejen fein müßte, tjt ohne Zweifel vom 
Platz verjdjoben und auf das Vorjahr zu übertragen. Was bie vet; 
einzelten älteren Angaben betrifft, [ο fügen biefe fid) der Regel eben: 
falls 5°), nur daß für das J. 455 die fabifche Verſion feftgebalten 
und bie des Piſo verworfen werden muß und daß in dieſem al3 pas 
triciſch geftifteten Amte zu Anfang menigiten8 zwei patricijd)e Gollegien 
auf einander gefolgt find, aljo ber jpátere Wechfel [rübejten8 mit bem 3. 
389 ind Leben getreten ijt, Für bie erite Hälfte des ftebenten Jahrhun⸗ 
bert8 fehlen bie Daten [ο gut mie ganz; bod) Tann ber Wechſel bie 
49) 9t. ©. 3, 49 A. 72. Bgl. Beder 2, 2, 304 A. 764. 

50) Die Dictatorenjahre 421. 430. 445. 453 find Hiebei für bie 
Aedilen mitgeredjnet und müfjen dies aud) werden; denn gewiß bat εδ. jo viele 
Aedilencollegien gegeben als römijche Spiele ausgerichtet worden find und 
haben aljo bie 9lebilemvablen, bie ja von den Conſulwahlen durdjaus nidjt 
abhingen , jo oft ftattgefunden wie Kalenderjahre abliefen, Es ift dies wies 
der ein jdjlagenber: Beweis dafür, wie nothwendig und unentbehrlich bie 
[είδει find; wirft man fie aus unb läßt bie Aedilen ftet& mit den Gonfuln 


wechſeln, jo werben für 450 patricifhe, für 423 plebejifche Aedilen gefor- 
bert, was ber Veberlieferung widerſtreitet. 
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zum Cocialfrieg fortbeftanden haben, und hat Niebuhr wohl mit Recht 
aud) Polybios Worte (A. 45) dahin verftanden, daß er diefen Wechſel 
bezeichnet af8 nod) zu feiner Seit üblid). Die etjte Inftanz gegen bie ältere 
Regel ijt meines Wiſſens bie curulijde Aedilität bes M. Marcellus, 
eines Plebejers, im J. 663 ;. von ba am er[deint, wie dies Livius 
jagt, bieje8 Amt beiden Ständen gleihmäßig geöffnet. 

13) Die Duájtur, zu ber bie Plebejer bereit8 345 in ber Art 
gelangten , daß jofort von ben vier bamalà gewählten Duäftoren drei 
Plebejer waren, unb bie übrigen Heinen und außerordentlichen Aemter 
find in biftorijder Zeit beiden Ständen durchaus gleihmäßig zugäng: 
[i gemejen. G8 mag in biefer Beziehung nur nod erwähnt werben, 
bof bie decemviri litibus iudicandis, wenn fie aud) wahrſchein⸗ 
lid bie Iudices decemviri des valerifch-horatifhen Geſetzes vom J. 
305 find, bod) menigftend in bet fpäteren 9tepublit keineswegs Ples 
bejer zu fein braudten: aud) ber Prätor des J. 615 En. Gomelius 
Ecipio $ijpanus bát feiner Grabfchrift zufolge dieſes Amt bekleidet, 


An biefe Weberfiht ber Kriterien des Batriciat3 und ber $e 
bität Schließe id die Zufammenftelung der patriciihen Gejchlechter 
namentlih ber jpäteren Republik. Die conjulatijd) » patricifchen find 
voljtändig verzeichnet und jebem das erfte und lebte zwifchen 245 
unb 705 vorkommende Gonjuíat beigefügt ; ferner find alle nachweis⸗ 
lid nod mad 387 bejtebenben patriciihen Häufer aufgenommen. 
Diejenigen berjelben, bie in unferer Weberlieferung ausdrücdlich troiſche 
oder albanijde heißen, find als ſolche bezeichnet worden. iym llebrigen 
aber ift "bie außerhalb ber Magiftratstafel fteberibe Ueberlieferung ab: 
fihtlich unberüdfichtigt geblieben. Denn e8 haben zwar bie in wahrhaft 
alten Erzählungen vorkommenden Eigennamen allen Anfpruch darauf als 
patriciihe zu gelten; bie Legende vom Mamurius Veturius bekundet 
ſchon allein darin ihr hohes Alter, daß bie Veturier ein patricifches 
Geſchlecht fnb. Aber die große Mafje der auf ung gelommenen Erzäh— 
lungen ij nicht alte Legende, fondern ganz junge und geringe Grbidy 
tung; und baf bie darin vorlommenden Namen theilmeife befannte 
plebejiihe find, ift fein Beweis für ben ehemaligen Batriciat dieſer 
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Geſchlechter, ſondern vielmehr ein Anzeichen ſpaäterer Fälſchung. 
Ueberhaupt iſt die Zahl derjenigen Geſchlechter, die nicht durch die 
Faſten als patriciſche beglaubigt ſind, dagegen in den Legenden als 
ſolche behandelt werden, nicht groß; wie ja denn die älteren Annalen 
außer den in den Faſten enthaltenen überall nur wenige Eigennamen 
nennen 661), Hieher gehören bie von Dionyſios 5?) unter ben albani⸗ 
ſchen Geſchlechtern aufgeführten Metilier, bie, während alle jonft ge: 
nannten albanischen als patricifche wohlbelannt find, überhaupt nur wenig 
und durchaus als Plebejer begegnen; ferner ble Votitier der Herculesfage, 
die überhaupt [οπῇ wicht vorkommen und vielleicht, obmohl nicht noth⸗ 
wendig, bloß als etymologiſch⸗legendariſcher Gegenfag zu ben Pinarii 
erfunden worven find. Was ferner die Koͤnigsgeſchlechter ber Tatier, 
Pompilier, Hoftilier, Marcier anlangt, fo find bieje Namen zwar ver: 
haͤltnißmäßig jehr alt; bod) läßt fid) füglid) fragen, ob die fraglichen 
Könige, namentlid) Numa und Ancus [don in der ältelten Legende 
ziweinamig geweſen find unb ob nicht bei den ih Schoße ded zum 
großen Theil plebejiihen Pontificalcolegiums veranftalteten älteiten 
Nedactionen der Chronik bier genealogifhe Anknüpfungen für bie alten 
Blebejergefchlehter ber Bopilier (mas zu Pompilii ſich verhält mie 
cosol zu consol), Hoftilier unb Marcier geſucht worden find. Nas 
mentlich für die Marcier giebt εδ nod) eine Reihe ähnlicher angeblich 
uralter Legenden, bie fid) gegenfeitig weit mehr entkräften als flügen : 
id) rechne dahin nidt bloß ben Pontifer Numa Marcius und ben 
gleichnamigen Stadtpräfecten, fondern aud) den Sänger der angeblich 
alten marcifchen Dralel, und jelbft bie ‘Sage vom Goriofanus' gewinnt 
baburd nicht, daß diefer patriciſche Heldenjängling einem Geſchlecht 
angehört, das bie Gejdidte 53) nur fennt als ebenfo entſchieden ple: 

51) Cicero de rep. 2, 18: temporum illorum tantum fere regum 
inlustrata eunt nomina. 

52) 8, 29. - 

53) Weber ben angebfidjen Opferkönig 9X. Marcius ijt €. 331 Anm. 
24 geiprochen worden. Alle fonft in geichichtliher Zeit vorlommenden 
Marcier find Plebejer; denn obwohl für bem erft feit 583 (Liv. 43, 1) ge 
nannten Zweig ber Marcii Reges ganz entfcheidende Beweiſe ber Plebität 
fehlen (der Xolßstribun Liv. 83, 25 Heißt £O. Marcius Ralla, nidt D. 


Marcius Rex), fo ift bod) nad) Sor» und Sunamen nicht zu bezweifeln, 
daß bie Marcii Reges zunächſt zujammenhängen mit den weit älteren und 


fider plebejifchen Marcii Philippi. 
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bejisch mie nad) Gefchlechtzehren begierig, — Weit jünger und gering: 
fügiger find die auf ten König Numa zurüdgeführten Stammbäume 
bet Galpurnier und Pomponier; bie Ableitung ber plebejijchen Gácilier 
von bem Genofjen des Aeneas Cäcas 53) und ihre angeblide Verſchwä⸗ 
gerung mit bem königlichen Haus ber Zatquinier; bie Anlnüpfung ber 
Memmier, ja felbit, wenn bier nicht eine alte ungejhidte Interpola⸗ 
tion vorliegt, der gänzlich objeuren Gluentier an Aeneasgenoſſen bei 
Virgil 55); bie Berichte über den PBatriciat der Octavier 59) , ja bet 
Bitellier in der Königäzeit 57), mit melden legten wir bereit bei 
der ganz gemeinen beralviihen Faͤlſchung und abfiden Lügenſeligkeit 
angelangt find, Wir werben bald jeben, baf felbit bie Magiſtrats⸗ 
tafel in ihren erften Stellen von ähnlichen Fäljehungen keineswegs ver: 
ídont geblieben ijt; inbeB haben bier bod) nur einzelne Einjchwärzun: 
gen ftattgefunden, während bie außerhalb derfelben ftehende Ueberliefe⸗ 
rung umgelebrt nur ausnahmsweije einen alten patriciihen Namen 
bewahrt und bet Maſſe nad) veine Erfindung ift. — Dagegen waren 
für ben gegenwärtigen Bwed nod) bie Diftrietnamen ber. älteften Seit 
injofern zu berüdfichtigen, als fie nicht von Dertlichleiten entlehnt find, 
fondern von Geſchlechtern. Unter den fünf ober jeh8 ung befannten 
Guriennamen (Faucia, Foriensis, Rapta, Titia, Veliensis, 
Velitia?) ijt feiner, ver einem anderweitig befannten PBatricierger 
ſchlecht angehörte 5°), dagegen verſchiedene fidet von Dertlichfeiten 
entlehnte. Die vier älteften Tribus, bie ftábtijden (Collina, Esqui- 
lina, Palatina, Suburana), find unzweifelhaft fämmtlich benannt 
bon Dertlichleiten ; unb baffelbe gilt mieberum im Wefentlihen von 
ben wierzehn jüngften von 367 bi$ 513 allmählich eingerichteten, bie 
mit Ausnahme einer einzigen vielleicht von einem plebejifchen Geſchlecht 
benannten, der poplilifchen, ihre Benennung durchaus von Städten, 
Flüſſen oder überhaupt Dertlichleiten führen 5°) Dagegen find bie 

54) Feſtus ep. p. 44 v. Caeculus. 

55) Yen. 5, 16 fg. Troiſche Gluentier bem gelehrten Dichter felber 
zuzutrauen hält Schwer. 

56) Sueton Oct. 2. 

57) Sueton Vitell. 1; vgl. Liv. 2 

58) Doch ift zu Deadjten, bafi bei — "d 283 vielleicht eine curia 


Tinaria genannt war; vgl. meine Tribus €. 210 
59) Die Namen find Defanntlid): Aniensis ; Arniensis, Falerna, 
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fiebzehn Diftrikte, welche der Ueberlieferung zufolge auf einmal um die 
Zeit der cruftuminijden Secejfion eingerichtet worden find, mit ein: 
jger Ausnahme ber mabrjdeinfi von bem Orte, wohin dieſe ge: 
sangen war, benannten cruſtuminiſchen, jämmtlich benannt nad Ge: 
Ihlehtern, von denen fehs gänzlich verfhollen, bie übrigen zehn aber 
al patriciihe nachmeisbar find 9") — beiläufig bemerkt, ein eviden⸗ 
ter Beweis, dab bie Patricier von Haus aus fein Adel gemejen find, 
jondern ber Inbegriff der Bürgerſchaft. Es jdjien darum gerechtfertigt 
bieje jechzehn Tribusgeſchlechter ſaͤmmtlich in das Verzeihniß der patris 
cijden aufzunehmen. 


I 


Patriciſch⸗ confularifche nur vor 388 nachtweisbare 
Geſchlechter. 


[Antonii, Merendae. Nicht als patriciſch erweislich; ſ. €. 336] 
Aquillii, Lusci. Ein Conſul 267. 

Die plebejiſchen Aquillier gelangten 495 zum Conſulat. 

Atern 51), Vari. Ein Conſul 300. 


Maecia, Oufentina , Pomptina, Poplilia, Quirina , Sabbatina , Scaptia, 
Stellatina, Teretina , Tromentina, Velina. Die meiften bezeichnet jchon 
die Endung beutíid) genug als örtliche Benennungen; von ber Maecia und 
Scaptia ift ihre Benennung von aufgelöften Ortichaften glaubwürdig über. 
liefert. Seltfam ift nur bie Benennung der Poplilia und was jetzt bei Fe⸗ 
ftus (66. 232. 233) darüber zu lejen ift, nur ein Räthſel mehr ; irgend ein 
Zufammenhang mit bem alten Plebejergefchlecht diejes Nanıens muß wohl 
fattfinden , aber die nähere Beziehung ift verjchollen. 

60) Die Namen find: Aemilia, [Camilia,] Claudia, Cornelia, 
Fabia, [Galeria ,] Horatia, [Lemonia,] Menenis, Papiria, [Pollia ] 
[Pupinia ,] Romilia, Sergia, [Voltinia,] Voturia. Die verfchollenen find 
burd) Klammern bezeichnet; εδ ift bemerkenswerth, daß unter diejen feines 
πώ findet von plebejifcher Nobilität. | 

61) Aternius haben bie capitofinijdjen Faften, Cicero (de rep. 2,25), 
fiviu& (Aternius Gajfiobot, Aeternius unjere Handſchriften), Plinius (h.n. 
7, 28,101), Gellius (2,11) und daraus ift aud) Τερμήνιος bei Dionyfios 
berborben; während Aterius meines Wifjens handſchriftlich beglaubigt ift 
nur bei Solinus c. I 102 Salm., wo, wie Hr. Parthey mir mittheilt, 
alle Sandjchriften aterio oder acerio haben. Diodor 12, 6 Bat Aoregros. 
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[Atilii nicht patriciſch. ©. €. 336]. 

Camtlir Tribusgeſchlecht. 

Cass, Viscellini. Gin Conſul 252 (261. 268). 

Der einzige nachweisbare Spatricier biejes Geſchlechts. Die plebeji⸗ 
(der Cassil Longini gelangten 583 zum Confulat. 

Cominü, Aurunci. Ein Conful 253 (261). 

Curiatü, Fisti Trigemini. Albaniſches Geſchlecht. Gin 
Gonful 301 (303). 

OCurtü, Philones. Gin Conful 309. 

Galerii. Tribusgeſchlecht. 

Geganit, Macerini. Troiſches und albanijdes Geſchlecht °°). 
Drei Confuln 262. 307 (311. 317). 314. Kriegstribune 376. 387. 

Genucii, Augurini (? ®a). Bwei Confuln 303. 309; 
Kriegstribun 355 (358). 

Die plebejifchen Genucii — Aventinenses und Clepsinae — Πεθει 
in den Eonfularjaften feit 889. 

Hermeniv, Aquilini. Zwei Gonjuln 248. 306. 

Horati, Barbati Pulvilli. Tribusgeſchlecht. Drei Confuln 
245 (947) 277 (297). 305; Kriegstribune 329. 368. 376. 

luni, Bruti. Troiſches Geſchlecht 99). Gin Conſul 245. 

Die plebejiſchen Iunii Bruti gelangten zuerft 499 zum Gonfulat. 

Larci, Flavi. Bwei Gonjuln 248 (264). 253 (256). 

Lemon. Tribusgeſchlecht. 

Lucretiti, Trieipitini. Fünf Gonjuln 245. 246 (250). 292. 
325. 361. Kriegstribune 335—373. 

Menenw, Lanati. Tribusgeſchlecht. Fünf Gonjuln 251. 277. 
302. 314. 315; Kriegätribune 335—378. 


Minucii, Augurini (? 9*4). ®ier Gonjuln 257 (263). 
262. 996 (304). 297. 

Die fpäteren Minucii Augurini — in ber Confularlifte 449 neben 
einem Patricier — Rufi, Thermi find Plebejer. 

Numicii, Prisci. Ein Gonjul 285. 


62) Servius zur Yen. 5, 117. 
62a) Vgl. wegen diefer Augurini biefe Zeitichrift 15, 208 [g. 
63) Dionys 4, 68. 
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Pollü. Tribusgeſchlecht. 

Pupinii. Tribusgeſchlecht. 

Homil, Roci Vaticani. Tribusgeſchlecht. Gin Conſul 
299 (303). — 

Sempronii, Atratini. Drei Confuln 257 (263). 310. 381; 
Stiegsteibune 310—338; Reiterführer 374. 

Ob bie Sempronii Atratini ber fetten republifanifchen Zeit Patricier 
waren, ift jehr zweifelhaft. 

Sestii, Capitolini Vaticani. Gin Gonjul 302 (303). 

Siceis 95) , Sabini. Gin Gonjul 267. 

Tarpeii, Montani Capitolini. Gin Conful 300. 

Tarquinii, Collatini, Ein Gonjul 245. 

Tarquitii, Flacci. Neiterführer 296. 

Tulhv, Longi. Gin Conſul 254. 

Die Tullii Deculae ımd Cioerones find Defanntfid) Plebejer. 


64) Die binfidjtli ber Siceii und Sioinii herrichende Verwirrung ift 
merhvürdig und vielleicht mehr als bloßes Abfchreiberverjehen. — Sunüdjft 
ift das außer Zweifel, daß e8 bie Gicinier, nicht bie Siccier find, aus be 
nen fowohl der angeblich erfte Volkstribun (Schmegler 2, 272,4. 2) ale 
aud) mehrere andere in den früheren Ständefämpfen begegnende Vorfechter 
ber Plebs und verfchiedene Magiftrate ber . Ipäteften. republikaniſchen Epoche 
hervorgegangen find. Dagegen Siccier finden fid) nur zwei: ber Gonjul 
des 3.267 und ber befannte angeblih pon den Decemvirn ermordete Den» 
tatus, Sener heißt Siectus bei Dionyfios und in dem älteren Lipiustert, 
aus dem Caſſiodors Auszüge Derrüfren , Sicinius dagegen bei Feftus v. 
novem p. 174 Müll. und in unferen Liviushandſchriften. — Dentatus fer. 
ner heißt Siccins bei Dionyfios, Livius, in denjenigen Handidriften beg 
Balerius Maximus (3, 2, 24), welche dem älteren Pliniug und dem 15.5» 
faffer des Wolfenbüttler Auszugs vorlagen, bei Plinins (h. n. 7, 28, 101. 
16, 4, 14. 22, 5, 9) und Fulgentius serm. ant. p. 569. Dagegen findet 
fid Sieinius in den interpolirten Handjhriften des Valerius Marimus, in 
denen des Gellius 2, 11, des Solinus 1, 102. 106 (nad) Partheys Mit- 
theilung), und des Ammianus (25, 3, 13. 27, 10, 16; vgl. Kempf zum 
Bal. Mar. a. a. DO.) unb fo ftand wahrſcheinlich aud) in bem ober des 
Feſtns (v. obsidionalis p. 190), wenigftens nad) der Bulgata und ber von 
mir verglichenen vaticanischen Abſchrift N. 1549 (seoinio), während bet von 
Müller wiederholte Tert des Urfinus Sergio giebt. Ganz einzeln fteht 
Sentias in dem Auszug des Paris aus Valerius. Es fcheint banad), daf 
die ältere Meberlieferung die Siceii und bie Sioinii fireng aus einander hielt, 
dagegen bie Antiquare der $aijergeit den patricifchen Gon[ul und ben römi- 
fen Achill mit dem woenigftens bis zum Ende ber Republif blühenden 
Demagogengefchlecht der Sicinier burd) eine befcheidene Namensverbefjerung 
zufammenzufchweißen beftrebt geroejen find. 
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Verginti, Tricosti. Elf Conſuln 252.258. 260. 268. 275. 
276. 278. 285. 298. 306. 319; Kriegstribune 352. 365. 

Eine Patricierin Verglnia A. f. fommt vor als Gemahlin des Pie 
bejers €, Volumnius Conſuls 447. 458 (Liv. 10, 23). 


Voltini. Tribusgeſchlecht. 

Volumnii, Amintini Galli. Gin Gonjul 293. 

Die jpäteren Volumnii Flammae, in ber Confularlifte 447 (458), 
find Plebejer. | 
Ohne Zweifel find bie bei weitem meiften dieſer Gefdjled)ter in der 
That früh ausgeltorbene oder verarmte patricifche ; wie denn bie Ho: 
ratier, Menenier, Romilier felbjt in den älteften Gaunamen vertreten 
find und aud) die Urfprünglichleit ber Geganier, Hermenier, Verginier . 
außer Zweifel ijt. Aber vermutblih find bod aud von den oben 
aufgeführten mehrere erſt nachträglich im big patricifhen Falten einge: 
Shmuggelt worden. Um von ben Tarquiniern nicht zu fprechen, [o ijt 
ber einzige patriciiche Junier höchſt wahrſcheinlich apokryph; und nicht 
viel weniger ernitliche Bedenken erheben fid gegen bem einzigen patris 
cijden Gaffier, zumal bei bem Freiheitscultus, ben das altplebejijde 
caſſiſche Geſchlecht in jpäterer Zeit getrieben hat. Auch das Gonjulat 
von 267 erregt Bedenken, ba bie 9[quillier und Siccier, fonft im Ba: 
triciat nirgends vertreten, bier zufammen erjcheinen unb es wohl einem 
Annaliſten pafjend erſcheinen konnte fomohl dem alten, auch in bezeichnender 
Weiſe in bie Gejhichte be8 Brutus verflochtenen Plebejergeſchlecht ber 
Aquilier wie bem Helden der Plebs Siccius Dentatus einen patriciſch⸗ 
eonjularifchen Urfprung beizulegen. Nicht viel bejjer jtebt εδ mit bem von 
309, wo bie Gurtier und bie Genucier auftreten, jene in bie römiſche 
Localfage verflohten , bieje befannt alà Vorkämpfer be8 Plebejats jeit 
frühefter Seit; daß bie Genucier aud) im erjten Decemvirat vertreten 
find, möchte faum genügen um jedes Bedenken zu heben. Endlich bei 
dem GConfulat von 300 fällt nicht bloß auf, daß εδ zwei fonft über: 
haupt jo gut mie unbefannte Gejchlechter, bie Aternier und die Tarpeier, 
in die Faften einführt, ſondern aud, daß dieſe beiden Gonjuln ber Ueber: 
Lieferung zu Folge fünf Jahre nachher von den Volkstribunen cooptirt 
worden fein follen, mas ihren Austritt aus bem Patriciat vorausſetzt ^). 


65) Liv. 3, 65. Wie man diefen und ähnliche Fälle fo aufjaljen 
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Dir lennen bie Entftebungsgefchichte ver Magiftratstafel nicht; aber fomohl 
bie Obhut der patricijden und plebejiſchen Pontificed, unter ber fie Jahr: 
hunderte lang ausſchließlich geftanben hat, ala die vielfahen Varianten, 
bie aus ihr angeführt werden, geben dem Verdacht Raum, daß aud) 
fie denjenigen Verfälſchungen keineswegs entgangen ift, über bie in 
Beziehung auf die Laudationen Cicero Hagt. Die Yahresfolge bat 
man geachtet, aber Namensvertauſchungen find gewiß in nicht geringem 
Umfang vorgenommen werben, 


Ii 


Batricifche tad) 387 nachweisbare Geſchlechter. 


Aebutii, Elvae. Confuln 255. 291. 312; Prätor 586 us? 
Aemilii. Tribusgeſchlecht. Troiſches Geſchlecht 9"). 
Barbulae. Conſuln 437—524. 
Lepidi (Paulli). Conſuln 469—704. 
Mamerci und Mamercini 270—425. 
Papi. Gonjul 472—529. 
Paull. Confuln 535—586. 
Regilli. Flamen 95). 
Scauri Conſul 639, Prätor 698. 
Claudi. Tribusgeſchlecht. 
Nerones, Confuln 547. 552. Blühen nod) am Ende bet 
Republik, 
Pulchri, Confuln 259—700. 
Die plebejifchen Claudii Marcelli ftehen in den Confularfaften feit 
423, die ebenfalls plebejifchen Claudii Caninae 469. 481. 


kann, als hätten die fraglichen Männer den en unter Beibehaltung 
ihres Patriciats übernommen, verftehe id) nid) 

66) iv. 44, 17. Wahrſcheinlich ijt un biejer Patricier, da er Na⸗ 
men und Beinamen des alten Hauſes führt. 

67) Feſtus ep. p. 23 v. Aemiliam. 

68) viv. 24, 8. 29, 11. Ob des Mars oder des Quirinus, ift unfidjer. 
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Cloelii, Siculi. Troiſches und albaniſches Geſchlecht 9). 
Conſul 256, Cenſor 376, Opferlönig 574 το), 

Oornelii. Tribusgeſchlecht. 

Blasiones. Conſul 484. 497. Blühen nod) im ſiebenten 
Jahrhundert 11), 

Cethegi. Conſuln 550-594. Blühen nod) am Ende bet 
Republik. | 

Dolabellae. Gonjult 471—672. . 

Lentuli. Goniult 427—705. 

Maluginenses, Cossi, Arvinae. Confuln 269—460. 

Merendae. Gonful 480, _ 

Merulae. Gonjuf 667, zugleih (amen Dializ. 

Rufini, Sullae. Confuln 464—689, 

Seipiones. Gonjulm 426—671. 

Scipiones Nasicae. Confuln 563 —643. 

Die oben genannten Familien find fämmtlich nachweislich patrici[d) ; 
bie Blasiones und Merendae wegen ihrer ficher piebejiichen Collegen int 
Confulat, bie Merulae wegen des Flaminats. — Plebejiſch dagegen müſſen 
bie Cinnae fein, bie feit 627 in ben Faften erfcheinen, ba 2. Cinna 668 
mit dem Batricier 2%. Valerius Flaecus das Confulat bekleidete; baf er 
das in biejer Hinficht beftehende Geſetz verlegt hat wie fo viele andere, ift 
zwar móglidj, aber bod) nicht ohne weiteres anzunehmen, zumal ihm dies 
nirgends borgemorfen wird und auf Geſchlechtsvetterſchaft der Cinnae mit 
den patriciſchen Corneliern feine Spur führt. — Ueber bie Cornelii Mam- 
mulae, bie im jedjften, und bie Cornelii Sisennae, bie im fechften und 
fiebenten Jahrhundert porfommen, läßt fid) nicht mit Sicherheit entjdjtiben. 

Fabir. Tribusgeſchlecht. | 

Buteones. Conſuln 507. 509, curulifcher Aedil 551, 
aud) jpäter nod) genannt. 

Dorsuones Licini. Confuln 409—508. 

Labeones. Gonju 571. Auch fpäter mod) genannt. 


Maxumi. Gonjulfn 439—638. Blühen nod) am Ende bet 
Republik, 


Pictores. Confuln 485. 488. Auch fpäter nod) genannt. 


69) Feſtus ep. p. DD. 
70) Xiv. 40, 42. Ein Flamen bieje8 Gefchlechts αἱ. Mar. 1, 1,4. 
71) Mein Röm. Münzwejen 6. 563. 
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Vibulani Ámbusti. Conſuln 269—400. 
Alle namhaften Familien biefes Gejchlechtes, etwa. mit Ausnahme 
der Fabii Hadriani, find patrieiſch. 
Fosli over Folii 7), Flaccinatores. Ariegstribun 321. 
Conful 436 mit einem Plebejer. 
Furi, Bibaculi. Salier (oben €. 326 Anm. 15). 
Camilli. Eonfuln 405— 429. 
Medullini Fusi. Gonjufu 266—345. 
Pacili. Gonjufn 313—503. 
Phili. Confuln 531. 618. 
Purpureones. Gonfuln 558. 
Die Furii Aculeones, Brocchi, Crassipedes find vermuthlich aud) 
patricijd) gewefen und Zweige diefes Gefchlechts von plebejifcher Nobilität 
nicht nachweisbar. 


lulvi. Sxoijde8 und albanifhes Geſchlecht. 

Caesares. Conſuln 597—695. Curulävil 589. 

Iul. Gonjun 265— 324, 

Libones. Conful 487. 

Mentones. Conful 323. 
Ob bie nur auf Münzen vortommenden Iulii Bursiones patrici[dj 

waren, ift nicht bekannt. Julier plebejifcher Nobilität find nicht nachweisbar. 

Manlii. Acidini. Conful 575. 

Cincinnati. Conful 274. 

Imperiosi Torquati. Conjuln 395—689. 


72) Foslius fteht feft durch die capitoliniſchen Zafeln zu den’. 484 
und 436, Folius burd) bie Übereinftimmende Lefung der Handfchriften des 
Livius 4,25 (folius MP). 9, 20 (follius M, ollius P). 9,26 (dreimal, immer 
folius). 9, 28 (folius) und des Caffiodor aum Sy. 436 (folius). Auch bie biobori» 
ſchen Gorruptelen Dailvıos (12, 58) und d»ovABioc (19,2) find aus εΡωλιος 
hervorgegangen. Endlich find bie Folü ein in der Kuiferzeit nicht felten 
genanntes, wenn aud) als fenatorijches biejer Zeit meines Wiſſens nicht 
nahweisbares Geſchlecht. Man hat, indem man jene Stellen ſämmtlich 
nad den capitolinischen Tafeln geändert Dat, nicht btog gegen bie Ge[ete 
der Kritik gefehlt, ſondern aud) fid) um eine ſprachlich intereffante Form 
gebracht. Denn offenbar kehrt bie im Anlaut wohlbefannte Erſcheinung, 
daß st vor 1 erít & wird und dann aud) dies abfällt, Hier im Inlaut wie. 
der: aus Fostlius, dem Gentilicium zu Faustus, Faustulus (wofür eine 
Münze des fiebenten Jahrhunderts Fostlus jchreibt, mein Röm. Münzweſen 
€. 551), wie Pollius 34 Paullus, ift Foslius, aus diejem Folius ges 
worden wie aus stlis slis und lis. 
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Volsones. Conſuln 280576. 
Ναι, Rutili. Troiſches Geſchlecht 8). "NUS 966—467. 
Papirü. Tribusgeſchlecht. 

Crassi. Confuln 313—418. 

Cursores. Confuln 498—482. 

Masones. Gonful 523. 

Mugillani. Conſuln 310—343. - 

Die Papirii. Carbones, welche ieit 629 in ben Confularfaften fichen, 
und bie Papirii Turdi find Plebejer (Gic. ad fam. 9, 21), ohne Zwei 
{εί aud) bie zu Gicero8 Zeit vorhandenen Papirii Masones (Gic. de 
domo 19, 49. ad Att. 5, 4, 2). Damit, daß dies Geſchlecht nad) Cice 
x08 Angabe zu ben minderen gehört hat, hängt ficher aujammen, bof e 
nüdjt den Sergiern und den Foslieen unter allen patricifchen am [pi 
teften zum Confulat gelangt ift. Zur Entidädigung dafür haben die 
Spapirier fid) fpäter burd) Fälſchung am die Spike der Genjorenlifte gebradt 
unb aud) in ber Lifte ber fopferfünige und ber Spontifice8 ähnliche Stell 
gen fid) beigelegt 74). 

Pinarii, Mamercini. Conſuln 265. 282. Kriegstribun 322. 

Nattae. Prätor 405 , aljo Patricier; Pontifer 697 
(oben €. 335 9f. 36). 

Postumii, Albi ober Albini Regillenses. Confuln 258— 

655. Blühen nod am Gnbe ber Republik, 
Megelli. Gonjulm 449—499. - 
Tuberti. -Confuln 249. 251. 

Die Postumii Tympani find vielleicht Plebejer gewefen. 

Quinctii, Capitolini. Confuln 283 —333 ; patricijdjer Cu: 
rulädil 388. 

Crispini. Gonjuln 400.546. Blühen nod am Ende ber 
Republik, 

Cincinnati. Confuln 294— 326. 

Claudi. Gonjul 483. 

Flaminini. Gonfuln 556—631. 


78) Feſtus v. Nautiorum p. 166. Dionys 6, 69. Serpius zur Aen. 
2, 166. 3, 407. 5, 704. 

74) SBgl. meine Chronologie 6. 95 fg. Die Papirier ber älteften 
Priefterliften und Pontificalbücher ftellt Schwegler 1,25 zuſammen. Bemer⸗ 
ο. ift, daß eine andere Ueberlieferung den erften Opfertontg zu einem 

Sulpicier macht (Feſtus v. saorificulus p. 318). 
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Bornehme plebejijdje Ouinctier giebt εδ nicht. 

Quinctilii, Vari. Albaniſches Geſchlecht 7°), Conful 301. 
iamen Martialis 585. Blühen nod am Ende der Republik. 

Sergi. Tribusgeſchlecht. Troiſches Geſchlecht 7%). 

Fidenates. Conſuln 317. 325. 
Sili, Catilinae. Patriciſcher Conſularkandidat für 691. 

Sere. Albaniſches Geſchlecht. 

Caepiones. Conſuln 501—648. 

Gemini. Gonjun 502—537. Die fpäteren Gemini 
unb deren Defcendenten, die Vatiae find Plebejer. 

Prisci Structi Ahalae. Confuln 259—412, 

Tuccae, Gonjul 470. 

Daß bie Cerbifier bis zum Ende des fünften Sahrhunderts dem pa» 
triciat angehören, liegt auf ber Hand; für die bes jechften und flebenten bedarf 
e$ einer genaueren Unterjuchung. — on ben Caepiones zubörderft find als 
Batricier gefichert Gnäus, Gonjuf 501 mit einem Pfebejer; Gnäus, PBontifer 
541—580 an ber Stelle eines Patriciers unb durch einen Patricier erfetzt, 
Eurulädil 547, Conſul mit einem Plebejer 5515 Gnäus, Eurulädil 575, 
Conſul 585. Für die fpäteren Caepiones fehlen ftrenge Beweiſe, bod) ftebt 
ihrem Patriciat nichts im Wege und Bat baffefbe alle Wahrfcheinlichkeit für 
$5; ſelbſt Q. Güpio Brutus, der fogenannte Befreier, fcheint Patricier 
gewefen zu fein 77). — Um den ganz eigentfitmlidjem Ball der Gemini 


75) Dionyf. 3, 29 nennt die Ouinctilier, Liv. 1, 30 bie Ouinctier; 
warum bie erflere Angabe vorzuziehen fei, habe id) 9t, G. I 6. 54 N. 
(der dritten, Aufl.) gezeigt. 

76) Birgil en. 5, 121. 

77) Bei ber Erörterung der feltfanen Namensform diejes Mannes 
(in diefem Mufeum 15, 172) wurde die Angabe der Schrift de nom., daß 
das Gognomen Güpio bei ihm nominis locum obtinuit, in Zmeifel gezogen 
unb ant Schluffe bemerkt: “Wie fich feine Freigelaffenen nannten, ift nicht 
überliefert, aber faum zu bezweifeln, daß fie Servilii, nicht Caepiones bie» 

en’. — Seitdem bin ich auf eine Infchrift aufmerkſam geworden, die art 
Ende des 16. Jahrh. in9tom in ber Vigna Aldobrandini ſich befand (Doni 7, 
196 — Mur. 968, 4; Brüffeler Eoder des Ph. Winghe 2f. 35) und fol» 
gendermaßen lautet: Dis manibus. | Onesimo Caepionis Hisponis disp(en- 
satori) | Ti. Caepio Hieronymus *) | et sibi et suis. ie rechtfertigt 
vollftändig bie Angabe jener Schrift: ber Ti. Caepio Hispo, bejjen Sclaven 
und Freigelaffenen diefer Stein nennt, führt nicht bloß das Gognomen 
Gaepio nominis looo, [onberm überträgt bajjefbe aud) auf feine Freigelafje- 
nen. Er ift δετ[είθε, der bei Plinius ep. 4, 9 (Caepio Hispo), in ben 


*) Hieronytaeus Donius. 
Stef. f. poitol, R. 8. XVI. 23 
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richtig zu beurtheilen, ift εδ nothwendig ihren Stammbaum 79) vorauf- 
zuſchicken. 
$$. Servilius Q. f. Cn. n. Geminus, Conſul 502. 506 

Cn. Servilius... Q. n. Geminus, ©. Servilius Geminus, 
| Gonjul 537. Brätor vor 535. 

—— Án ERE U o — 
2. Servilius C. f. P. n. (Geminus), M.Servilius C. f. P. n. Ῥπίες Geminus, 

Gonfuf 551. Gonjul 552. 


MEN 
M. Servilius, Pontifer 585 
M. Serviltus — 
€. Servilius Augur 


9B. Servilius Ο.Ε M. n. Batia Iſauricus. 
Der Stifter biefer Linie, Conſul 502. 506 war Batricier, ba im feinen 
beiden Confulaten fein College ein. Aurelier ift; und baffelbe gilt von 
bem einen feiner, Söhne Conful 587, ebenfalls dem ollegen zweier 
Plebejer. Ueber den Stand des zweiten Sohnes wiſſen wir nichts, da er 
nur als Prätor (Polyb. 8, 40. Liv. 30, 19) und Colonialdreiherr (Bol. 
a. a. O. Liv. 21, 25. 80,19) vorlommt. Die beiden Söhne des Tebteceu 
aber find entichieden Plebejer: Gaius Volkstribun (ip. 27, 21. 30, 19), 
544—574 Pontifer mit plebejtidjem Vorgänger und Nachfolger, ferner 
Drafelbewahrer mit plebejifchem Nachfolger, 545 plebejifcher Aedil (iv. 
27, 21), 546 curulifcher Aedil, 551 Conſul mit feinem patricifchen Ge. 
idjledjtebetter Güpio; ferner Marcus 543 Augur mit plebejifchem Vorgänger, 


Digeften 40, 5, 26, 7 (temporibus divi Traiani sub Rubrio Gallo et 
Caelio Hispone consulibus, 100 Caepione zu jchreiben), vielleicht aud) bei 
Juvenal 2,50 (Hispo) vorfommt; Gonjul war ev wahrſcheinlich im Sy. 101, 
ba er nad) bem angeführten Briefe des Plinius bei bem Senatsverhandlun⸗ 
gen bieje8 Jahres an zweiter Stelle gefragt wurde, Gewiß zu bevjelbeu 
Familie gehört der Duäftor Crispinus Caepio, aud) wohl der Redner Hispo 
Romanus, beide unter Zibeviu8 (Mur. 973, 1; Tac. ann. 1, 74 und da 
ſelbſt Borghefi und Süpperbeg). Ob dies Nachkommen des Befreiers find 
oder fie auf einen Freigelaffenen deſſelben zurückgehen, ift nicht auszumachen. 

78) Bgl. dazu mein röm. Münzwefen 6. 695 [g. So weit ber 
Stammbaum für uniern Zwed in Betracht fommt, darf er als völlig gef» 
dert gelten; namentlid; daß die beiden Eonfuln 551.552 Enkel des Konjuls 
502 gewejen find, ift nad) der Gíeidjbeit der Namen, bem Zufammenftimmen 
der Zeiten und den im Tert angegebenen durchaus den capitolinifchen Faflen 
entnommenen genealogijchen Angaben nicht zu bezweifeln. — Gbenio fidjer ift, 
daß der Sjaurifer von dem Gon[u[ 552 abftammt, wenn auch über bit 
Mittelglieder Zweifel bleiben. 
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550 curufijder Aebil, 552 Gonju mit einem patricifchen Claudier. Auch 
ber weiter nicht befannte. M. Servilius, ber 585 Bontifer wurbe, fuccebirte 
einem Plebejer. Alfo war diefer Zweig der Servilier patricifd) bis auf bie 
Confuln 651. 552, bieje aber nebft ihren Defcendenten Splebejer. Endlich 
ber Syjaurifer war ebenfalls Plebejer, ba ſowohl in feinem Gon[nfat 675 
mie im feiner Genfur 692 er einen Patricier zum Kollegen hatt. — Die 
übrigen Servilier, die Glauciae, Casoae, Rulli u. A. m. find theils 
fier, theils wahrſcheinlich Plebejer. 

Qulpicii. Camerini, Cornuti, Praetextati, Rufi. Gom 
[uin 254—409. 

Galbae. Conſuln 543 —646. 
Gali 73a). Gonfuln 511. 588, aud) nod) im fiebenten 
Sahrhundert und unter Auguftug erwähnt. 
Longi. Gonjufn 417—440. 
Paterculi. Gonful 496. 
Peticl. Confuln 390 —403. 
Rufi. Conful 703. 
Saverrilones. Confuln 450. 475. 

Daß bie Rufi ebenjo Patricier waren mie alle übrigen anfehnlichen 
Zweige biejes Geſchlechts, folgt nicht bloß daraus, baf die® Kognomen 
bereits in den Faften des vierten Jahrhunderts in Verbindung mit bent 
altpatricifchen Camerinus auftritt, ſondern ift auch für den Gon[ul des S. 
708 ſowohl bntd) ausdrüdliche Zeugniffe 79) wie durch feine Qualität als 
Snterrer 702 99) feitgeftellt. Der befannte Bollstribun 666 P. Sulpicius 
Rufus muß αἴ[ο für feine Perſon zum Plebejat übergegangen fein. 

Valerii. Faltones. Conjuln 515. 516.  Gurulábil 551. 

Flacci. Gonjuln 493—668. 
Laevini. Gonfuln 474—578. 
Maximi Volusi Poplicolae Potiti Corvi. Confuln 


245—468. 
Maximi Messallae. (Gonjuln 491—701. 


' T8a) tad) Ausweis ber capitolinifchen Faften 511. 588 ift das Cog⸗ 
nomen Galus, nift Gallus; und banad) muß aud) bie Kupfermünze ber 
auguftijden Zeit (Edhel D, 141) mit den Namen ber vier Dünzmeifter 
Galus, Apronius, Meſſalla und Sijenna in wechjelnder Folge biejem Zweig 
ber Sulpicier beigelegt werden. 

Gic. pro Mur. 7, 15. Pomponius Dig. 1, 2, 2, 43. 
80) Alcon. in Milon. p. 37- . 
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Die Valerii Tappones find ficher, bie Valerii Triarli und andere 
minder bedeutende Familien wahrfcheinlich Plebejer. 

Veturii over Voturis. Tribusgeſchlecht. 

Cicurini. Conſuln 255 — 299, nad bem vierten Jahr⸗ 
hundert nicht mehr genannt. 
Philones. Confuln 534. 548. 

Die Veturii Calvini, bie 490. 483 in den Confularfaften fteben, find 
Plebejer; und biefem Haufe gehört wohl auch ber Münzmeifter dieſes Ra 
mens (Nöm. Münzwefen S. 555) an. Der Eurulädil 544 Veturius (66. 
338) und ber anftatt eines Plebejers 580 zum Pontifer ernannte Zi. Bes 
turius Grachus Sempronianus gehören ebenfalls nicht zu den patricifchen 
Veturiern. 

Wenn Dionyſios, wahrſcheinlich dem Varro folgend, der ja ein be⸗ 
ſonderes Buch de familiis Troianis ſchrieb, als zu ſeiner Zeit noch 
blũhend angiebt “einige Geſchlechter von troiſcher Abkunft, ungefdhr funfzig 
Häuſer' 81), ſo iſt dies wahrſcheinlich dahin zu verſtehen, daß Varro 
einmal nicht die Geſchlechter, ſondern die Familien im Auge hat, 
zweitens von ben ebengenannten patrieiſchen die wenigen in Abrech⸗ 
nung kommen, die ſich nicht troiſchen Urſprungs berühmten, wie na⸗ 
mentlich die Claudier und die Valerier, dagegen hinzukommen alle 
diejenigen Häuſer plebejiſcher Nobilität, bie mit Recht oder mit Uns 
recht ihren Urſprung zurückführten auf noch beſtehende oder ausgeſtor⸗ 
bene oder aud nur fingirte Patriciergeſchlechter troiſcher Herkunft 
— [ο tie Gücilier, Memmier, Junier u. a. m. Wir vermögen 
für das Ἱερίε Menſchenalter ber Stepubfif nur vierzehn — patricijdje 
Gejhlehter unb etwa dreißig Familien nadjumeifeng — — Aemilii 
(Lepidi, Scauri), Claudii (Nerones, Pulchri), Cornelii 
(Cethegi, Dolabellae, Lentuli, Merulae, ;Sullae, Sci- 
piones, Scipiones Nasicae), Fabii (Maximi, vielleicht aud 
Duteones, Labeones, Pictores), lulii (Caesares), Manlii 
(Torquati), Pinarii (Nattae) , Quinctii (Crispini) , Quinctilii 
(Vari), Sergii (Catilinae), Servilii (Cacpiones), Sul- 


81) 1, 85: Ix«vóy δὲ xol τὸ ἀπὸ τοῦ κρατίστου γνώριµον (γένος), 
ἐκ δὲ τοῦ Τρωικοῦ τὸ εὐγενέστατον δὴ νομιζόµενον , . ἐξ οὗ καὶ yeveut 
τινες ἔτι καὶ περιῆσαν elg ἐμὲ, πεγτήκοντα μάλιστα οἶκοι. 
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pici (Galbae, Gali, Rufi), Valerii (Flacci, Messallae). 
Seneben mögen nod eine mäßige Anzahl anderer altablicher Yas 
milien in befchräntten Verhaͤltniſſen und bem öffentlichen Leben fer 
ner ftebenb fortbeitanden haben; wie ja bem aud) unter den genanns 
ten die Aemilii Ecauri, bie Sulpicii Rufi lange Zeit nidt eins 
mal im Senat, ja theilweife jelbft nicht von Nitterrang gemejen find 
und ebenjo die Pinarii Nattae, die Quinctilii Bari, bie Sergii Gatis 
linae an Glanz und Macht nidt entfernt hinanreihten an plebejifche 
Häufer wie daS der Marcii Neges, der Domitii Abenobarbi, ver 
Claudii Marcelli, der 9icinii Grajfi °°) Aber ſchwerlich kann die 
Zahl diefer herabgelommenen Patricierfamilien beträchtlich gemelen fein. 
Der Patriciat diefer Epohe war was heutzutage ber friftzfähige 
Jd, ein Cpieljeug einiger übrig gebliebener Junker und einiger 
Antiguard Wie volllommen ber alte Apel fid) überlebt hatte, 
zeigt wohl nicht3 [ο deutlich, al8 bap Cäſar, indem er bie Schranten 
der Nobilität durchbrach unb in eine Menge neuer Häufer das Gom: 
julat brachte, zugleich bie alten Neftrictionen des Geſchlechtsadels, nas 
mentlih den Ausschluß von der zweiten Gon[uljtelle, entweder abro: 
girte oder ignotitte (6. 336). Nur in der politijd) gleihgültigen Ber 
jegung ber Briefterftellen jhonte aud) er mod ba8 alte Herlommen 
unb bütete fid) ohne Noth den Aberglauben aufzuregen. 

3 idlieBe mit einer Erwägung der Formen beà Austritts aus 
dem PBatrieiat und des Eintritt in bie Plebs. Durch bie anderwei⸗ 
tigen Entftehungsformen der Plebität, wie namentlich burd) Freilafjung 
von Seiten eine$ Bürgers und ὑμτῷ Berleihung des Bürgerrechte 
burd die Gemeinde, fennte biejelbe für ben Patrieier nicht begründet 
werden; dagegen konnte biejet fi) der transitio ad plebem. bebienen. 
Co jollen bie Dctavier, nachdem fie durh Ser. Tullius den Batriciat 
erhalten, jpäter zur Pleb3 übergetreten fein 93); jo bie Gonjulare Sp. 


82) Charakteriftifch für bie Stellung der Nobilität gegenüber bem 
Patriciat und die gegen den altadlichen homo novus faum weniger als 
gegen den bürgerlichen Parvenu gerichtete Hoffart der erfteren find die Aeu- 
Berungen Gicero8 in der Rede für Murena o. 7. 8. 

83) Sueton. Aug.2: ea gens a Tarquinio Prisco rege inter mi- 
nores gentes adlecta in senatum , mox a Ser. Tullio in patricias tra- 
ducta, procedente tempore ad plebem se contulit. 
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garpeiua unb A. Aternius im J. 305, indem fie bie Wahl zu Bells: 
tribunen annahmen (6. 348 U. 65); fo in gleider Weife Q9. Mis 
nueius im J. 315 9*) Diefe Fälle gehören der halb biftorifchen 
Zeit an und wohl großentheild.zu denjenigen Stammbaumfälfchungen, 
butd) bie plebejiſche Häufer fid an altpatrieifhe anzulnüpfen — fud: 
ten 35), Uber bafjelbe ijt allerdings aud) [páter ned) geſchehen. Wir 
faben bereit3, baB auf bieje Weile 6. und M. Servilius Geminus, 
bie fpäteren Confuln 551. 552 ihre politische Laufbahn machten (6. 
854), daß ebenjo 3B. Sulpicius Rufus, jpäter Vollstribun 666, von 
ben Batriciern herüberfam (6. 355); und allbefannt find bie Ueber 
tritte des 93. Clovius 695 99) und des En. Dolabella 707 9^). Auch 
der Bruder des erjteren G. Elopius fol baffelbe beabfichtigt haben, 
um bei ber Bewerbung um das Confulat für 701 die ausſchließliche 
Goncurteng mit M. Aemiliud Scaurus zu vermeiden 99), Diefen 
Mebertritt vom Spatriciat zur Pleb3 benft man- fid) jept gewöhnlich alà 
vermittelt burd) die Adoption, obne zu erwägen, daß nidt bloß für 
die Annahme an Kindesftatt die Vezeihnung transitio ad plebem 
als. technische wenig angemeffen ijt, jondern aud), während die Adop⸗ 
tion den Namenswechſel mit Nothwendigkeit zur Folge bat, biefje 
Tranfition im Gegentbeil den Namen nie verändert bat nod) redit: 
lid verändert haben kann, ba man ja bergleiden erjanb, um, obwohl 
Plebejer, bod) Gejhleht und Namen von einem patricijden Hauje 
berleiten zu können. Licht über dieſe Inftitution giebt die genaue 
Betrachtung des am bejten befannten Falles diefer Art, des Mebertrittà 
des Clodius. Schon im Jahre vorher, bevor Globius Anfang 695 unter 
dem Schuß des Bontifer marimus und Gonjul8 Cäfar feinen Uebertritt 
zur Pleb3 burd das bei ber Arrogation übfide Curiatgefeg bewerk⸗ 
ftelligte, mar er denſelben durchzuführen ‘bemüht geweſen und damals 


84) Liv. 4, 16. Plin. h. n. 18,3,15. Dio fr. 22 Belfer. 30n.7,15. 

85) Gic. Brut. 16, 62. Livius Angabe über den falsus imaginis 
titulus, bird) ben bie plebejifchen Minucier jenen alten’ patricijchen 2. Mi⸗ 
nucius zum elften Volfstribun gemadjt Hatten, giebt zu Gicerog Worten 
den vollitändigen Commentar. 

86) Drumanı 2, 222. 

87) Dio 49, 29. Drumanı 2, 568. 

88) Cicero pro Seauro $ 33. 34 und dazu Afconius ©, 25. 
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burd) den Conful Metellus Celer gehindert worden 9?). Am ausführ: 
lihften berichtet darüber Dio PP): Globius habe zunädft einen Antrag ber 
Aribunem veranlaßt, daß der Tribunat aud) ben Batriciern eröffnet 
werden möge; al8 er biemit nicht durchgedrungen ſei, vermuthlich 
weil Interceſſion erfolgte, babe er ben Adel abgefchworen , fid) vor 
ber verfammelten Plebs der Nechte der Plebität. unterwunden (τήν 
τε εὐγένειαν ἐξωμόσατο καὶ πρὸς τὰ τοῦ πλήθους δικαιώµατα 
ἐς αὐτόν ὄφων τὸν σύλλογον ἐσελθῶν μµετέστη) und fih zu 
dem Bollstribunat gemeldet. Aber Metellus habe dies nicht zugelaffen, 
unter dem Vorwande, daß ber LWebertritt nicht rechtmäßig gejchehen 
fei, jonbern e8 biegu eines Guriatgejege8 bebürfe (πρόφασιν δὲ 
ἐποιήσατο ὅτι μὴ κατὰ τὰ πάτρια T ἐκποίησις αὐτοῦ ἐγεγόνει" 
ἐν γὰρ τῇ ἐσφορᾷ τοῦ φρατριατικοῦ νόµου µόνως ἐξῆν τοῦτο 
γίγνεσθαι). Hienach ijt alles ἴαι. Die transitio ad plebem 
erfolgte nicht Ὀιτώ Adoption, jonbert durch eine bloße vor vet: 
famme(ter Menge eibfid) abgegebene Erflärung ?!); ohne Zweifel ijt 
‚diefe die detestatio sacrorum calatis comitiis, bie ohne näs 
bere Angabe ihres rechtlichen Inhalts von Gellius ??) erwähnt wird 
und bie man bisher gewöhnlich ald einen Beſtandtheil der Arrogation 
aufgefaßt hat). Aus melden Gründen ober Borwänden Metellus ihre 
Suláffigfeit beftritt und für bem llebertritt aus bem Patriciat in bie 
Plebs ftatt der einfachen Abvication Arrogation burd) Guriatgejeg fot: 
berte, willen mir nicht; das unterliegt feinem Zweifel, daß Patricier 
auf jene Art in ber That zur Plebs übergetreten find und dabei 
ihren bisherigen Gejchlehtänamen und ihre bisherigen Ahnen aud) 
nad bem llebettritt von Rechtswegen behalten haben , und daß nad 


89) Gic. ad Att. 2, 1, 4. Sueton Caes. 20. 

90) 37, 51. 83gí. 88, 12. 

91) Denfelben Ausdrud ἐξομνύναι braudjt Sio in den A. 84 ange 
führten Stellen geradezu von ber Eranfition, 

92) 15, 27: isdem comitiis, quae calata appellari diximus, et 
sacrorum detestatio et testamenta fieri solebant. gl. 7, 12. Aehnlich, 
aber nicht ganz genau Servius zur Aen. 2, 156: Consuetudo apud an- 
tiquos fuit, ut qui in familiam vel gentem transiret, prius se abdicaret 
ab ea in qua fuerat et sic ab alia reciperetur. Hier ſcheinen, wie ber 
Zuſammenhang ergiebt, bie privatrechtliche Abdication und ber Austritt aus 
dem Gemeindeverband (vgl. Gic. de domo 30, 78) vermengt zu fein. 

93) Ueber bie früheren Auffafjungen ber Deteftation vgl. Marquardt 
Haudb, 4, 239. x 
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Analogie biefet echten Zranfitionzfälle eine Anzahl falfcher bejonberà aus 
älterer Seit von jolden Plebejern erbichtet wurden, die gleiden Ge 
ſchlechtsnamen mit patriciiben Häufern führten und ihren Stammbaum 
nidt auf deren Freigelaſſene zurüdgeführt willen wollten. Dei bem 
gentilicijden Erbrecht, baà actio den Nachkommen von Unfreien, allo 
aud) von Aooptirten, nicht zukam, fonnte biejer Unterſchied ſelbſt 
praltijd) von Bedeutung fein: e8 mag in älterer Zeit in patricijden 
Ge[dledtern nur dem Patrieier unb bem ausgetretenen Plebejer 
unb deſſen Dejcendenten gentilieifches Exbrecht zugeſtanden haben. 


Th. Mommſen. 





De parte Babrianarum fabularum secunda. 


Non ita longum tempus est ex quo in manus meas 
venit Babrianarum fabularum pars secunda , quani ex apo- 
grapho codicis in monasterio montis Atho conservati anno 
1850 primum edidit G. C. Levisius, vir clarissimus, idem- 
gus jam antea de Babrio optime meritus. Sperabam equi- 

em nihil aliud mihi faciendum fore quam ut in Anglico 
uodam diario quid de novis Babrii carminibus, quid de 
evisii opera iudicandum esset, breviter exponerem. Cum 
autem librum evolventi gravissima oborta esset suspicio fa- 
bulas istas a falsario neseio quo, si non omnino confictas, 
id quod potius credo, certe aliqua ex parte non its pridem 
interpolatas esse, rem aliter mihi esse gerendam intellexi. 
Seilicet ea est censurarum Anglicarum ratio quae criticas 
disputationes de literis Graecis et Latinis fusius conscriptas 
non patiatur: quod autem quaestiones huiusmodi quasi uni- 
cam materiam tractandam sibi sumpserat diarium, a qui- 
busdam Cantabrigiensium eruditis , mihi amicissimis, admi- 
nistratum, id iam paucos ante menses, quod maxime dolen- 
dum, prae fautorum inopia conticuit. Decrevi igitur rem 
totam cum doctis non magis nostratium quam ceterarum 
uoque gentium communicare, disputatione in museo 
henano publieata: qua in venia concedenda editorum in- 
signissimorum humanitatem gratus agnosco. 

Δο primum, ante quam meas rationes exponam, e 
re erit quae de codice apographoque eius in praefatione 
dixit Levisius paullo auetiora repetere. Sic igitur ille. 
Mense Augusto, A. D. 1857, Musei Britannici custodes 
duos codices Babrianos, a Mena Minoide Graeco redemtos, 
inter libros Musei Manuscriptos deposuerunt. Primus co- 
dex in pergamena, saeculo forsan undecimo, scriptus, fabu- 
las continet CXXIII- a Boissonadio A. D. 1844 Parisiis 
editas, et saepius dehinc repetitas. Alter chartaceus est, 
apographum codicis cuiusdam, qui, paucis abhinc annis a 
Mena inoide in Monte Atho repertus, huc usque non com- 
aruit. Fabulas continet XCV, alphabetico ordine secun- 
um literam primi versus initialem dispositas, et forma 
metrica descriptas. Titulum habet Ἐκ τῶν τοῦ Βαβρίου 
χωλιάμβων. Ex hoc codice^ (apographum dicit) „fabulae 
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quae nunc in lucem prodeunt transcriptae sunt. Fabulae 
ipsae, quamvis multos Babrii choliambos, et, etiam ubi 
metrum pessumdatum sit, multa locutionis Babrianae vesti- 
gia exhibeat, recensionem subiere quae formam pristinam 
misere corrupit. Sensus tamen ut plurimum integer reman- 
sit.“ Praeter haec pauca quaedam mihi per lıteras nota 
fecit ipse Levisius, qui inter res civiles administrandas an- 
tiquitatis studiorum non obliviscitur, Dicit igitur Menas se 
codicem ipsum in monasterio nescio quo montis Atho in- 
venisse , inventumque redimere voluisse; quod cum prae- 
fracte denegassent monachi, se exemplar confecisse quod 
codici ad amussim responderet. In Europam reversus, 
primum ad Fiancogallorum magistratus se contulit, ut par 
erat, qui apographum codicis prioris redemissent; quibus 
tamen haud persuasit.ut quae narraret vora esse crederent. 
ltaque in Angliam perrexit, ibique convenit Levisium, qui 
et ipse primum de novarum fabularum fide: dubitavit, postea 
vero, sententia mutata, apographum dignum quod redi- 
meretur censuit: redemerunt autem Britannici musei custo- 
des. Atque haec quidem de codiee eiusque . apographo. 
Vident lectores, quae dixit Menas satis congruere cum iis 
quae narraverat de priore fabularum parte, cuius fidem com- 
probavit cum doctorum omnium de fabulis ipsis iudicium 
fum etiam ipse codex nune tandem ,' ut supra memoravi, 
inter libros Britannici musei manuseriptos relatus. Notan- 
tum tamen est monachos alterum codicem, teste Mena, eo 
ipso tempore quo repertus est, vendituros fuisse, si empto- 
rem setis prodigum invenissent, alterum vendere omnino 
noluisse. lllud etiam scire velit aliquis, monasterium in 
quo repertus est novus iste codex a priore illo monasterio 
iversum fuerit necne; de quo tamen.se nihil a Mena com- 
pertum habuisse scribit Levisius. ; 
| Diffücile est dicere an priorem fabularum Babrianarum 
partem legentibus verisimile esse debuerit alterum quoque 
. volumen olim exstitisse. Nam priorem illam partem man- 
cam ad nos pervenisse non est cur moneam, cum id 
satis clare indicet alphabeticus literarum initialium ordo. 
Fuisse circiter CLX fabulas, quarum circiter XL interie- 
runt, probabiliter, statuit Levisius, Memorat sane duo 
volumina Avianus, futilis ille quidem auctor: quae tamen 
volumina in uno eo quem habemus libro facile compre 
hendi potuerunt, ut e duobus prooemiis, in eodem libro 
adhue servatis, colligere licet. Nec minus recte monui 
Levisius decem illos libros de quibus loquitur Suidas, s! 
ad normam Phaedri libellorum compositos esse credas, for- 
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tasse non amplius quam: CLX fabulas continuisse. lam 
vero si ad fragmenta Babriana, a Suida aliisque scriptori- 
bus servata, spectes, invenies maximam eorum paitem in 
fabulis illis CX XIII, quae in libro mutilo adhuc leguntur, 
iam dudum comprehendi. Ex fabulis quoque, quae antea 
a viris doetis restitutae erant, maxima pars, ut verbis Le- 
visii utar, in eodem codice continetur. Haec omnia, quae 
in praefatione editioni suae partis prioris pronis Levi- 
sius eollegit partim Lachmannum secutus, digna sunt quae 
pernendantur ab iis qui ad alteram fabularum partem exa- 
minandam accedant. Contra allegari potest, superesse ini- 
tium fabulae unius, fortasse etiam alterius, quibus codicem 
Athoum caruissé ostendit literarum ordo: cui quidem de- 
fectui succurrit Lachmannus textum mutando, Levisius vero 
monendo fieri posse ut librarius fabulam unam et alteram 
incuria praetermiserit Sed concedamus non incredibile 
esse Babrium praeter CLX illas fabulas etiam XCV alias 
(tot enim oontinet novus iste liber) scriptas reliquisse. 
Meminerimas librum istum ad .nos sic ordinatum pervenisse 
ut diasceuastae nranum corruptricem non mediocriter ex- 

ertus esse videatur. Exspectandum erat igitur in libro 
Isto inventum iri eum reliquias Babrianas, si quae in priore 
codice non comprehensae sunt, tum etiam fabulas quas e 
pedestribus versionibus eruerunt viri docti, non certe omnes 
(nam nonnullae ad XL illas quae deperierunt pertinuertnt 
necesse est), sed plerasque. Neque eam spem fefellit 
eventus. Quippe ex XXIII seu fabulis seu fragmentis quae 
editioni Lachmannianae accesserunt continentur in libro novo 
quindecim, desiderantur octo. "Quod autem pari iure ex- 
spectandum erat, versus Babrianos qui in prioribus editio- 
nibus vulgati sunt eandem fortunam expertos esse quam 
isti quos non nisi a libro novo accepimus, id profecto longe 
aliter evenit. Nam ut rem omnem paucis verbis complectar, 
quae vere Babriana liber iste continet, ea fere omnia iam 
omnibus nota sunt, quae autem antea ignota, ea fere omnia 
minime Babriana. Pepercit plerumque diasceuasta versibus 
Babrianis quos citaverunt veteres auctores, restituerunt 
eruditi, ceterorum maximam partem pessimum in modum 
mulcatam in publicum emisit. Neque tamen prorsus eadem 
est fragmentorum atque fabularum restitutarum conditio. 
Nam fragmenta tali fere modo eomparent quo a Babrio 
relicta esse veteres testati sunt; in fabulis ipsis non pauca 
novavit diasceuasta, sic tamen ut cum recentiorum conie- 
cturis saepius quam par esset conspireret. Itaque primum 
de fragmentis agamus. Continet liber iste fragmenta cir- 
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citer novem, constantia e versibus circiter XXIV. Ex his 
duo tantum versus ex industria corrupit diasceuasta, ter- 
tium, quem a Suida mutilum accepimus ita immutavit ut 
fortasse aliquanto meliorem redderet, ceteros aut plane in- 
tactos reliquit aut lenissime variavit. Quae clementia quanti 
facienda sit, ex iis quae dicturus sum apparebit. Nam e 
tot numero versuum e quibus constat iste liber (sunt autem 
fere MCCCXL), vix centum inventum-iri arbitror quos 
Babrio plane dignos esse credas. Integri quidem choliambi 
sunt circiter DCCXVI, hoc est, plus quam dimidium to- 
tius libri; sed ex his multos infecit; mera barbaries, plures 
etiam sunt quos facile scribere potuit literator quivis e trivio. 
Praeclare igitur res gesta est si € centum illis melioris 
notae versibus quartam fere partem sibi vindicare potue- 
runt ista fragmenta.  Hoceine forti fortunae imputandum 
est? an alia suberat causa, quae diasceuastam nostrum 
fragmentis parcere, in ceteros versus paene omnes, qui et 
ipsi, si quid credimus, aeque Babriani fuerunt, tam fero- 
citer saevire impelleret ? Sed alia res est quae animad- 
verti debet. Nam verus ille Babrius, quem tradidit nobis 
prior codex Athous, sicut alii boni scriptores, interdum 
sibi inaequalis est: alios versus scribit quos panxisse potest 
quilibet linguae metrique Graecorum satis peritus , alios 
quos non nisi poetae ipsi acceptos retuleris. Liquet igitur 
non tam ex ills quam ex his dimdicandum esse quid vere 
Babrianum, quid non. lam, ut ad fabulas novas reverta- 
mur, habent aane istae paucos versus quos neminem nisi 
Babrium scripsisse μα να, hos autem omnes iam antea 
servaverant nobis aut fragmenta: aut pedestres fabularum 
versiones. Quis enim non statim cum Tyrwhitto agnoscet 
elegantem Babrii manum in suavissimo versicülo 
Ὑμηττία μέλισσα, κηρίων µήτηρ, 

quem servavit quidem diasceuasta, servavit autem etiam 
versio pedestris? Quem tamen si exceperis, soli versus 
quos unice Babrianos esse contenderim in fabula de gallis 
asinoque continentur; quam fabulam eo libentius totam ex- 
scribam, quod inde, nisi fallor, aestinare poterimus, ver- 
sibus collatis cum inter se tum etiam cum pedestri ver- 
sione, quantillam in Babrio conservando laudem meruerit 
diasceuasta. 

Γ άλλοις ἀγύρταις tig τὸ κοινὸν ἐπράθη 

ὄνος τις Ovx εἴµοιρος ἀλλὰ δισδαίµων , 

ὅστις φέρῃ πιωχοῖσιν΄ ἠδὲ πανούργοις 

πείνης ἄκος ὀίψης τε καὶ τὰ τῆς τέχνης: 
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5 ουτοι δὲ κὐχλῳ πᾶσαν ἐξ ἔδους χώρην 
? Ld u / 4 » ’ 
περιόντες 710v» Oya. Τίς γαρ ἀγροίκων 
οὐκ οἶδεν "drrty λευκὸν, og ἐπηρώδη; 
τίς οὐ προθοίνας ὀσπρίων τε καὶ σίτων 
ε ^» , / , c ’ 
ἁγνῷ φέρων δίδωσι τυµμπάνῳ ΓΡείης; 
10 ὄνος ὃ) ὁ τλήµων πολλὰ βαστάζων ὤμοις 
πεσῶν τεθνήκει, τῷ xónq Ó' ἀπηυδήκει 
ὄνπερ κἀπεκδείραντες οἱ συναγύρται 
dogz» τάνυσσαν, τύμπαν) ἤραρον, τούτου, 
καὶ τυµπανήρεις ἐτρόχαζον ἐν xouatc. 
15 ἑτέροις δέ πως συνηβύλησαν ἀγύρταις 
o? σφᾶς ἐπυνθάνοντο ví/nv' ὄνος πράττοι. 
Yuveiv πάλαι μὲν εἶπον, ἀλλ ὅμως ἤδη 
* , , e ? ^» 
πληγὰς τοσάσδε λαμβάνειν, ὅσας εἰ ζῶν 
ο  àxur» ὑπῇορχεν, οὐδαμῶς ποτ ἂν ἔτλη. zZ 
Sequitur pedestris versio, qualis apud Coraem exstat 
fab. 241. 
P d U 
Ἰήηναγύρται oro» ἔχονττς, vost εἰώφεσαν τὰ σκεύη 
ἐπιτιθέντες ὁδοιπορεῖν. Καὶ δή ποτε ἁποθανύντος αὐτοῦ 
ὑπὸ κόπου, ἐκδείραντες αὐτόν, ἐκ τοῦ δέρματος τύμπανα 
χατεσκεύασαν, καὶ τούτοις ἐχρῶντο. Ἑτέρων δὲ αὐτοῖς µη- 
ναγυρτῶν ἀπαντησάντων καὶ πυνθανοµμένων αὐτῶν ποῦ ἂν 
ein ὁ ὄνος, ἔφασαν τεθνηκέναι μὲν αὐτὸν, πληγὰς δὲ τοσαύ- 
τας λαμβάνειν ὅσας οὐδὲ Lov ὑπέκεινεν. | 
Vides quantum inter se distent versus novem priores 
fabulae metricae et decem qui deinceps sequuntur. Scilicet 
in illis satis amabiliter lusit festivum poetae ingentum : hi 
vestigiis pedestris versionis non 'serviliter quidem, sed 
tamen multo Die insistunt. Atqui illos omnes serva- 
verunt nobis Tzetzes et Natalis Comes, quorum citationi- 
bus ad amussim respondet diasceuastae vcrsio, nisi quod 
in versu tertio metrum aliquantum corrupit, in ceteris duo 
verba, ᾖτουν pro ἔλεγον et προθούας pro anagyag de 
9 9 1 nu ^ » 
suo intulit, duo praeterea, τὰ τῆς pro κακῆς et ὄψα e 
Lachmamni coniecturis, altera. quidem veri simillima, altera, 
de qua mox dicendum erit, admodum dubia, mutua sumpsit. 
E ceteris ut aliqua ex parte non prorsus inscite compositos 
dicas, nullus est quem non quivis doctus ope pedestris 
versionis possit conpingere, "Vt singulos percurram, lau- 
dabiles sunt vv. 10, 16, 17, 18, quamquam animadverten- 
dum est verba εἰ Lov, sic posita, peccare contra regulam 
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Fixio - Ahrensianam, de qua Levisius quidem scribit mihi 
se dubitare, ego certe propter ingentem sanorum versuum 
consensum dubitare non possum. In v. 14 vox τυµπανή- 
θεις, sicut non paucae in istis fabulis, callide aut ficta aut 
delecta est: displicent tamen ἑτρόχαζον 2v κώµαις. In v. 
11 notandus est usus plusquamperfectorum loco aoristo- 
rum, satis ille quidem a diasceuasta nostro frequentatus: 
quanquam negare non possum verum Babrium in paucis 
loeis, fortasse Homeri et Herodoti consuetudinem secutum, 
plusquamperfecta similiter usurpasse. In v. 13 insulsum 
Istud τούτου, quod ot ipsum saepissinie frequentat diasceu- 
asta, non longe a barbarie dissidet." Denique vv. 12, 15, 
19 ne metrum quidem conservant; qui enim cum Levisio 
v. 19 restituere velit, ποτ ἄν in ἂν οὐκ mutato, vereor 
ne is operum perdat, cum fab. 48 v. 4 potius ostendat 
mensuram particulae &», sicut ceterorum vocalium quae non 
natura breves sunt, diasceuastae ancipitem visam esse. Quid 
plura dicam? nonne vel ex hoc uno exemplo apparet quid 
preestare potuisset diasceuasta, si fragmentorum ope omnino 
caruisset ? 
"Venio nunc ad fabulas quae ante librum istum vul- 
— a viris doctis seu totae sive ex parte restitutae erant. 
X his quartam fere partem praetermisit diasoeuasta; ceterae 
in libro novo continentur. Supra monui eum cum his 
multo liberius egisse, adeo ut non modo voces saepius 
variaret, sed etiam novos versus interdum inferret, oratio- 
nem et metrum non raro corrumperet. Quae omnia ab 
antiquo antiqui operis diasceuasta certe exspectanda erant. 
Neque est cur invideas si cum criticis eruditorum coniectu- 
ris aliquando consentientem deprehendas. Quid enim aliud 
profitetur critica coniectura nisi textum restituere quo usum 
esse credas huiusmodi diasceuastam? Illud autem suspicio- 
nem movere debet, si invenies eum aut coniecturis auda- 
cioribus neque veri similibus, faventem aut in verba unius 
alicuius critici iurare addictum. Quorum in utroque genere 
'peceavisse nostrum me brevi demonstraturum spero. Nam 
et Lachmannum, ceteris neglectis, unice sequitur, et au- 
daciores eius hariolationes ratas esse iubet. Scio quidem 
Lachmannum, ut neminem alium, in Babrio. emendando 
profecisse: sed neque is vidit omnia, et interdum quae 
extra divinandi facultatem sita sunt divinare conatus est. 
Pergam igitur locos ubi diasceuasta cum Lachmanno con- 
spirat sigillatim attingere: quorum si nonnulli leviores visi 
fuerint, meminerint lectores rem non ex hoc vel illo sed 
ex universis iudicandam esse. 
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Narrat Tzetzes Chil. 9. 168 Aesopi, ut dicit, fabu- 
lam de aquila telo percussa tetrametris politicis ,. quorum 
ulimus est ἐμοῖς πτεροῖς, ἐβόησεν, ἐγω νῦν κατεβλήθη». 
Vnde effecit Lachmannus choliambum, πτεροῖσι τοῖς ἐμοῖσι 
νῦν xuzefArj2nv. Quod idem comparet fab. 10. 6, ubi ex- 
hibet codex non quod ded't Levisius κατευνήθην sed κατε- 
βλήθην, id quod ex nupera libri ipsius inspectione testari 
possum, quanquam literarum βλ et v» prout ibi scriptae 
sunt tanta est similitudo ut facile quemvis possit decipere. 
Vides Lachmannum sine causa Tzetzae verba inter Babrii 
fragmenta retulisse; vides consentire diasceuastam. 

Fabulam eui t'tulus Ζεὺς κριτής ex pedestribus ver- 
sionibus certatim restituerunt critici. Restat tamem aliqua 
dubitatio de priore fabulae parte, quae in altera pedestrium 
versionum sic legitur, 0 Zeig τὰς τῶν ἀνθρώπων ἅμαρ- 
τίς ἐν ὀστράκοις τὸν Ἑρμῆν ὥρισε γράφειν καὶ eig κιβωτὸν 
ἀποτιθέναι πλησίον αὐτοῦ, ὅπως éxáciov τὰς δίκας ἆνα- 
104005, in altera autem sic, ὀστράκῳ γράφοντα τὸν Ἑρμῆν 
ἁμαρτίας dxélevatv 6 Zeig εἰς κιβωτὸν ταύτας σωρεύει», 
ἵν ἐρανίσας ἑκάστου τὰς δίχκας ἀνάπράσση. Ἐρανίσας 
in ἐρευνήσας mutavit Coraes (quod tamen ad metricam 
fabulam pertinere non censet Levisius) , αὐτὰ σωρεύειν 
emendavit O. Schneiderus, ὅπως ᾿ ἑκάστου τὰς δίκας 
ἀναπράσσῃ genuinum esse choliambum agnoverunt om- 
nes, cetera alii aliter constituunt. — Totum locum ad 
hune modum exhibet Lachmannus, Schneidewino obse- 
quente : 

'O Zeus γράφοντ’ Ev ὀστράκοισιν Ἑρμείην 

ἐχέλευσεν εἰς κιβωτὸν αὐτὰ σωρεύειν 

ete « os. nS ὁ n n «ἐρευνήσας 

ὅπως ἑκάστου τὰς δίκας ἀναπράσση. 
Verum hune vidisse arbitraris? an scrupulum inlicit prior 
versus, qui licet perite excogitatus, a vestigiis pede- 
strium versionum- aliquantum recedit? Sic tamen in novo 
libro legimus, fab..51. 1—5. ' : 

6 Zeug γράφαντ’ à» ὀστράκοιαιν Ἑρμείην 

βροτὼν πονηρῶών τὰς ἁμαρτάδας πάσας 

ἐκέλευσεν εἰς κιβωτὸν αὐτὰ σωρεύει»͵ 

καλώς ἁπάντων βιοτὴν ἐρευνήσας, 

ὅπως ἑκάστου τὰς Óíxag ἀναπράσσῃ. 
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De quibus: hoc tantum monebo, vocem ἐφευνήσας, si ea 
vero Babriana sit, pertinere non ad ἐκέλευσεν sed ad ἆνα- 
πράσσῃ», cum investigatio non ante fieri possit quam testae 
in arca collocatae sint: neque aliter sensisse credo Lach- 
mannum, qui post σας non distinxit. Qui autem 
versum istum claudicantem procudit καλώς ἁπάντων βιοτην 
ἐρευνήσας, quem spurium esse nimis clementer iudicavit 
Levisius, is procul dubio ἐρευνήσας cum ἐκέλευσεν coniun- 
ctum voluit. Nunquid igitur dubitemus eum lineas a Lach- 
manno adumbratas ante oculos habentem sibi proposuisse 
ut opus inchoatum quoquo modo absolveret? 

Fabula de asino et catello jam a multis restituta ost, 
sic tamen ut etiam; post eorum curas qui choliamborum 
leges noverant non raro dubitationi locus relictus sit. In 
hac ordinanda, ut in reliquarum plerisque, non omnino 
male rem gessit diasceuasta, adeo ut, si 18 esset quem se 
esse profitetur , aliquantum ad fabulam magis expoliendam 
conferre posset. Sed hic quoque, nisi fallor, veram homi- 
nis aetatem prodit nimia observantia Lachmanni, quem iter 
praemonstrantem non raro quidem deserit, sequitur tamen 
semel in loco admodum dubio. Fabulae initium sic legitur 
in pedestri versione longiore, quae fere choliamborum 
mensuram conservavit: ὄνον τις ἔτρεφε καὶ κυγίδιον πάνυ 
ὡραΐον, unde expulso πάνν, choliambum effecit C. Schnei- 
derus Dabrio satis dignum. Obsecuti sunt alii: Lachman- 
nus non item. 18, cum in duabus aliis versionibus, in qui- 
bus choliamborum nec vola nec vestigium exstat, χύνα Me- 
λιταῖον memorari invenisset, locutionem plane Dabrianam 
esse ratus, versum excogitavit ovov ειχέ τις καὶ κυνίδιον 
IHekitzatov, quem propter productionem secundae syllabae τοῦ 
Mekıralov, nonnisi uno eoque dubio Lycophronis loco 
confirmatam , reiiciendum esse monuit Levisius. Diasceuasta 
autem , qui ut ipse metrum sexcenties corrupit, ita metri 
corruptoribus morigerari debuit, versum Lachmannianum 
gmbabus ulnis amplexus est Idem quod cum Lachmanno 
conspirat reponenti v. 15 eiusdem fabulae ἔθλα his Huoe, 
v. 14 ἐγγὺς — xéaocv pro séOvg — κρούσων, fortasse non 
mirandum est, cum illud quidem verisimile sit, hoc autem, 
si quid video, verissimum: quamquam ipsum diasceuastam, 
si suae voluntati obscecutus esset, JAuuev praelaturum fuisse 
crediderim. Maiorem autem dubitationem movet quod in fine 
fabulae ὡς din καὐτὸς ὕατατὶ ἐκπνείων pro illo quod in pedestri 
versione legitur, ὡς δὲ καὶ αὐτὸς Vorar' ἔχπνεεν, cum Lach- 
manno substituit: quae cum minime certa sit coniecturs, 
non tam a diasccuasta fidem accipit quam fidem ipsi derogat 
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In initio fabulae de pastore et lupo ex verbis ποι- 
μὴν veoyvov λύκου σκύμνον εὑρών Lachmannus exsculpsit 
choliambum, σκύμνον λύκου νεογνὸν εὗρέ τις ποιµήν. Versus 
est per se bonus, quanquam e pedestri versione non tam 
pre uit quam extortus est: péccat autem contra regulam 

e qua supra dixi Fixio- Ahrensianam, ideoque a Schnei- 
dewino, alias sectae Lachmannianae discipulo, iure motus 
est loco. Fere certum est igitur, nunquam a Babrio pro- 
fectum esse hune versum.' Aliter sensit diasceuasta, qui 
eum totum occupavit fab. 70. 1, 

Venio nune ad locum ex quo vel uno evinci possit 
diasceuastam nostrum Lachmanno seriorem fuisse. Fabula 
est-pedestris de vulpe et panthera, his verbis conscripta, 
στικτή ποτε πάρδαλις ἐκαυχᾶτο φορεῖν ἁπάντων ἴφων ποι- 
κιλωτέραν δέρριν" πρὸς ἣν ἡ ἀλώπηξ εἶπεν, "Eyo σου τῆς 
δορᾶς κρείττονα καὶ ποικιλωτέρα» γνωώµην ἔχω. In his 
Babrii signa odoratus est Tyrwhittus, quam recte non di- 
xerim, cum mihi potius fabula referenda esse videatur 
inter illas quas trimetris iambicis ἁμέτρως composuerunt 
seriores Graeculi: quod genus fabulatorum ut Babrium in- 
terdum secutum fuerit, argumenta plerumque ingenio suo 
convenienter tractasse videtur, non sine quadam poetici 
sermonis peritia, adeo ut si poetice locutos esse deprehen- 
das, non propterea affirmare debeas latere in eorum iambis 
choliambos Babrianos. Babrium tamen reperisse sibi visus 
est etiam Lachmannus, qui, ut erat Tyrwhitto μµετρικώτερος, 
tetrastichon effecit, si non Babrianum, certe Babrio dignis- 
simum: ' 

στικτή ποτ’ ἠὔχει πάρδαλις φορεῖν μούνη 

δορήν ἁπάντων ποικιλωτάτην ζφων», 

πρὸς ἣν ἀλώπηξ ein” "Eyo δὲ κἀκείνης 

κρείσσω T’ ἔχω καὶ ποικιλωτέρην γνώµη». 
Laudes viri elegantiam: animadvertas tamen opus quod 
aggressus est aleae plenum esse. Scilicet dubium est.nuxsı, 
dubium µούνη, dubia versus secundi conformatio, dubium 
denique κἀχείνης. Nempe id praestare conatus est criticus 
quod, etiamsi non omnino vanum esse concesserim, sine 
codicum ope nemo praestare possit. Quantum igitur mireris 
diasceuastam , qui fabulam totam sic exhibuit! 


στικτή ποτ) ηῦχει πάρδαλις φέρειν povUry 
δορήν ἁπάντων ποικιλωτάτην Ledtav. ᾿ 
πρὸς ἣν ἀλώπηξ ein” Ἐγώ δὲ κἀκείνης 
καὶ σῆς ἔχώ γε ποικιλωτέρην γνώµην. 
Muf. f. Philol. 8. 8. XVI. 24 
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Quae dubia admisit Lachmannus, suffragio suo comprobavit 
auctor iste novus: quod veri similiter restitutum est, κρείσσω, 
id unum mutavit. Vide autem quorsum res evadat. Nam 
Lachmannus quidem verbo κἀκείνης verba σου τῆς ὁδορᾶς 
repraesentare voluit: diasceuasta autem cum dicit καὶ on 
γε se verba pedestris seu potius jambieae versionis legisse 
ostendit, sed in alium usum convertit, si recte iudicavit 
Levisius verba eius sic intelligenda esse: habeo mentem 
verautiorem ct ea pelle et tua mente. Nonne luce clarius 
est fabulam istam Babrianam non nisi post vulgatam Lach- 
manni editionem scribi potuisse ? ut taceam de illa quae- 
stione, quac sicut ad fragmenta ita huc etiam pertinet, quid 
fuerit in causa cur diasceuasta, alias Babriani sermonis hostis 
saevissimus, in hoc potissimum tetrasticho se tam clemen- 
tem praebuerit Equidem, quantum ad me attinet, in hoc 
uno tanquam in loco munitissimo , subsistere vix metuam: 
quoniam vero librum istum νοθείας convincere primus, 
quod sciam, aggressus sum, satius videtur alia quoque 
indicia, quae sane non desunt, in lucem proferre. 

In fabula de vulpe et capro duo imperfactos versi- 
culos e pedestri versione post Bentleium restituit Lachman- 
nus, xatrzÀJt» εἰς βαθὺν κρηµνόν, et καὶ Bog9o» ἐζήτει. 
Horum priorem non Babrianum esse demonstrat regula 
Fixio - Ahrensiana, quam nesciverunt Bentleius et Lach- 
mannus, Babrium novisse verae eius fabulae satis demon- 
strant. Vtrumque tamen arripuit diasceuasta (fab. 79. 2,5 
Lachmannum potius quam Bentleium secutus, id quo 
docet omissa vox µετενόει, quam Bentleius item e pedestri 
versione erutam verbis καὶ βοηθὺν ἐξήτει praefixerat. 

Fabulae de ape et Iove initium sic restituit Lach- 
mannus: 

Ὑμηττία μέλισσα, κηρίων µήτηρ, 

ο. . ἀνῆλθεν eig Θεῶν οἴκους . . . «ο 

un πω καπνισθἑν..... 
De prioribus verbis non est.quod dubites: de ultimis recte 
monuisse videtur Schneidewinus, Babrium non correptu- 
rum fuisse priorem syllabam vocis καπγισθέν. Cum Lach- 
manno facit diasceuasta, qui locum sic dedit (fab. 80. 1—4): 

Yanrıla µέλιρσα, κηρίων µήτηρ, 

δῶρον φέρσυσ) ἀνῆλθεν εἰς Φεῶν οἴκους; 

µέλι τῷ Zi νεόρρυτον παρά σίµβλων , 

un πω καπνισθὲν ἄνθεων ἠδυπνοίῶν. 

In initio fabulae pedestris de filio et patre, vior τς 
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γέρων δειλὸς μανογχενῆ ἔχων γενναῖον», choliambum ουἱὸν 
γέθων τις δειλὸς εἶχε γενναῖον reperisse sibi visus est Lach- 
mannus, consentiente diasceuasta. In fine eiusdem fabulae 
ὄγκωμα καὶ φλεγμονὴν µέχρι βουβώνος metro accommoda- 
tum est ab ambobus, emissis verbis καὶ φλεγμονή». Quod 
autem paullo superius indagavit Lachmannus, in verbis 
Tjóe τῇ οἐκίᾳ κατεκλείσθην latere partem versus τῇδ᾽ ἓν 
— «κατεχλείσθην, id a diasceuasta non comprobari faten- 

um est. 


Atque haec quidem sunt in quibus Lachmanno, ver- 
sus 6 pedestribus fabulis eruenti, suffragatus est diasceu- 
asta. Hestat tamen unus locus, quem supra obiter tetigi, 
in fragmentis, ubi vetus iste grammaticus cum recente 
critico mirum quantum concinit Pars est fragmenti a 
Tzetza servati, de gallis et asino. | 

οὗτοι δὲ κύχλῳ πᾶσαν ἓξ ἔθους κώµην 

περιιόντες ἔλεγον' Τίς γὰρ ἀγροίκων 

οὐκ oldev "rr λευκόν, ὡς ἐπηρώθη; 
Versui secundo aperte laboranti subvenire conatus est seu 
Natalis comes seu Bentleius, scribendo περιιόντες ἐλέγοντο. 
Quod a Bentleio, si non excogitatum, saltem probatum 
esse iure miratur Dobraeus, qui ostendit ex Porsoni pla- 
cito restituendum esse zegidvrec. Habemus igitur versum 
imperfectum quidem, sed alioqui Babrio dignum, περιόν- 
τες ἔλεγον . . . . Τίς γαρ áygoíxov. Vocabulum omissum 
restituit Levisius, inserto πολλά: poterat etiam ὧδε. Sed 
ut ut illud constituas, hoc certe tenendum est, sublato isto 
περιιόντες concidere rationem eur ἔλεγον in ἐλέγοντο mutare 
velit aliquis: ἔλεγον vero sensu, metro, Tzetzae auctoritate 
pariter confirmari. Reiicias igitur Lachmanni sententiam, 
admodum ingeniose rescribentis περιόντες ἐλέγοντ᾽ Owa* 
Tí; γὰρ ἀγροίκων. Quid autem diasceuasta ? Nempe, quod 
et antea feeit, eam partem Lachmannianae emendationis 
amplexus est quam soli viri clartssimi ingenio fidentissime 
attribuas, reliquam confirmare noluit. Scribit enim περιόὀν- 
τες ᾖτουν üya: Τίς γὰρ ἀγροίκων. Huiusmodi consensum 
vix effecisset lusus fortunae, facile efficere potuit falsarii 
imprudentia, aliquid novare volentis, nescientis autem quid 
tuto novandum esset, quid non. . 

Sed prius quam nd aliam quaestionis partem transibo, 
ne iniquus videar, adducam ea quae in hae parte a fabu- 
larum novarum defensoribus -allegari possint. Dixi diasceu- 
astam cum fabulis quas viri docti restituerant multo liberius 
quam cum fragmentis egisse. Cuius libertatis exempla 
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duo potissimum notanda sunt, fabulas dico quinquagesimam 
secundam et quinquagesimam tertiam. e priore, cui 
titulus est viator et veritas, nom est cur mireris, quippe 
ubi multa quidem in pedestri versione variaverit diasceu- 
asta, nihil autem novi intulerit quod Babrio aut aliquo 
bono poetae imputaveris. Altera vero, quae ovis et canis 
inscripta est, longe felieius tractata est. Cuius quidem 
ο versio plures versus aperte germanos continet, 
audquaquam tamen ita ex omni parte expedita est ut de 
restitutione. eius consentirent critici. Appono initium fabulae 
sicut e paraphrasi codicis Vaticani, verbis non mutatis, in 
versus divisit Coraes. 
οἷς τις εἶπε πρὸς νοµέα τοιάδε" 
χείρεις μὲν ἡμᾶς, καὶ πόκους ἔχεις κέρσας, 
γάλα δ᾽ ἀμέλγων, ἐστί σοι φίλον πῆξαι, 
ἡμῶν δὲ τέκνα μῆλά σοι περισσεύσει * 
πλέον ὃδ᾽ οὐδὲν ἡμῖν. ἀλλά καὶ τροφὴ γῆς 
no’ ἐν ὄρεσιν εὐθαλές τι γεννᾷ σοι, 
ὡραία βοτάνη xat δρὀσου γεμισθεῖσα. 
Quid in his effecerint critici, o duobus exemplis cognoscen- 
dum erit. Sic igitur periclitatus est Lachmannus: 
οἰῶν τις «εἶπε πρὺς vouna τοιαῦτα - 
χείρεις μὲν ἡμᾶς, καὶ πόκους ἔχεις xégoagc, 
τὸ γάλα ὃ᾽ ἀμέλγοντ ἔστι σοι φλέον πῆξαι, 
ἡμῶν δὲ τέκνα μῆλά σοι περισσεύσει. 
πλέον οὐδὲν ἡμῖν, ἀλλὰ xr τροφὴ γαίης 
&nac · ἐν ὄρεσι δ εὐθαλὲς ví γεννᾶται; 
βοτάνη Y ὀρείη καὶ δρόσου γεμισθεῖσα. 
Levisius autem sic: | 
vouéa ποτ’ οἷς λόγῳ προσεῖπε τοιούτῳ - 
κείρεις μὲν ἡμᾶς, καὶ noxovg ἔχεις κέρσας, 
τὸ γάλα Ó' ἀμέλγοντ dor σοι φίλον πῆξαι, 
ἡμῶν δὲ τέκνα μῆλά σοι περισσεύει. 
πλέον δὲ y' ἡμῖν οὐδέν. ἀλλά καὶ γαίη 
ἅπασ ἓν ὄρεσιν εὐθαλές τι σοὲ γεννᾷ , 
βοτάνην τέρειναν καὶ δρόσου γεμισθεῖσαν. 
Sequitur diasceuastae versio: 
ol; νομῆα τοιάδε προσεξηύδα - 
κείρεις μὲν ἡμᾶς καὶ πὀκους ἔχεις κέρσας , ' 
γάλα Q' ἀμέλγειν ἐστὶ, κεὺ φίλον, πῆξαι, 
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ἡμῶν "δὲ τέκνα μῆλά σοι περισσεύει. 

σὺ ὃδ᾽ οὖν ὁδηγεῖς πρὸς µόνην νοαμὴν ἡμᾶς. 
πλέον γὰρ ἡμῖν οὐδέν. ἀλλὰ καὶ φορβήν 
πᾶσαν φέρει σοι yr, τιθηοὶς ἀπάντων. 

κὠν τοῖς ὄρεσσιν εὐθαλές τι γεννᾷ σοι 
ζείδωρος αἴη co» ἀπεεράτως ἔργων, 
αὔρας νοτείής καὶ δρόσου πεπτωκυίας. 


Plurima sunt in his quae optimae frugis esse dixeris. Nam 
raeter tres integros versus, qui si leni mutatione adiuti 
uerint, Babrio non indigni evadent, lucramur etiam novas 
lectiones quae vel primo aspectu facile se commendant. 
Quid enim melius excogitari potest quam illud ἀμέλγειν 
ἐστύ, xei φίλο», πῆξαιὃ Φορβή pro τροφή ipsum per se 
veri simillimum est: vereor tamen ut per legem Fixio-Ah- 
rensianam admifti possit. Felicissime autem inventus est 
versus ultimus, quem equidem, si de eius auctoritate ali- 
quid compertum sit, sic refingendum esse dixerim, αὕρης 
νοτείης καὶ Üoócov πεπωκυῖα, vel, si propter versum ma- 
lis, evgac νοτείας xai ὁρόσους mtmoxv(íac, genitivo abso- 
luto, ut saepe, in locum alius casus substituto, cum sae- 
pissime inter se commutentur πεπωκέναι et πεπτωκέναι (de 
qua re consulas Cobetum in novis lectionibus p. 402), 
lectio autem γεμισθδεῖσα videatur ducere ad πεπωκυῖα , ita 
ut de dittographia facile cogitaveris. Quidnam igitur dicen- 
dum est? Si omnia sic gessisset diasceuasta, optime de 
nobis esset meritus, ut qui etiam in corrumpendo Babrio 
Babrium nobis notum fecisset; cum autem in hac una fabula 
aliquid et aperte bonum ef aperte novum protulerit, in 
ceteris aut ineptus fuerit aut Lachmanni ımitator, nihil 
egit quam ut regulam, quod aiunt, exceptione probaret. 
Quod igitur ad eas fabulas attinet quae antea a criticis 
restitutae sunt, existimandus est Lachmanni quidem familia- 
ritate usus esse, Babrium aütem vix unquam vel a limine 
salutasse. z 

Est etiam aliud ex quo iudicare pössis num is qui 
sub diasceuastae persona latet vere Babrius fuerit. Dico 
autem modum quo fabularum argumenta tractavit. Plera- 
rumque quidem.fabulerum quae In secunda ista parte con- 
tinentur exstant versiones pedestres. in Aesopearum fabu- 
larum codicibus conservatae, Quod genus versionum cum 
viri docti inde a Bentleio intellexerint plerumque e fabu- 
larum Babrianarum depravatione ortüm esse, proce non 
mirandum est inter novas quoque fabulas Babrianas et 
pedestres versiones, quod ad narrandi morem atünet, 
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similitudinem quam maximam intercedere. "Verum e XCV 
istis fabulis octo ad minimum sunt quae in fabularum 
Aesopearum collectionjbus desiderantur. Quae res p 
minime praeter spem evenit, cum etiam ex genuinis Da- 
brii fabulis nonnullae sint quibus nihil simile habent Aesopi 
codices. Casu autem perquam grato aceidit, ex octo quas 
memoravi fabulis septem a variis Graecorum  scriptori- 
bus, Áristophane eomico, Aristotele, Plutarche , Luciano, 
Appiano, Gregorio denique Nazianzeno enarratas .esse: 
quorum quidem narrationes solita diligentia collegit et in 
editione sua fabularum Aesopearum comprehendit Coraes. 
Quod item vero .Babrio. accidit, qui non raro eandem ma- 
teriam quam, alii veteres seriptores tractavit. Tractavit 
autem ita ut ipse suo loquendi more uteretur, in verba 
nullius magistri inrare addictus: quae res criticis de aetate 
eius disceptantibus haud mediocri fuit adiumento. Sic enim 
Levisius in praefatione 'parti priori praemissa: „Easdem 
fabulas ques versibus expressit Babrius aliquoties enarra- 
vit Plutarchus, .et diversam a Babrio recensionem fere 
semper secutus est Fabulis Aesopeis quinetiam bis terve 
usus est Lucianus: Babrium tamen omnino ignorare vide- 
tur.“ Quantum igitur felicior Babrio habendus est diasceu- 
asta, quem ignorat nemo, cognitum habent omnes qui ean- 
dem maferiam tractaverunt, etiam antiquissimi! Nam in 
secunda fabula enarranda conspirat cum Aristophane, in 
septuagesima tertia cum Aristotele, in septuagesima octava 
cum Luciano, in octogesima quinta cum Plutarcho, in octo- 
esima sexta cum Appiano, in nonagesima cum Gregorio 
azianzeno, in nonagesima quinta aut cum Plutarcho aut cum 
aliis quibusdam scriptoribus a Coraesio collectis, sic ut si non 
verba verbis, sententiae. sententiis μας len respondeant. 
Gregorium quidem Nazianzenum missum faciam, ut quem 
Babrü verba:in pedestrem orationem redegisse facile sus- 
piene e ceteris, ne longus sim, tres assumam qui cum 
lasceuasta nostro comparentur. Ac primum prodeat Ari 
stophanes, qui fabulam de alauda patrem sepeliente pro 
rei dramaticae ratione breviter ita percurrit (in Avibus 
vv. 471 aqq): nn 
.  duasng γὰρ ἔφυς xod: πολυπράγµω»; ovó «4ΐσωπον 
: πεπάτηκας,. 
ὃς ἔφασκε λέγων ΄ κορυδὸν πάντων πρώτηγ ὄρνιδα 
J on γενέσθαι, 
προτέραν τῆς γῆς: κἄπειτα vócq τὸν πατἑρ) αὐτῆς 
| ἀποῦγήσκει», 
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γῆν 9' οὐκ εἶναι. τὸν δὲ προκεῖσθαι meunzalor τὴν 
à ἀποροῦσαν 
va! dunyuplue τὸν πατἐρ) αὐτῆς ἐν τῇ κεφαλῇ 
κατορύξαι. 
Quem satis serviliter secutus est diasceuasta (fab. 2): 
«ἴσωπος eins xai 100^ ἐν παλαεφάτοις " 
ὀρνιθα πρώτην τὸν κορυδὸν γεγεννῆσθαι, 
καὶ γῆς μὲν αὐτῆς εἶπέ uw προὐπάρχειν' 
ταύτης δὲ συμβέβηκεν ἔκ εινος νούσου 
φίλον γενήτην τέρμα βιότου πλῆσαι. 
µήπω δὲ yalns τηνικαῦῦ’ ὑπαρχούσης , 
θὐὰ εἶχε, ποῦ γάρ; τὸν νεκρὸν καταθάπτειν. 
ὃ d' ἀκτέριστος προυβόβλητο πεµπταίη, 
ὅμως Ó' ἀμηχανοῦσαν ἐν κάρῃ 9άψαι. 
Notissimus est locus Aristotelis fabulam de vulpe οἱ echino 
Bic exponentis (Rhet. 2. 20): ἴσωπος ἐν Σάμῳ σννηγορῶν 
δημαγωγῷ κρινοµένῳ περὲ Θανάτου syn‘ ᾽άλώπεκα. διαβα(- 
γουσαν ποταμὸν ἀπωσθῆναι εἰς φάραγγα". οὐ δυναµένην δὲ 
ἐκβῆναι, πολὺν χρόνον xaxonadelv, καὶ κυνοραϊστὰς πολ- 
λοὺς ἔχεσθαι αὐτῆς. ἐχῖνον δὲ πλανώμενον, ὥς εἶδεν αὐτήν, 
κατοικτείραντα ἐθωτᾶν εἰ ἀφέλοι αὐτῆς τοὺς κυνοραϊστάς : 
τὴν δὲ οὐκ ἐὰν. ἐρομένου δὲ διὰ Ti, φᾶναι δει Οὗτοι μὲν 
πλήρεις µου non εἰσί, καὶ ὀλίγον ἕλκουσιν αἷμα. δὰν δὲ - 
τούτους ἀφέλῃς, ἕτεροι ἐλθόντες πεινῶντες ἐκπιοῦνταί µου 
τὸ λοιπὸν αἷμα. Nunc audiamus diasceuastam (fab. 73): 
συνηγορῶν «4ἴσωπος ἐν Σάμῳ τείως 
τιὶ γραφή» φεύγοντι λαγέτη κείνων — 
ἐτύγχαν) οὗτος τῶν ἄγαν βαθυπλούτων — 
εὔμουσον tins τοῖς Σαμίοισι τὸν μῦθον. 
ποταμὸν περῶσα ταχύρροον mor ἀλώπηξ 
ἐκ τῶν βιαίων ῥεύματων εἰσεβράσθη 
σπήλυγγος ἔντος εἰς φάραγγα βαθείην. 
ἐκεῖ πεσοῦσ) ἔκειτο κἀπηυδηκυῖα 
ἀναδραμεῖν 1! ἐχεῖθεν οὖσά v οὐχ οἵη, 
χρόνον δὲ µακρὸν εἶχε καὶ ταλαιπώρως. 
σμῆνος- δ᾽ In’ αὐτῆς ἦλυθεν κυνορραιστῶν 
πειναλέων΄ τε χαϊμάτων μυζητὴρῶγ. 


2 


πλανώμενος à" ἐχῖνος ὥς πάθην da, 
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ταύτην κατφχκτείρησεν οἷς ὑποτλεύοι: 
καὶ δῆτ' ἐπηρώτησεν εἰ κυνορραιστὰς 
βούλοις) ἀναερεῖν' μηδαμῶς, ἔφη κείνη, 
un pot δίωκε τούσδε, un συ, πρὸς νυμφών' 
v/ δή ποτ) οὖν ἁπαλλαγὴν τῶνὸδ᾽ οὐ βούλει; 
ἐχῖνος 505v αὖθις: olds νῦν γάρ poi 
πλήρεις πέλουσι παντάπασιν αἱμάτων, 
κηλὰς ἐπεῖπε, καὶ μικρὀν µε μυζῶσιν. 
ἐὰν κορεσθέντων δὲ τώνδ᾽ ἀπαλλάχῃς, 
ἄλλοι δὲ λιμοξήριοί u’ ἐπελθόντες 
κεῖνοι πρόπασαν νηλεώς ἐκπιοῦνται: 
Quid ergo? nonne fidi saltem interpretis laudem, meruit 
noster? Veeborum quidem copiam habef non mediocrem: 
sententias Aristotelicas sic sequitur ut servus magistrum. 
Aliquantum sane ingenio suo indulsit convertendo τὴν δὲ 
οὖκ ἐὰν in μή µοι δίωκε τούσδε, un συ, πρὸς νυμφῶν, quam 
tamen adiurationem facile haurire potuit e vero Babrio (fab. 
92. 4), ubi.venator timidus rusticum interrogans 
ὦ πρὸς σὲ Νυμφῶ», εἶπεν; doa γινώσκεις 
: ixvq'AMorrog ὅσις ὧδε φωλεύει ; 
Varietatem aliquam reperisse sibi visus est'Levisius, qui 
scribit ab Aristotele demagogum, non divitem, reum fingi. 
Quod ipsum, si recte aestimaveris, servile diasceuastae 
obsequium satis arguet. Quorsum enim virum λαγέτην 
esse dixit? nempe quia λαγέτης idem sonare voluit quod 
ὁημαγωγός, scihcet populi ductorem. "Vtrum horum ver- 
borum male intellexerit non dixerim: certe etymologiam 
potius quam sensum respexisse judicandus est, quanquam 
alibi (fab. 9. 18) vocem λαγέτης, quam e Pindaro desum- 
sit, rectius usurpavit. Vnde vero novit virum divitem 
uisse? Nempe ab ipso Aristotele, apud quem Aesopus 
pergit dicere, καὶ ὑμᾶς οὗτος μὲν οὐδὲν ἔτι βλάπτει: πλού- 
σιος γάρ ἐστιν. lam vero si adhuc putas fieri posse ut 
diasceuasta cum Aristotele casu conspiraverit,  perlege 
uaeso aliam fabulae versionem, quam e Iosephi antiquita- 
tbus Iudaicis 18. 7 descripsit Coraes, unde noveris quid 
sit libere, quid serviliter narrare. Quod idem dictum volo 
de fabula de simiis saltatoribus, ubi diasceuastam , Lucani 
interpretem , cum Tzetza, libere narrante, comparare iuva- 
bit. Interim ad Appianum festino, qui fabulam de agri- 
cola et pediculis, a Sulla commemoratam, sic effert (Bell. 


civ. 1. 101): φθεῖρες γεωργὸν ἀροτριῶντα ὑπέδακνον: 0 δὲ 
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dis μὲν τὸ ἄροτρον μεθεὶς τὸν χΧιτωνισκον àxá9mosv: dg δ᾽ 
αὖθις ἐδάκνετο, ἵνα μὴ πολλάκις ἀργοίη, τὸν χιτωνίσκον 
ἔκαυσεν. Κάγὼ (Sulla loquitur) τοῖς dis ἧττημένοις nag- 
αινῶ τρίτου πυρὸς un δεηθῆναι. — Sequitur diasceuastae 
versio (fab. 86). 
q9ttoEc γεωργὸν ἔδακνον ἀροτριώντα" 
.9 δὲ dig μὲν τᾶροτρον ἀφεὶς χιτωνίσκον 
ἐκάθηρεν: ὡς ὃ᾽ ἔδακνον αὖθις ἀναίδην, 
ἀπαλλαγῆναι παντελώς θέλων τούτων 
ἐς πῦρ χιτών᾽ ἔρριψε, un 9audxig λιπουργοίη. 
Κάγὼ παραινῶ un τρίτου πυρὺς δεῖσθαν 
ὃς δὶς γυναικῶν πημοναῖς τετύφωται. 
Vides praeter quartum versum omnia ex Appiani verbis in 
metrum qualecunque nulla eura redacta esse, adeo ut 
diasceuasta etiam Sullae monitum enuntiantis personam 
assumeret, ita tamen ut tritam de fallaciis mulierum sen- 
tentiam quasi de suo admisceret. Fateor nihilominus esse 
in ista versione aliquid, quod mihi primo adspectu Ba- 
brium referre videbatur. Nam eum Appianus sic loqueretur, 
ἵνα ur πολλάκις ἀργοίη, τὸν χιτωνισκον ἔκαυσε diasceuasta 
autem sio, ἐς πῦρ χιτῶν ἔρριψε un 9audxig λιπουργοίη, 
emergere visus est choliambus Babrianus, 
ἐς πῦρ χιτῶν) ἔρριψε ux 9a, ἀργοίη, 
quod diasceuasta, metri imperitissimus, insolitorum verbo- 
rum amantissimus, ex industria corrupisse credendus esset. 
Postea autem, inspecta Furiana versione, intellexi aliud 
esse quod inter Appianum et diasceuastam quasi medium 
intercessisse potest. Sic entm procedit Latina versio: Subu- 
culam ın ignem coniectam excussit, ne saepius opus inter- 
rumperet. Nune demum videmus quare diasceuasta &s 
z)g ἔρριψε pro ἔκαυσε, λιπουργοίη pro ἀργοίη dicere ma- 
luerit. Quae suspicio si vera sit, Florentino editore recen- 
tior habendus erit diasceuasta noster. Veram autem pro 
tribunalt pronuntiare equidem non ausim ; quanquam enim 
in Furiana ceterarum fabularum : versione alia nonnulla 
sunt quae cum diasceuastae verbis potius quam cum fabulis 
Graecis pedestribus conspirent, nihil est in quod casu in- 
cidisse non possint duo interpretes. Ter quidam ita locutus 
est diasceuasta ut eum Latine melius quam, Graece scire 
suspieeris: semel in fab. 37..4, ubi κλέος eiAxov exprimit 
loriam trahebant , bis in fab. 95. 8, 10, ubi oxtz» στῆσαι 
aperte reddit umbram {οθαθθε, ' nisi forte de στασίµῳ. oo- 
γυριῷ Solonis cogitasse putes, ἀντέθηκεν de argumentando 
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dictum sequente infinitivo opposwit haud dubie significat: 
quarum locutionum secundam habet Furiana versio, primam 
et tertiam non habet. Quantum igitur ad hoc attinet, licet 
cogitare de diasceuasta ut de homine Latine loquente; 

uanquam ego quidem ista indicia aliter interpretanda esse 

ixerım. Sed ut ut rem constitueris, illud certe efficere 
debet iniecta de versione Furiana suspicio ut mecum desi- 
nas repugnare quominus totam fabulam ex Appiano con- 
flatam esse credas. Quidnam igitur de quaestione universa 
statuendum est? Potest quidem Babrius, de cuius aetate 
adhuc certant grammatici, Appiano, Luciano, Plutarcho 
antiquior fuisse: possunt illi fabulas de quibus agitur ex 
eo sumpsisse: quanquam vel sic in promptu est rogare, 
cur istas potissimum fabulas delegerint, ceteras quae in 
priore libro leguntur, si quando fasbülari vellent, omnino 
neglexerint. Quid autem Aristophanes? quid Aristoteles? 
yrs nemo unquam Babrium antiquiorem fuisse credidit. 

ut igitur Babrius in istis fabulis enarrandis de solita via 
declinasse existimandus est, aut falsarius, dum Babrii per- 
sonam vult induere, se Babriani moris ignarum esse 
ostendit. 

Possum etiam alia quaedam afferre quae, licet eadem 
qua hactenus usus sum severitate tractavi nequeant, aliqua 
ex parte evincere videntur, istas fabulas a falserio esse con- 
fietas. De stilo et sermonis elegantia scio magnam senten- 
tiarum varietatem semper fore: vix tamen credo quenquam 
exstare qui toto isto libro perlecto fabulas plerumque ad- 
modum ieiune et exiliter narratas esse infitias eat. Non 
nunc illud queror de quo ante dixi, e versibus ipsis Ba- 
brianis tantillum superesse. Nam ut in omnes versus Ba- 
brianos pariter saeviisset diasceuasta (id quod multo facilius 
homini quam quod revera fecit condonaverim), sperandum 
tamen esset relictum iri non pauca indicia quae isti Babrium 
aliunde quam e pedestribus versionibus cognitum esse 
demonstrarent. Pedestrium versionum scriptores Babriani 
sermonis vestigia saepe obscuraverunt, non raro autem 

rodunt; quae eadem diasceuastam, si Babrium, sicut illi, 
ın manibus revera habuisset, praestiturum fuisse exspecta- 
veris. Praestitit sane; sed quomodo? Nempe ubi illi 
Babriane loquuntur, Babriane loquitur etiam iste: in ceteris 
super illorum modulum satis humilem vix unquam exsurgit. 
Rem tetigi superius, mentionem faciens fabulae de gallis 
et asino, unde luculenter patet quale genus orationis Ba- 
brio conveniat, quale pedestribus fabulatoribus, quale deni- 
que diasceuastae. Quod ibi dixi, de reliquis etiam fabulis 
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did potest. Reperies nonnunquam nescio quas poetici ser- 
monis lee ; pedestribus versionibüs ignotas, quale 
est istud quod nuperrime protuli, πρὸς νυμφῶν. Dicit de 
ligno ranarum regulo, ἐς γὰρ νομὴν πέφυκεν ἔμμεν Ἡφαίστου 
(fab. 9, 21), memorat οἶμον eig ἆδου (fab. 18. 17), &dov 
jouara (fab. 62. 23), nop9uov "4xéopovrog (fab. 81. 23), 
ubi pedestres scriptores simplicius loquuntur. Est etiam 
locus in fabula de vespertilione et fele (fab. 67. 5—15) 
qui rem narrat multo plenius quam pedestres versiones 
quas nunc habemus, et quidem, ut cum Babrio loquar, 
οὐκ ἅτερ µούσης. Nam cum pedestris versio satis breviter 
dica, τῆς δὲ (/αλῆς) φαµένης μὴ δύνασθαι αὐτῆν (νυκτε- 
βίδα). ἀπολῦσαι, φύσει γὰρ πᾶσι τοῖς πτηνοῖς πολεμεῖ», 
αὐτὴ ἔλθγεν οὖκ ὄρνις ἀλλὰ μῦς εἶναι": καὶ οὕτως ἀφείθη, 
diasceuastía ad hune modum locutus est: 
un σύ µε Φύσῃς, εἶπεν, ὦ γαλῆ φίλη; 
οὐ γάρ not. οὐδὲν ἠδ/κησ᾽ ἐγὼ ζῷον. 
μεθ’ ἡμέρην μὲν ovx ἔξειμι τῆς κοίτης, 
ὁπήνικα πρόεισι τἆλλα ngog Ono: 
ἔξειμι 0^ dei κἀσέληνον εἰς ὄρφνην 
ἔξουσ᾽ ἐδωδῆν Πέρος δροσοβρύτου. 
γαλῆ πρὸς αὐτὴν τοιάδ ᾽ἀνταπεκρίθη" 
καὶ πῶς ἐγὼ λύσω σε, πολέμιος πτηγοῖς; 
οὐ πτηνόν tiui, νυκτερὶς προσηµείφῦύη, 
τετράπουν Ó' ἐγω σοι, καὶ τροφήν ἔχον 9ήρη». 
τοῦτ) ἀκούσασ) r γαλῆ παραλείπει. 
Obiter moneo in versu penultimo 2J7ozv adiectivum esse, 
verbis autem τροφὴν Jom significari victum seu potuis 
vitam ferinam, ne cum Levisio substituere velis ξηοήν, 
quod cum verbis &dwdn» ἠέρός δροσοβρύτου vix bene con- 
cordat. De ipso loco nihil habeo quod dicam praeter de- 
cantatum illud: O si sio omnia! Id autem pro certo affir- 
mere ausim nihil aliud esse in toto isto libro quod narra- 
torem prodit pedestribus prorsus disertiorem. Illud etiam 
notatione dignum, hanc fabulam alteram esse e duabus, 
quae, tanquam in deseribendo libro praetermissae essent, 
folis codicis interpositae sunt, ipsae foliis minusculis scri- 
ptae. Sed priusquam ad alia transeam, operae pretium 
fortasse erit prologum , qui fabula prima nescio quo iure 
inseribitur, attentius considerare. 
ἄκουσον, ὦ nal, δευτέρων παλι μύθωγ. 
zur παραπικρα//ω σε τῶν ἁλῶν πλείων | 
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ἀλλὰ πλέον μέλιτος ὕστερον καθηδύνω. 
ῥητὴρ μὲν οὐκ ἔγωγε' ταῦτα d’ Αἴσωπος 
6 Σαρδιηνὸς εἶπεν, ὄντιν οἱ «4ελφοί, 
θεοῖσι δρῶντες οὐκ ἀνασχετά, καλὸν 
adovra μῦθον οὐ καλῶς ἐδέξαντο, 

ἀλλ ἀπέωσαν νηήπιοι κατὰ κρημνοῦ, 
λιπόντες ἐπιγόνοισι βάδξιν ἐχθιστην. 

Duo prologos scripsit verus Babrius, quorum alter 
artem fabulandi a mythica quam vocant origine deducit, 
alter veram artis historiam breviter narrat. Quid autem 
e tertio isto prologo lucramur? Dicit scilicet poeta fabulas 
suas primum displicituras, mox placituras esse: verum 
autem auctorem earum esse Aesopum, qui fabulando non 
otuit persuadere Delphicis quin de scopulo deiiceretur. 

occine bonus quisquam scriptor dicturus erat? Quod dicit 
de amaritudine et dulcedine fabularum, id a vero Babrio 
sumptum monet Levisius; perperam autem diasceuasta in- 
tellexit Babrium, qui non putat suas fabulas cuiquam ama- 
ras visum iri, sed dicit se Hipponacteam choliamborum 
acerbitatem deleniisse. Quod non sibi sed Aesopo fabulas 
tribuit, id vix dixisset verus Babrius, qui in prologis Aeso- 
um magistrum esse affirmat, ita tamen ut suae ipsius 
audis non obliviscatur. Quod de Aesopi morte dixit, id, 
quamvis per se bonum, inepte tamen hic positum est. Po- 
tuit locum habere in fabula de cantharo et Iove, quo usus 
esse fertur Aesopus ut mortem sibi depelleret, in prologo 
nonaginta fabulis praemisso habere locum vix potuit. Ver- 
sus autem ipsi, qui ceteram fabulae partem duplo exce- 
dunt, non omnino confecti sunt a diasceuasta, sed refici 
e fragmentis quae — Apollonius, lexici Homeriei 
Scriptor, partim Suidas conservavit. Prius fragmentum, 
quod auctore non nominato citat Apollonius non Babrio sed 
otius Callimacho tribuit in editione priorum fabularum 

evisius post Schneidewinum, tum quia Babrium Apollonio 
recentiorem fuisse iudicat, tum propter syllabam brevem 
in fine choliambi contra Babrii morem admissam.  Babrio 
lam ante tribuerat Lachmannus, cuius auctoritatem hic 
quoque apud diasceuastam valuisse vix dubito.  Viderint 
autem eruditi qui Babrium tempore Alexandri Severi vixisse 
existimant quo modo hoc fragmentum civitate Babriana do- 
natum cum recepta de aetate Apollonii opinione possint 
conciliare. De qua re doleo non fusius egisse Levisium, 
ju eum in praefatione libri prioris monuisset Apollonium 

pione grammatico aliquanto seriorem fuisse, ideoque 
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Babrio antiquiorem , nunc uno verbo significat lexici Ho- 
merici quod habemus scriptorem post Babrii aetatem vixisse. 
Vult, credo, lexicon Apollonianum a seriore mescio quo 
grammatico refictum et interpolatum esse, quod, ut Tyr-' 
whitti verbis de alia re loquentis utar, aut verum est aut 
non: mihi certe proclivius videtur opinari Apollonium facem 
raetulisse diasceuastae. Sed de his hactenus: illud autem 
in universum dictum volo, vel ex summa ingenii tenuitate 
uam fabulae istae novae fere ubique produnt concluden- 
um fuisse, nihil esse istis cum Babrio commune. Nam 
si concedam fieri posse ut diasceuasta a Babrio tam longe 
recesserit ut etiam e conspectu eius omnino abierit, quid 
tandem effectum erit nisi ut quaestio inter illas absconda- 
tur de quibus valet Herodoteum illud, ἐς ἀφανὲς τὸν μῦδον 
ἀνενείκας οὐκ ἔχει ἔλεγχον ? 

Quae quidem protuli graviora sunt, me iudice, quam 
ut facile quenquam dubitare sinant rem nobis esse non 
cum Babrio quantumvis διεσκευασµένῳ, sed cum falsario 
satis recente. Neque tamen diffiteor quaestionem non 
prorsus ex omni parte expeditam esse. Obiter tetigi quae- 
dam quae si ipsa per se examinaveris Babriana videri non 
negaveris, quales sunt fabulae de ove et pastore et de 
vespertilione et fele. Sunt etiam e versibus in isto libro 
nunc primum prolatis nonnulli qui tam bene scripti sunt 
ut Babrium ipsum sj non ornaturos, id quod ambitiosius 
quam verius dictum esset, saltem non dedecoraturos con- 
cedas. Pro exemplis stent qui sequuntur: 

ἕκαστος αὐτὸν ἐν λόγοισιν ἐξαίρει. 

πολλοὺς ἔσωσε QOéyua ῥηθὲν εὐκαίρως" 

ἄναλκις αὐτὸς ἐς φόνον καλεῖς ἄλλους. 

ὁ δρῶν ἐν olg τέθνηκα, κεῖνος ὃ κτείνων 
(qui versus, quanquam de locutione ἐν οἷς τέθνηκα fortasse 

ubites, non indignus est qui conferatur cum vere Babriano 

e priore fabularum parte desumpto, 0 ζῶντα βλάπτων μὴ 
γεκρόν µε 9φρηνείτω) | 

οὐπωώποτ) ἔγνως Og πόνος καλῶν δώτης. 
Q'uorum sane laudem detrahere diasceuastae haudquaquam 
velim; hoc tamen dico, exstare ex academicis nostratibus, 
ut taceam de ceteris, qui versus aeque bonos possint pan- 
gere. Necnon monui diasceuastam, quamvis plerumque 
poetici sermonis ignarum, singulari tamen verborum exqui- 
sitorum copia pollere, quod — vel e fabula quam supe- 
rius exscripsi de vulpe et echino. Res est satis mirabilis: 
quippe longe plura in istis fabulis invenias huiusmodi voca- 


382 De parte Babrianarum 


bula quam in carminibus vere Babrianis. Ex his quidem 
nonnulla imperite, imo barbare conficta sunt: restant tamen 
haud pauea quae lexicis non invitus addideris, quale est 
illud αδείμων (fab. 94. 6), quod iam antea excogitaverst 
Hermannus ad Aesch. Agam. 321. Quid ergo? Num 
putas falsarium omnino imparatum ad artem quam professus 
esset aceessurum fuisse? Aliquid certe comparare debuit, 
ut seu Babrii seu veteris diasceuastae personam satis bene 
sustinere videretur. Potuitne facilius quam lexica οτο]- 
vendo, auctores minus notos lectitando, voces novas et 
γλὠττας, quales usurpabant scriptores Alexandrini, aut cor- 
radendo aut comminiscendo ? Sunt fortasse ex istiusmodi 
vocabulis perpauca quaedam quae aegre reperturus esset 
falsarius: quae tamen equidem forti fortunae libens impu 
taverim, cum non nisi zvzQ καὶ παχυλώς cogitare possum, 
quibus artibus se instituere potuerit diasceuasta noster. Sed 
aliud est cuius mentionem fecit Levisius citatus in praefatione 
versionis Davisianae Londini nuper editae. Dict vir οἷκ- 
riesimus fabulas istas cum pedestribus interdum non data 
opera sed casu conspirare, id quod neminidum  falsario 
praestare licuit. Quam observationem vellem uberius ex- 
ponendo planiorem fecisset. Nam si pedestribus fabulato- 
ribus recentior fuit diasceuasta, eorum opera in manibus 
habere potuit, ita ut quantum ad hoc atünet mirari non 
debuisses si cum iis non modo saepissime sed omnino con- 
spirasset. Scribit quidem mihi ipse Levisius similitudinem 
quae inter fabulas. istas et pedestres intercedit cam sibi 
videri quae non a falsario pedestrem fabulatorem imitante 
sed potius a duobus grammaticis idem opus Babrianum 
refingentibus exspectanda esset. In quo mihi quidem a 
viro sagacissimo dissentiendum est: quippe qui vix quid- 
quam in istis fabulis videam, si loca quae superius memo- 
ravi exceperis, quod non homo quivis mediocri ingenio 
praeditus e pedestribus versionibus conflare possit. Quam 
meam sententiam si argumentis stabilire coner totus iste 
liber mihi exscribendus sit: quoniam autem audio fabulam 
quinquagesimam nonam, de serpentis cauda et membris, 
uibusdam videri prae ceteris Babrium διεσκευασµένο» re 
erre, eam saltem apponam, subiecta pedestri versione. 

οὐρή ποτ’ ὄφιος ἠξίου προηγεῖσθαι, 

ἕλκειν δὲ τἆλλα τῶν μελῶν ὁπηδούντωνο 

ἀντεῖπεν αὐτῇ πᾶν τὸ σώμ) ἀφραινούσῃ" 

πῶς ῥινὸς ἄνευ κώμµάτων ὁδηγήσεις, 

ἐναντίως τε πρὸς τὰ λοιπά τῶν ἕφων; 
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| dÀX οὐκ ἔπειθε: τὸ φρονοῦν ἐνικήθη. 
οὐρὴ μὲν ἦγε κήρχεν ἀφρόνως ἄλλων» , 
σύρουσα τυφλὴ σώματος µέλη πάντη, 
ἕως γε πετρῶν ἐς βάραθρα πεπτωκει. 
ῥάχις , κάρη, πᾶν σῶμα Otwa πεπλήγει: 
σαίνουσα δή τοῦ) ixéreve τὴν κάρην' 
δέσποινα, σῶσο», λιπαρῶ σε, κινδύνου" 
ἅλις δὲ κακῆς ἀπολέλαυκα τῆς γνώμης. 
οὖρά ποτε ὄφεως ἠξίου πρώτη προάγειν καὶ βαδίζειν. τὰ δὲ 
λοιπὰ µέλη &Àeyov: Πώς χωρὶς ὀμμάτων καὶ ῥινὸς ἡμᾶς 
ἄξεις, ὡς καὶ τὰ λοιπὰ Lwa; ταύτην δὲ οὐκ ἔπειθον, ἕως 
τὸ φρονοῦν ἐνικήθη. rj οὖρά δὲ ἦρχε καὶ ἦγε σύρουσα τυφλὴ 
πᾶν τὸ σώμα, ἕως εἰς βάραθρον πετρῶν ἐνεχφεῖσα, τὴν 
ῥάχιν καὶ πᾶν τὸ σῶμα ἔπληγε σαίνουσα δὲ ixéreve τὴν κε- 
φαλήν, λέγουσα, Σῶώσον ἡμᾶς, εἰ θέλεις, δέσποια: τῆς 
κακῆς γὰρ ἔριδος ἐπειράθην. Fabulae conformationem Ba- 
brio haud indignam esse, non nego: illud autem quaero, 
quidnam sit in ista fabula metrica quod magis Babrium 
sapiat quam versio pedestris? Equidem si mihi animus 
esset e pedestri versione fabulam metricam concinnare, id 
quod in re tam desperata merus esset ingeni lusus, pri- 
mum quidem versum libens acciperem, in ceteris vero fere 
omnibus aliam viam inirem , praesertim in fine fabulae, 
ubi Babrium dedisse crederem, κακῆς γὰρ τῆς ἔριδος ἔπει- 
ράθην. Sed de his hactenus: nunc aliquid veritati conce- 
dendum est. Nam fateor istis fabulis inesse paucissima ex 
quibus non absurde suspiceris diasceuastam aliunde quam 
ex pedestribus quas quidem habemus versionibus fabulas 
eruisse. Scilicet duas fabulas, de agricola et serpente 
et de vulpe et capro, quae in pedestribus versionibus 
varie exhibentur, ita immutat diasceuasta ut peiores reddat ; 
in tertia, quae de hieme et vere inscribitur, sermonis 
colorem plerumque conservat, sententiam tamen alio, ne- 
ue inscite, detorquet. Quas sane varietates potest aliunde 
elibasse, potest etiam de suo penu prompsisse. Alia for- 
tasse est ratio fabulae octogesimae primae, de puero et 
patre, in qua cum primum versarer, videbar aut Babrianae 
orationis aut saltem alius cuiusdam versionis nonnulla in- 
dicia deprehendere. Sic enim puer exclamat, leonem 
pictum detestatus : 
( σύὐγε. .... «ον ὀθούνεκα ψευδὲς 
ἐμὸς πατὴρ ὄνειρον εἶδε καθ’ ὤπνους, 
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διὰ vovv! ἐγὼ καθείργοµαι uarnv xag. 
Monet Levisius ὕπαρ hic somnium valere, contra usum 
receptum. Recte, s! quid video: sin autem cum scriptore 
melioris notae res esset, voci ὕπαρ propriam vim fidenter 
tribuerem: unde sensus emergeret pulcherrimus: quoniam 
pater somnium mendax dormiens vidit, idcirco ego sine 
causa vigilans custodior. Pater dormiens falsam opinionem 
concipit: puer vigilans verum damnum accipit. Vix repu- 
gnabo si quis diasceuastam verba Babriana male intellecta 
in proprios usus convertisse putaverit, modo meminerit ver- 
sum sicut nunc legitur a Babrio profectum esse non posse. 
Leoni conviciatus puer iniicit manum virgulto 
ἔμελλε γάρ λέοντα φλοξὶ τεφρῶσαι. 

Vbi Levisius adnotat: „Hinc patet codicis Florentini lectio- 
nem, τὸν λέοντα καῦσαι, quod editores in κροῦσαι mutere 
volunt, recte se habere*. Beilicet κροῦσαι propterea malue- 
runt de Furia et Coraes quod in altera versione legerant, 
καὶ εἰπὼν, ἐπέβαλε τῷ τοίχῳ Tr» χεῖρα, ἐκτυφλώῶσαι τὸν 
λέοντα. Neque iniuria, quantum ad sensum attinet: nam- 
que et leonem in pariete pictum facilius excaecares quam 
combureres, et narrandi concinnitas postulare videtur vulnus 
acceptum esse ab eo qui vulnus alteri inferre voluisset. 
Itaque facile coniiceres Babrium dedisse τυφλῶσαι, quo 
in τεφρῶσαι depravato, «φλοξί addidisse diasceuastam. 
Haec, aio, si nulla aut modica suspicione laborarent istae 
fabulae, fidem aliquam 18 fortasse afferre possent. Vt 
nune est, nihil aliud efficere videntur quam ut ostendant, 
quod in fabula de agricola et pediculis superius notavi, 
quam dubia sint omnia istiusmodi argumenta, quae spectant 
non quid scripserit diasceuasta sed quid cogitaverit, non 
quid ın manibus sed que in animo habuerit 

Transeo ad aliud quod fortasse maiorem cuipiam 
scrupulum iniiciat. Obiter enim indicavi praeter eas quas 
memoravi fabulas restare etiam unam cui nihil simile ha- 
beant pedestres Aesopi versiones. Dico autem fabulam 
trigesimam primam, cui titulus est mendacia et veritas. 
De qua quid statuendum sit equidem vix habeo dicere. 
Nam quod ad metrum sermonisque colorem attinet, fere 
Similis est reliquis quas non aliorum sed suo ingenio e 
pedestribus versionibus excitavit diasceuasta: quod autem 
ad argumentum et narrandi artem , certe Babrio non ın- 
dignam dixerim. Quam ut totam exscribere supersedeam, 
operae pretium videtur pauca quaedam de ea disserere. 
Fingit enim satis lepide auctor, quisquis ille fuerit, men- 
daciorum turbam, magnifico apparatu per pagos iter facien- 
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tem, incidere in puellam quandam paupere cultu, specie 
autem bona, eamque secum in diversorium ducere: ibi 
opipare excepta negare se pretium epularum solutura, 
utpote iam antea numeratum: tandem, caupone Deorum 
üdem implorante et rogante ubi esse Veritatem, prodire 
puellam et dicere se Veritatem esse, fame autem peritu- 
ram fuisse, nis] subvenissent mendacia. Nova profecto et 
ingeniosa narratio, neque absona a Bahrii ingenio, qui in 
alia fabula, iamdudum a viris doctis restituta, levitatem 
inducit tanquam puellam vultu deiecto deserta habitantem. 
Cuius generis si plura dedisset .diasceuasta, optime de 
literis meritum esse libenter pronuntiaverim , qui quamvis 
Babrii verba omnino corrupisset, sententias et narrandi 
morem satis bene conservasset. Nunc id tantum quaero, 
quibus e fontibus fabulam tam disertam haurire potuerit: 
quod velim investigent si qui varias fabulas tam. recentes 
quam antiquas cognitas habeant. Interim cum doctis com- 
municabo observationes pauculas, partim e nupera codicis 
inspectione ortas, quae notis Levisianis additamento sint. 
In v. 16, ubi nunc legitur ἐστι πλησίον xoug, olim fuerat 
ἔστεν ἓν xou, addito puncto: post deletae sunt literae iv 
ἐν, additum est πλησίον, quod voci κώμη praeponendum 
esse monent signa β, «. Quod propterea notavi, quia for- 
tasse ansam praebet suspicioni eum qui codicem descripsit, 
fabularum aliqua saltem ex parte auctorem fuisse. In v.17 
codex hahet ἔχει ᾿πιτηδείω», quod metri causa loco ἔχει 
ἐπιτηδείων restituendum. In vv. 35, 36 de puella dicitur 

égíota9? 5 σύνδειπνος ἐν πύλης βηλῷ , 

ἔοιν βλέπουσα, καί T ἄναυδος εἰστήκει. 
Dicit Levisius se non videre quid ἔριν significet, sensum 
autem κάτω βλέπουσα, vel tale quid, poscere. Recte qui. 
dem: quanquam enim codex diserte exhibet ἔοιν, apertum 
est auctorem, lonicarum formarum amantem, &onv, hoc 
est, terram, verbum non nisi grammaticis notum, voluisse. 
Errorem ex etacismo ortum possis librarüs attribuere: 
possis etiam at'ribuere consuetudini hodiernae Graecorum, 
eodem modo sonos η et « efferentium, id quod testatur 
ipsius Minoidis Menae nomen, quod alii Menas scribunt, 
alii Minas, alii denique Mynas. Vv. 42, 43 sic leguntur, 

μιὰ τοὺς καθ ἡμᾶς νῦν ἐύγτας ἀνθρώπους 

oi χαίρετε ψεύδεσσι κοὺκ ἆληθείη. 
Quos sensu carere pronuntiat Levisius: ego ut expediam, 
advocandum erit fragmentum Sophoclis (191 ed. Nauck.) 
conservatum a scholiasta Euripidis Hippolyti 309. Sie igi- 


qRui. f. $pilof. N. 5, XVI. : 95 | 
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tur scholiasta: εἰώθασιν oi εἰρωνευόμενοι κατὰ τῶν ἐχθρῶν 
ὀμνύναι, ὡς καὶ Σοφοκλῆς à» ἸΜυκηναίαις" 
μὰ τὴν ἐκείνου Φειλίαν, ᾗ βόσκεται, 
θἤλυς μὲν αὐτὸς, ἄρσενας ὃ᾽ ἐχθροὺς ἔχων. 
Quae verba nihil praesidii afferunt ad illustrandum locum 
Hippolyti, ubi Phaedra per Dianam iurat, nostro vero lucem 
praebent haud. contemnendam. Ironice capienda esse vix cre- 
diderim, quanquam satis acerbe dicta sunt; videntur autem 
mihi vim habere imprecationis, “male sit illius ignaviae. 
Non igitur iurat veritas per homines apud quos vivit, sed 
otius eos exsecratur. duod si verum est, non nego aut 
abrio aut veteri diasceuastae magis convenire quam ho- 
dierno falsario , qui tamen hanc locutionem aut e glossario 
aliquo eruisse, aut, quod feci ipse, in Sophoclis fragmentis 
Observasse potest. Habeat autem suam sibi laudem auctor 
fabulae, quisquis ille fuerit. 


Quae modo dixi admonent me de alia re quae fabn- 
larum istarum defensoribus fortasse faveat. Sunt enim in 
istis fabulis loca quaedam vitio descripta : quorum partem 
correxit Levisius, partem notavit, partem etiam praetermi- 
sit. Quam rem ut ad liquidum perducere possem, constitui 
ipsum codicem inspicere; quo facto inveni nonnulla Leri- 
sium fefellisse, quod in max ima literarum similitudine ne- 
quaquam mirandum, cetera ita esse ut a viro accurationis 
studiosissimo descripta sunt. Quoniam autem in libro 
evolvendo operam etiam dedi ut rasuras omnes obser. 
varem, satius videtur omnia quae notatione digna duxi 
subiicere in gratiam eorum qui quid isti codici insit scire 
velint. Sequuntur igitur notae seeundum fabularum ordi- 
nem dispositae. Fab. 9. versus 7 in margine codicis post 
tus est. Fab. 16. 2 codex diserte exhibet ὥσπερ, quod 
sensu postulante coniecerat Davisius. Ib. versus 14 literis 
uncialibus scriptus est, ut epimythium sit. Fab.17. versus? 
recte descriptus esse videtur a Levisio, qui tamen iure 
—— sensum mancum esse. Ib. v.18 epimythium est. 
"ab. 18. v* 2 sic est ut Levisius descripsit. Ib. v. 10 in 
margine positus est. Fab. 22. 15 non interpunctum est 
inter ὁρῶσιν et οὐχί. Fab. 28. 10 non εὑρήεμαι scriptum 
est, sed, ut videtur, εὑρπέναι, facili errore pro εὑρηκέ- 
ναι: x enim et η fere similiter scripta sunt. Ib. versu 12 
legitur πεπαγιδευτὸ, quod genus compendii plerumque -ος 
significat; in fab. 13. 16 autem codex exhibet Znv»Juvorr^ 
ne forte dubites descriptorem πεπαγίδευτο voluisse. Fab. 
24. ( notat Levisius sensum posci contrarium quam qu! 
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inest verbis x£gar' ἄνωθεν ὀμμάτων Φεῖναι, unde ego con- 
jeceram χέρα κάτωθε», quod firmatur verbis alterius e pe- 
destribus versionibus (ed. Cor. p. 121), κάτωθεν τῶν ὁμ- 
ndrwv λέγων ὀφείλειν κεῖσθαι: codex tamen xégav! ἄνωθδεν 
exhibet. Fab. 25. 10 prima litera vocis ἄλλους loco alius 
euiusdam literae scripta est. Fab. 27. 8 in rasura scriptae 
sunt duae posteriores literae vocis προσειρήκοε. Fab. 29. 3 
Φατέρην πηρὸς est in rasura, quae etiam praecedentem et 
sequentem vocem aliquatenus contingit. Fab. 33. 3 quod 
conieceram εἰ y' pro té γὰρ confirmat codex,. ubi eodem 
fere modo scripta sunt γ et γάρ; quod testatur fab. 82.7, 
ubi pari iupe si ydp descripsisset Levisius. fimiliter in 
fab. 34. ὃ ἔγωγ᾽ procul dubio voluit descriptor, habet etiam 
versio pedestris. Ib. versu 6 στρογγύλα sic scriptum est 
ut appareat posteriores literas olim aliter exaratas fuisse: 
sequebantur etiam aliae literae , fortasse ει. Fab. 36, 9 in 
rasura sunt Τε καὶ, rescripta est item tertia litera vocis 
πρόσωπα. Fab. 37. 4 codex exhibet εἶλκον, non, quod 
suspieabar, εἶχον. Ib. versu D in rasura est οὖσα xai: 
prior lectio videtur fuisse ἐκώτιλλεν ἐοῦσ. Fab. 40. 23 in 
rasura et litura est ὀἐξεῦρον. Ib. versu 25 in rasura est 
ἐνεργὸν, quod ex literis partim erasis partim servatis alius 
cuiusdam vocis compositum est. Fab. 43. 6 pro ὁδοτῆρι 
conieceram δατῆρι hoc est, divisori, quae vox, quanquam 
lexieis ignota esse videtur, ad sensum foret accommoda- 
tissima: in codice autem plane legitur Jozgg:: neque ego 
in tali scriptore de lectione depravata cogitaverim. .Ib. 
versu 9. τῇ ad hune modum scriptum est, τ 7, erasa quae 
intercedebat litera. Fab. 45.7 codex habet dei, non, quod 
posuit Levisius, ἀεὶ, literis uncialibus A et / non multum 
inter se differentibus, praesertim cum in rasura sit 4. In 
rasura sunt etiam litera [| et prior pars vocis TAXOS2, 
quae in loeum brevioris cuiusdam vocabuli suffecta est, ita 
ut necesse fuerit superius scribi literas — ΟΣ. Fab. 48, 
sicut etiam fab::67 , post scriptum codicem inserta est, 
eadem manu descripta folio minusculo. Fab.49. 13 codex 
exhibet avve/Axezo , non quod dedit Levisius ovvs/AxeJ" 0. 
Decepit virum doctum syllaba -το in rasura scripta. E 
vestigiis erasarum literarum coniecerim prius scriptum fuisse 
gvr&/Axsz' ὥς. Fab. 50. 11 non guixga» sed νεκραν legitur 
in codice quanquam magna est scripturarum similitudo. 
Νεκρὰν iam antea e pedestribus versionibus erueram, sensu 
postulante. Fab. 54. 18 in rasura sunt literae quatuor 
priores et octava vocis κατατρίβων. Fab. 56. 1 dicit Levi- 
sius in codice esse zeruynxvin € suprascripto: ego τοῦ ε 
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nec volam nec ie) ders reperire potui. Obiter moneo 
perperam coniecisse Levisium véxry τινέ, cum mulio veri- 
similius sit τετυχηκυιη, quod metrum conservat, calami 
lapsu scriptum esse pro τετυχηκυῖα , diasceuasta, ut solet, 
perfecti formam imperite usurpante. Fab. 60.11 in rasura 
est prima litera vocis φογευτῆρα. Fab. 65. 2 erasum est 
aliquid ante κρατήρ: videtur tamen prior lectio fere eadem 
fuisse. Fab. 68. 13° nullus dubito quin ὕπνῳ τε errore 
scriptum sit pro ὕπνω το, quod sensus poseit: in codice 
autem legitur va»9 τὲ. Fab.71.1 in litura est quinta litera 
vocis προσήριζεν. Fab. 73. 4 post τοῖς erasum est verbum, 
quod fortasse fuit ipsum τοῖς geminatum. Fab, 16. 8 dubi- 
tanter conieceram ov»eiev : habet tamen codex σύνοιεν. Fab. 
18.14 conieceram ὀδυνηρό»: codex genitivum pluralem ser- 
vet, sensu credo partitivo. Fab. 80. 15, 16 primum conie- 
ceram προσαπολλύεε, postea putabam v. 15 i4 uécov posi- 
tum esse. Rem planam facit codex, ubi signis B « indi- 
catum est versus esse transponendos. Fab.81.4 non inepte 
suspicetur aliquis diasceuastam barbare dedisse σκεύσας, 
quod idem esset ac σχευνάσας, cum in pedestri versione 
sit οἰκημα κάλλιστον καὶ µετέωρον κατεσκεύασε: habet vero 
codex σπεύσας. Ib. versu 9 λύπη Quod ex utraque ver- 
sione conieceram pro λύσση etiam in codice legitur: sic 
autem scriptum est ut facile duplicis o speciem referre 
videatur. Fab. 82. 8 οὐκ ὄντος supra versum scriptum est. 
Fab. 87. 3 ἔόοντος fuerat ἐσθίοντυς: in ἐκτάδην nihil varia- 
tum est. Fab. 89. 5 habeie videtur codex özw y: confer 
quae dixi ad fab. 33.3. Fab. 90. 20 reposueram e Nazian- 
zeno ἐπεὶ δὲ κἠξίωσαν, οὐκ ἅτερ µούσης relato ad verbum 
subauditum, quod paullo melius esset: habet autem codex 
ἔμπης ὁέ y ἠξίωσαν. lb. versu 23 codex servat émaicoor, 
quod non cum Levisio ex ἐπαΐσσω duxerim sed potius ex 
ἐπαῖω, futuro ἐπαΐσων, quod et ipsum nihili est, a dia- 
sceuasta in ionicam formam converso, quemadmodum verus 
Babrius fab. 12. 21 pro χωρίσῃς fortasse usurpavit χωρίσ- 
σης. Fab. 94. 10 de ue supra versum scriptum est. His 
adiicio unam observationem quae licet non qx ipsa codicis 
inspectione orta sit, ab iis quaein codice animadverti fidem 
accipit. Fab. 27.9 reposuit Levisius προσφωνήκοι pro illo 
quod in codice esse dicit προσφωνέ!Σ. Ego quanquam locum 
non inspexi, crediderim in codice scriptum esse προσφώνε», 
cum ibi similiter exarata sint alias x et y. Προσφωνείη 
autem scriptum est pro προσφωνυίη, ut fab. 86. 5 Άλιπουρ- 
γείη pro λιπουργοίη, fab. 17. 17 Έλκειεν pro ἕλκοιεν. Error 
inde ortus csse videtur quod Gracci hodierni, si recte didici, 
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eodem feré modo diphthongos ει et οἱ sonere solent. For- 
tasse contrario modo peccatum est fab. 76. 8 de quo supra 
dixi. Atque haec sunt quae a codice tanquam spolia re- 
portavi. Meminerint lectores me non id egisse ut codicis 
collationem instituerem, quod de fide eius dubitanti vix 
operae pretium fuisset, sed tantum ut in nonnullis locis 
pe non recte descripta esse putarem quid vere dedisset 
escriptor intelligerem. Cum autem viderem voces non 
paucas in rasura scriptas, has etiam prout potui in tabulas 
moas retuli : vereor tamen ne unam et alteram praetermi- 
serim, ea quae in tabulis notavi semel atque iterum vix 
recte interpretatus sim. Quibus de rasuris, ut etiam de 
fabulis post codicem scriptum insertis, quaestio oritur sane 
non levis momenti: vellem enim scire num Menas, qui 
codicis Athoi accuratissimum exemplar confecisse professus 
est, in rasuris quoque et insertis fabulis archetypum secu- 
tus sit. Equidem ut quid sentiam dicam, suspicionem mo- 
vent loca qualia sunt fabb. 29. 3., 31. 16., 37. δ., 40. 25 
diasceuastam nostrum ne inter descrivendas quidem fabulas 
ingenio pepercisse sed ea quee prius concinnavisset etiam 
tum eoncinniora reddere voluisse. Quid autem universe de 
corruptis eodicis lectionibus statuendum? Dixi eas fahu- 
larum istarum defensoribus fortasse favere: sunt tamen hic 
quoque quae e contraria parte allegari possint. Qui enim 
codices antiquos fraudulenter simulat, si librum mendis 
carentem producat, facile deprehenditur: quod nuper ani- 
madversum est a viro docto nostıate de specimine Vranii 
Simonidei Oxoniam perlato. Non igitur absurdum est cre- 
dere falsarium nostrum hanc culpam procul a se amoven- 
dam de industria curavisse. Potest etiam istos errores ne- 
que multos neque erubescendos mera incuria fudisse, dum 
fabulas a se compositas de novo et quidem satis operose 
describebat. 

- Hie tandem, re quentum in me est pertractata , com- 
mentationi meae finem imponam. Egi quidem partes accu- 
satoris , ita tamen, ut spero, ut iudicis quoque officium 
non omnino neglexerim : nunc quaestionem totam erud tis 
commendo. Consentientem fortasse habebo Cobetum, quem 
scro didici in Mnemosynes vol. 8 p. 339 de una et altera 
istarum fabularum speciminis loco a Duebnero evulgatis 
sententiam his verbis tulisse: „lieri potest ut abiectissimae 
aetatis Graeculus ista paene βαρβαριστὶ conscribillaverit, 
fieri potest ut impostor aliquis nos'rae aetatis credulam eru- 
ditorum turbam ludificari et emungere voluerit, sed ut ex 
genuinis Babrii carminibus quidquam in istis sordibus insit 
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id vero fieri non potest“. Fabulis totis perlecüs reperiet, 
opinor, vir doctissimus nonnulla sordibus istis meliora, 
perpauca eutem Babrio digna: reperiet etiam quaedam quae 
ante hos sedecim annos, nondum publicata Lachmanni edi- 
tione, scripta esse nequeunt. Non is sum qui pronuntiare 
ausim quis auctor, sive unus seu plures fuerint, quibusve 
praesidiis adiutus, fabulas istas confecerit, quanquam puta- 
verim eum e recente aliqua fabularum Aesopearum editione, 
Furiana aut Coraesiana , pleraque hausisse, lexica quoque 
et glossaria antiqua sat's diligenter lectitasse: illud autem 
pro certo affirmaverim, quod dicit Menas, se codicem istum 
e vetere archetypo integrum ad amuésim descripsisse, fac- 
tum esse non posse. 


Scr. Oxonii m. Febr. 


Ioannes Conington. 





Die Quterpolation in der Rhetorik ad Herennium. 


——— — 


Eine ber ſchönſten und wichtigſten Schriften aus bem römischen 
Altertbum ift bie Rhetorik ad Herennium, in Wahrheit ein liber 
auro pretiosior, und Halm hat fid, mie jdon früher duch eine 
jorgfaltige SBergleidjung ver alten Würzburger Handſchrift, fo jest 
butd) feine Beiträge in diefen Blättern (Bo. XV €.536— 573) ein 
gtoBe8 Verdienſt erworben , indem er bie 9[ufmerfjamfeit auf ben ins 
neren Suftanb dieſes trefflichen Werkes richtete, Vor zwanzig Jahren 
lonnte ber funbigíte und geiftreid)íte Philolog nod) an feine ſolche Frage 
benlen wie fie bier verhandelt wird; fie ijt das Product ber neuen 
Forſchungen; bamalà mußte man fid an das halten, was bie Ausga⸗ 
ben boten, und bieje8 mar ganz dürftig und ungenügend Grit als 
ber Inhalt ber ältelten Handſchriften dieſes Werkes durch Baiter, Halm, 
Kayſer bekannt wurde, zeigte ſich eine ga nad Erſcheinung; 
bie älteſten welche wir kennen, des IK—X Jahrhunderts find nicht 
nur äußerſt fehlerhaft geſchrieben — dieſes iſt auch ſonſt der Fall, daß 
je weiter der Seit nad) ein folder Gober hinaufreicht, er um ſo mehr 
verſchrieben ijt — [onbern fie bieten aud) eine Anzahl größerer und 
Heinerer €üden, melde in den jpátern des XII Jahrh. verfchwinden 
unb vollftändig ergänzt find, fo daß bem Ausdruck nad) alled auage: 
glihen und nichts mehr vermißt wird, 

Woher bieje Grideinung, melde für jegt am deutlichſten in die⸗ 
ſer Rhetorik zu Tage liegt, mit der Zeit vielleicht auch bei andern 
Autoren nicht ausbleiben wird, menn pon ihnen bie älteſten vorhan⸗ 
denen Quellen zugaͤnglich unb gehörig ausgenutzt find? Hat fid jpä- 
ter ein vollſtändigeres Exemplar dieſer Rhetorik vorgefunden, aus mel: 
chem die Ergänzungen in die andern übergegangen ſind, oder hatte ein 
fähiger Kopf im Mittelalter dad Glück jene Lücken [o kunſtvoll zu er: 
gänzen, daß alle Leſer getäuſcht wurden und fuͤr das Product eines 
frühern Zeitgenoſſen des Cicero annahmen, was tauſend Jahre jpáter 
ein Mönch nicht ohne Geiſt und Kenntniß eingeſchmuggelt hat? 

Erſteres ijt bie Anſicht Kayſers, des verdienſtvollen Herausge⸗ 
bers unſerer Rhetorik, dem dieſer Unterſchied der Handſchriften nicht 
entgangen ijt unb ber in der Vorrede das dahin einſchlaͤgige mit größ- 
tem Fleiße zuſammengetragen hat; er findet im Mittelalter zwei ver⸗ 
ſchiedene Bearbeitungen, eine frühere welche ſich in der zweiten Familie 
(meiſtens Handſchriften des XI. Jahrh.) zeige, unb eine jpátere durch⸗ 
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greifendere, melde mit Hilfe eines vollftändigeren aufgefundenen Erem: 
platà durchgeführt fei. 

Dagegen Περί Halm in biefen Ergänzungen nichts als Fälfchun: 
gen eines fpätern, bem e8 eigentlich nirgends recht gelungen fei, etwas 
orbentliches zu geben, unb in melden ein Kenner der Cpradje tie bet 
Cade fo viel auszujegen babe, daß er nicht ſchwanken merde, mas 
von biejen Emblemen zu halten jei; überall müjje man bieje auamer: 
zen und nur auf bie ältefte Weberlieferung, melde in ber Barifer und 
Würzburger Handſchrift (PV) vorliege, zurüdgehen. 

Man fieht, das ift ein ächt philologifhes Problem , von großer 
Michtigkeit, und e3 lohnt fid darüber möglichſt ins Klare zu kommen. 

Syebenfallà bat das Mittelalter ben Werth dieſer Bücher befler 
erfannt und gewürdigt al8 bie neue Seit, welche Jahrhunderte lang es 
ignorirte und nod heute wenig zu jchägen verftebt ; denn εδ mill nidt 
blos gelejen, fonbern ftudirt werden, und es ijt befanntlid) ein großes 
Unglüd, daß bie Leute fo viel [ε[ει und fo menig ftubiren. Die 
vielen Abfhriften, bie Verbefjerungen in biejen, Ergänzungen , Inter: 
polationen, oder wie mir in unferer Sprade jagen würden, bie vielen 
Ausgaben und Recenfionen — man fdaue nur die Handſchriften an 
- melde die Münchener Bibliothek befigt — fie alle bemeifen daß feit 
bem XI Jahrh. viejea Werk ein vorgüg(idjer Gegenftand des Studiums, 
wie e8 fdeint das eigentlihe Lehrbuch der Rhetorik, unb ein beſſeres 
lonnte man in der That aud) nicht finden, geworden ijt. Was Wun⸗ 
ber aljo, menn auf 'diefe Art, denn je mehr man bieje ars ftubirte 
unb fid aneignete, um jo mehr mußte man aud) dafür eingenommen 
und begeiftert werden (jo vollendet ift da8 Gebäude und bildet ein 
Ganzes), fid) allmählich fei e3 zufällig fei e$ abfichtlih manches fremd» 
artige einſchlich, was fpätere nicht mehr zu unterjdyeiben vermodten, 
unb was nur durch eine umfafjendere und genauere Kenntniß der 
Epradhe mie ter Cade, mie eine fofde einem Manne de3 Mittelalters 
bod nicht zu Gebote ftand, aufgebedt und zurüdgemiefen merben fann? 
Hat man niht im XV Jahrh. Iateinifhe Gedichte gemacht, die [don 
bald nachher unbebenffid) bi8 auf und herab ber Zeit des Auguftus 
zugej&hrieben wurden? und follte man nidt aud) ohne befonbere Schwie: 
rigfeit einzelne Lüden in unferem Buche fo táufdenb haben ausfüllen 
können, daß fie unbeanftandet Ρἱδ auf unfere Tage fid) fortpflanzten ? 
an Geift und Berftand fehlte e8 aud) damals nid. Zu um fo grö: 
Berem Dante find mir dann dem Manne verpflichtet, der und von 
piejem Irrthume befreit und das Gold von den Scladen reinigt. 

Halm's Verſuch ift fübn und ber Ginfag zu body; er gibt, 
wenn man auch nur eine einzige größere Ergänzung aus ben jüngern 
Handihriften mit Sicherheit als Acht nachzuweiſen vermöge, fein Epiel 
verloren, der Werth ber jüngern Bücher jei bann außer Frage ge 
ftellt und ver Kritiker auf einen fubjectiven Gflefticiómu8 angetviejen. Ich 
benfe, daß aud) der ficherfte Beweis von einer Stelle, mag nun 
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biefe als ächt oder unächt nadjgemiefen fein, nod) feinen Schluß auf 
ba8 ganze erlaubt, weil immerhin einiges aus einer volljtánbigern auf: 
gefundenen Quelle ergänzt, anderes aber aus freiem Geifte genommen 
fein fonnte; nur die forgfältige Prüfung jeder einzelnen Stelle, oder 
wenigftend ber weitaus überwiegenden Mehrheit derfelben wird una 
einen befriedigenden Auffhluß gewähren. Um fo mehr ift zu bedauern, 
daß Halm nur ba8 vierte Buch beachtet hat *), die Ergänzungen in 
den andern drei Büchern, bie bod) aud) alle Beachtung verdienen, ver: 
ihmeigt, gleich al8 gebe εδ feine, obſchon Kayfer fie in feiner Vorrede 
ſämmtlich zufammengeftellt bat. Wir möchten nemlich, da er überall 
gegen ba8 was in ben jüngern Büchern Περι, feine eigenen Bedenken 
äußert, gerne willen, melde fpradjide Ginmürfe er aud in jenen 
vorzubringen babe. 

Die entſchiedene Cprade unb bie zuverläflige Behauptung, mel: 
det mir häufig begegnen, wird uns nicht irre mahen. Bei einem 
Autor der kurz und bündig ein vollitändiges Lehrgebäude feiner Kunft 
gibt und oft die Praris mit der Theorie verbindet, kann e3 an gegens 
feitigen Beziehungen nicht fehlen ; mir erhalten baburd) einen ficheren 
Werthmeſſer, um au3 bem einen die Richtigkeit be8 andern zu beur: 
tbeilen; eà ift biejeà eine Autorität, die über alle unjere Handfchriften 
erbaben zugleih ber ficherite Beleg für das ijt, was der Autor gemeint 
und gejchrieben bat, und εδ wird leicht aud) das falfche und verkehrte 
das man etwa vorzubringen ſucht, in feiner wahren Geftalt aufzudeden. 
Sd mill diejes durch ein oder das andere Beifpiel erläutern. 

€. 554 bemerft Halm: das Beifpiel von ber Figur ber fre- 
aan c. 41 ift nad ben beſten Qanb[driften fo zu fchreiben : 

1 et commodum ad istum ex illius morte veniebat et vita 
hominis est turpissima , animus avarissimus, fortunae fami- 
lares attenuatissimae, et res ista bono nemini praeter istum 
fuit, neque alius quisquam aeque commode neque iste aliis 
commodioribus rationibus facere potuit, neque praeteritum 
est ab isto — quod fuerit [ad maleficium, ne- 
que factum quod opus non fuerit] et cum locus idoneus 
maxime quaesitus, tum occasio adgrediendi commoda, 
tempus adeundi opportunissimum, spatium conficiendi lon- 
Eau sumptum est non sine maxima occultandi [et per- 

ciendi] maleficii spe, et praeterea antequam occisus homo 
esset, iste visus est in eo loco in quo est occisio facta, 
solus etc. Die in Klammern gejegten Worte, fagt Halm, finden 
fih nur in. den jüngern Hofhr. und ermeifen fid) leicht bei näherer 
Erwägung al3 müßige und ftörende Sujápe und fo [deine εδ ganz 
verkehrt menn man an derartigen Lesarten noch nachbeflern molle, wie 
Lambin das anftöhige Hyſteron proteron occultandi et perfi- 


*) Auch vom vierten Buche iff 6 44 übergangen. 
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ciendi burd) Umftellung befeitigt habe. Im folgenden dann: (si) 
haec partim testimoniis, partim quaestionibus, partim argu- 
mentis omnia comprobantur, et rumore populi, quem ex 
argumentis natum necesse est esse verum etc. geben bie álte: 
[ει Qoiídr. quaestionibus argumentatis und es [ei zweifelhaft, 
ob ber Autor bie argumenta nod) bejonbet8 genannt habe, da3 halb: 
barbarifhe argumentatis fei als falſcher Zufag zu ftreichen. 

Sd) fenne die nähere Crwägung nidt, bie alm mit  biejet 
Stelle vorgenommen hat unb bie vorzunehmen er aud) den Leſer er: 
mahnt, aber ich bin gewiß, daß er mit dem Autor in der Hand burd) 
eine Vergleihung aud ohne viele Erwägung fid) leicht überzeugen, und 
wie er der Wahrheit und Belehrung höchſt empfänglih und zugänglich 
ift, aud) offen gefteben werde, daß alles mas er bier behauptet, [α[[ά, 
und gerade ba8 Gegentheil von bem gejagten daS wahre Πε. Es ijt 
diefe frequentatio eines ber jchönften Beifpiele, an welchem man die 
Kunft unfer8 Rhetors bewundern muß, e8 ijt die praftiihe Anwen⸗ 
bung feiner Theorie der constitütio coniecturalis am Anfange des 
zweiten Buches, jo daß bie gefammte dort gegebene Lehre genau befolgt 
ift und verwirklicht erjdeint; ohne bieje wäre es ſchwer, ja ei 
[id Qalma Behauptungen zu widerlegen. Das probabile, die col- 
latio, die signa, argumenta, consecutio, enbíid bie approba- 
tio, alles ijt in gebbriget Folge gegeben, und zwar nidt etwa im 
allgemeinen, ſondern in ber fpeciellen Ausführung ihrer Zbeile, wie 
er fie oben gelehrt hat. Es verſteht fi), daß bei einer ſolchen Aufs 
zäblung nicht? fehlen darf. Die erften eingejchlofienen Worte: ad 
maleficium, neque factum quod opus non fuerit zeigen nun 
aud) (don äußerlich bem Auge, daß ber Abjchreiber von bem  erjten 
fuerit auf das zweite abirtte, unb das dazwischen liegende überſah, 
aljo nur ein gewöhnlicdhes ὁμοιοτέλευτον vorliegt, das Fehlen viejer 
Worte bemnad) in ben alten Büchern ein ganz zufällige ijt. Was 
aber ben Gedanken betrifft, fo ijt bie Beziehung auf bie signa, baf 
ber Thäter nichts unterlaffen babe, mas die Ausführung des Mordes 
forderte. Aber er hätte nod) viel anderes thun können, was zur Cadje 
nidt gehörte, und damit feine Bertheidigung führen. Auch diefer 
Einwand Το ibm abgefchnitten werden und darum beißt εδ, er babe 
nidt nur nidtà unterfajjen was bie Sade forderte, fondern überhaupt 
aud) nidté getban , was nicht dazu abjolut notbmenbig gemejem ; a: 
duch mitb ber Verdaht unb die Wahrſcheinlichkeit gelteigert, 
tie in ber collatio ágnlió neque iste aliis commodioribus ra- 
tionibus facere potuit. Dieſer Gebanfe ift aljo gewiß ächt. Die 
signa find folgende ſechs: locus, tempus, spatium, occasio, spes 
perficiendi, spes celandi. Daß feineà von biefen [εδ umgangen 
werden darf, aljo alle angeführt werden müfjen, folgt aus bem Zwecke 
diefer frequentatio, folglid) kann die spes perficiendi nicht fehlen ; 
aber eben jo notbmenbig unb keineswegs „ganz verkehrt” ijt, bap biele 
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in bet richtigen Folge auftrete, aljo mit 9ambin non sine maxima 
et perficiendi et occultandi maleficii spe umgeftellt werde, 
Das find bemnad) feine müßige oder gar ftörende Zufäge, mie Qalm 
meint, jondern unentbehrliche Begriffe, welche die Sache ſelbſt fordert. 
Ich habe ſogar nod ein anderes Bedenken: die in ber Theorie gege: 
bene Ordnung. ijt nicht eingehalten; bie occasio, welhe mit bem 
Morten tum occasio adgrediendi commoda bezeichnet ijt, bat 
bier bie zweite, nicht bie vierte ihr oben angemiejene Stellung. Das 
läßt fid) zwar erflären, aber da ber Autor jtet8 bie von ihm gegebene 
Drbnung und Folge einhält, εθεπ[ο bezweifeln ; fo gewiß als com- 
moda entjdieben falih ijt, und da überall ber höchſte Grad hervor: 
gehoben wird, aud) bier commodissima gefordert wird. 

Den signa folgen wie in der Theorie fo in bem Beiſpiele bie 
argumenta, consecutio, enblid) die adprobatio. Dieje legte befteht 
aus folgenden loci communes: atestibus contra testes, ab quae- 
stionibus contra quaestiones, ab argumentis contra argu- 
menta, ab rumoribus contra rumores. Grwähnt nun ber Autor 
aud) der adprobatio , mie biejeà am Schluſſe von ben Worten an: 
haec partim testimoniis, partim quaestionibus etc. wirklich 
gejdiebt, jo darf ſelbſtverſtändlich feiner jener vier Punkte übergangen 
werden, unb bie argumenta find bemnad) unentbebrlid ; argu- 
mentatés in ben alten Handſchriften ijt nichts als ein Schreibfehler, 
dergleichen in jenen Büchern ſo viele vorlommen. Wenn nun Halm 
den Einwurf madt: „Daß der Autor hier nod) bejonders bie argu- 
menta genannt bat, ijt nod) zweifelhaft; denn er bat in ben oben 
angeführten Worten bereits eine ganze Reihe wirklider argumenta 
beigebracht , auà denen fid) bie Zhäterjchaft des fingirten Gegners ab: 
nehmen läßt; deßhalb wird aud) der rumor populi nicht einfach ge⸗ 
nannt, jonbern ausbrüdlih ald rumor ex argumentis natus 
bezeichnet , momit eben auf bie erwähnten Grjdeinungen, bie als ar- 
gumenta bienen fonnien, bingemwiefen wird” ; jo bemeijt diejes nur, 
daß er gar Feine Ahnung von bem bat, um mas e8 jid hier handelt, 
aud) nicht weiß, was unjerm Autor die argumenta find, In ben 
von ibm oben angeführten Worten ijt nicht eine ganze Reihe wirklicher 
argumenta, jonbern nur ein einziges, dieje beginnen erjt mit ben 
Worten et praeterea antequam ; aber nicht barum handelt e3 fid) 
bier, jonbetn um bie adprobatio und ihre Theile. Die Worte et 
rumore populi, quem ex argumentis natum . . bemeijen viel; 
mehr beutfi , daß vorher argumenta erwähnt morben find, eà , ut 
bet Gegenjag von leeren , falſchen Gerüchten, φήμη ὁ) οὔτις πάμ- 
παν ἀπόλλυται . . . θεός vv τίς ἐστι καὶ αὐτή. Was Wird 
nun Qalm zu [είπες Schlußfolgerung jagen , in bem Dbalbbarbarijden 
Worte argumentatis liege offenbar bet Sujag eines Leſers vor, 
ber nicht begriffen habe, daß unter den quaestionos peinlide Der: 
böre von Sklaven zu verjteben jeien ? Es ijt dieſes ein belehrendes 
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Beifpiel, mie wenig man ben eigenen Gingebungen feines Geiftes fol: 
gen darf; Aufgabe bet Philologen ift vielmehr, in ben Geift unb 
Gbaralter der Werke eines Autord zu dringen, um aus viefem bit 
richtige Erflärung zu fchöpfen. 

Betrachten mit, um nicht weit abzugeben, die nädyft folgende 
Stelle bei Halm 6. 555, das Beiſpiel der sermocinatio: Sapiens 
omnia reip. causa suscipienda pericula putabit, saepe ipse 
secum loquetur: non mihi soli, sed et'am atque adeo multo 
potius natus sum patriae . . . quid est quod a me satis ei 
persolvi possit, unde haec accipies in haec loquetur secum 
sap'ens saepe ego in periculis rerp. nullum ipse periculum 
fugiet. In diefen am Ende [febr jchlimm überlieferten Worten ei, 
wie bemerlt wird, eine wahrfcheinliche Berbeflerung mod) nicht gelun: 
gen; gewöhnlich liet man unde haec aceepta sunt, und fließt 
da3 folgende als unddt ein; man babe aber dabei einen michtigen 
Umftand vergefien: ſollte nemlih die ala Beiſpiel angeführte Figur 
eine folde fein, fo müjje ber eingeführte Redner bod) wohl aud) von 
fid) etwas beifügen und eine -Jhrganmenbung von bem Gelbjtgejpräd 
ber fremden Perſon auf fid) felbft machen; hätten mir blos bie Worte: 
non mihi soli natus sun etc., fo läge eben feine Figur vor; auf 
diefe Stuganmenbung meije in den überlieferten dunklen Worten veutlid 
das ego im Gegenjag von sapiens bin; übrigens bebürfe bie Stelle, 
um einen ben Gejegen ber Rhetorik entipreihenden Schluß des Beiſpiels 
zu gewinnen, feiner gemaltjamen Aenderung , fondern laſſe fid) Leicht 
ſo berftellen: quid est quod a me satis ei persolvi possit, 
unde haec accepi? — Si haec loquetur secum sapiens 
saepe, ego in periculis reip. ullum ipse periculum fu- 
gitem ? 

Darf man eà wagen, gegen diefe Herftellung, für deren Rich⸗ 
tigleit unà die Gejege ber Rhetorik verbürgt werden, etwas zu erim 
nern ? Ich benfe wohl, denn biefe [o mie ber michtige Umftand ben 
man vergefien babe, find nichts als Folge allzugroßer, ja unbegreiflider 
Vebereilung. Cine aud) nur oberfläclide Betrachtung deſſen um was 
e3 fid) bandelt, mußte von einem folden Irrthume fern halten. Der 
Autor fpriht von der Expolitio, b. b. bet rhetoriſchen Ausarbeitung 
eineà €afgeà oder Gebanlenà in verfdiebenen Formen, und bleibt was 
febt geeignet ift, ftet3 bei demſelben Beiſpiele; dieſe Wiederholung 
beflelben Gedankens zeigt num aud ben Mißgriff τεΦὶ  augenfdeinlid 
unb θαπυρτείΠίώ. Der einfache Sag aber lautet: nullum tantum 
est periculum quod sapiens pro. salute patriae vitandum 
arbitretur, welches zuerft verbis, b. b. mit andern Worten gegeben 
wird, dann sermocinatione, indem ber sapiens [predenb eingeführt 
wird, brittens exsuscitatione ; eine vierte Form ift de eadem 
re, bie gemöhnlihe Ausarbeitung einer Gbrie, wie fie bie Progym- 
nasmata lehren. Ueberall ift in biejen vier verfchievenen Ausarber 
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tungen nur vom sapiens bie Rede, nirgends tritt nod) eine andere 
Berjon auf, [ο daß wenn im zweiten Beifpiele bie Handſchriften wirt 
lih baà geben würden, was Halm burd) eignen Geijt und Sdarffinn 
hineingebracht bat, man an der Aechtheit ber lleberlieferung zweifeln 
unb auf ein Verderbniß [Φίίεβεπ müßte. Cine conclusio, das heißt 
die 9tüdlebr zu bem mas bie propositio am Anfange auéjagte, wird 
erwartet und fie iff da; denn es ergibt fid) von ſelbſt, bap ber Autor 
nidt8 anders gejchrieben bat ala: Si baec loquetur secum sapi- 
ena saepe, in periculis rcip. nullum ipse periculum fugiet. 
Sd) mill biebei im ber That einen wichtigen Umſtand nachtragen, wel; 
den Halm bei feiner Sergleidjung vergefjen bat, und bet bie Sache 
entſcheidet, obſchon man aud) ohne diefen das ridtige làngít hätte 
treffen können. In der Würzburger Quid. (V) fteht das ego' wirt: 
lich nicht im Verſe, fondern über der Zeile, und zwar was befon- 
bet$ zu beachten ijt, nicht von eríter, fondern von einer wenn aud 
altem , bod) jedenfalls fpäteren Hand, wie mandes in jenem Gober. 
Es ijt wahrfceinlich entftanden, weil in ihr, in F und anderen nicht 
fugiet, fondern fugi Et stem gefchrieben ift, und man bie erfte 
Perſon in Fuge näher bezeichnen zu müffen glaubte ; jedenfalls ijt ego 
ein faljder Zuſatz, ber fo viele Verkehrtheiten berworgerufen bat. — 
Begegnet man bei fo εἰπ[αώει Säten, zu deren richtiger SBeurtbei: 
lung eine mäßige fenntniB genügte, ſolchen Berfehen, [ο wird man bei 
ſchwierigen Stellen um jo aufmertjamer fein müflen, und eine genaue 
aber unbefangene Prüfung nicht vermeiden können; Halms Gründe 
könnten vielleicht fámmtlid) unbaltbat ober unzureichend fein, und bie 
Cade bennod) ihre Richtigkeit haben. 

m Allgemeinen treten der Annahme, daß bie zwei älteften 
Handſchriften PV die einzige Autorität für die Kritit dieſes Werkes 
bilden und alles in jpätern Büchern fi vorfindende eine Faͤlſchung 
iei, folgende zwei Bedenfen entgegen. 

Erſtens, jene Handichriften find nicht bie einzige Grundlage ber 
fpütetn, es bat eine vollfiändigere Quelle gegeben, aus melder die 
übrigen ergänzt murben. Dieſes ift daraus Mar, daß jene ἀχέφαλοι 
find unb bet Anfang des Wertes S 1—9 im Umfange menigitens 
eined ganzen Blattes fehlt, in allen andern aber erhalten ijt. Will 
man aljo conjequent fein, fo muß man aud) biejen Anfang für ge: 
fälfcht ausgeben und munberm follte e8 mid) nicht, menn ein feiner 
Kenner der Latinität ähnliche Verſtöße nachweiſen wollte, wie fie in 
den Stellen des vierten Buches aujgebedt werden. Wil man aber 
das nidt, unb man wird e8 ſchwerlich wollen, jo muß auch zugeitan- 
ben werben, daß jene zwei älteiten Gobice8, jo wichtig und bedeutend 
aud) ihre Autorität dem Kritiker ijt, für unfere Rhetorik bod) nicht bie 
Bedeutung haben , welche bie Florentiner Handſchriften für ben Varro, 
Tacitus, Apuleius bejigen, Won biejen ift nemlich nachgewieſen, daß 
alle anderen vorhandenen aus ihnen birecte oder indirecte Abjchriften 
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find, folglich alles was in ihnen nicht ftebt, in ben Ausgaben aber fid) 
findet, als fremd und untergefhoben auszuftoßen ijt, mie das neulich von 
den griechiſchen Stellen im Apuleius in diefen Blättern (oben €. 27— 37) 
πάθει dargelegt wurde. In diefem Verhältniffe alfo fteben PV nidt; 
bap aber ſchon frühzeitig jene unbefannte vollftändige Duelle aufge: 
funben und aus ihr die andern ergänzt worden, fiebt man aus Bamb. 
A, meíder bereit8 den Anfang hat und ins X -Hahrh. gefegt wird *). 

Würden nun alle Handſchriften in den Ergänzungen übereinftim: 
men, fo máre fein Beventen anzunehmen, daß mit bem Anfange aud) 
bie größern Lüden namentlih im vierten Buche au8 betfelben Duelle 
ergänzt worden. Dem ijt aber nit jo; vielmehr finden wir das 
eigene, daß bie zweite Familie, wie F (XI saec.), zwar bem voll. 
ftändigen Anfang , aber feines ber übrigen Supplemente gibt. Man 
war rie es fcheint zufrieden , die auffallend große Lüde am Eingange 
auszufüllen , bie andern im innern be8 Buches marem nidi fidhtbar, 
und wurden erft burd) ein in das Werk felbit einbringenbe8 Ctubium, 
welches fpäter begann, fübfbar. Wir find alfo verpflichtet, beiderlei 
Ergänzungen ftrenge aus einander zu halten, aud) wiffen wir nid, 
ob jenes Grempfar meldje8 ung den Anfang des Werkes erhalten hat 
unb im X Jahrh. vorhanden gemejen , die lüdenbaften Stellen im 
Buche jelbft gleichfalls vollftändiger batte; bennod) ijt bie Mö gli d 
Leit nicht ausgeſchloſſen, bap man fpäter af8 das Bedürfniß fid) 
geltend machte, von folder Quelle nähere Ginfidt genommen, mande 
9(bmeidung  angemerft, anbere8 aus ihr vervollitändigt babe. In 
welcher Zeit, in mefdem Lande tritt die Ergänzung der einzelnen 
Stellen zuerft auf? Dieſes ijt bei der Unficherheit ber Altergangaben 
(diver zu bejttmmen. Folgt man ber Scheidung, melde Kayſer ſcharf 
und im ganzen gewiß richtig gemacht bat, jo geſchah e8 mad) unjern 
Handihriften im XII Jahrh.; dieſer Zeit gehört Bamb. 423 an; 
andere wie ber Zürcher T, Erfurter E haben diefe Lüden nur tbeil: 
weije ergänzt. Gà wird fid in Zukunft, nachdem diefer wichtige Ge: 
genftand burd Halm in Anregung gebracht ift, die Aufmerkſamkeit 
bejonber& auf diefen Punkt richten und manches mod unfidete ffat 
werden ; denn aud) bier muß ftrenge gejchieden werden. Wenn Halm 
6. 548 zu $29 transferendis literis sic: videte iudices utrum 
homini navo an vano credere malitis? ['tem, nolo esse 
laudator, ne videar adulator| vie Bemerkung maót, „die einge 
ſchloſſenen Worte babe Kayjer al3 Einjchiebjel bezeichnet, weil fie in 
denfelben Duellen, aus mefden mir fdon fo viele Interpolationen 
aufgebedt haben, fehlen; allein weshalb joll bie Autorität diefer uel: 
len gerade bier anerfannt werden und an anderen viel jchlagenderen 
Stellen nidt" ? fo ift biejer Tadel ganz ungegründet. Jene Bücher 


*) Der Emmeran. gehört nicht in das X, wie bei Kayfer p. XVI 
angegeben ift, jondern ins XI Jahrh. 
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welde bie 9üden fonft füllen und auf melde bier bingewiefen wird, 
haben gerabe biefe3 Beifpiel niht; mut zwei gang fpätere bea XV 
Jahrh. Tiefern e8. Da nun überall nur ein Beiſpiel von ber anno- 
minatio, nicht zwei angeführt werden, [o ift Har, daß jo fdón und 
paſſend das gegebene ijt, e8 bod) nur dad Product eines neuern Lati- 
niften ijt unb mit den andern Grgänzungen nidt zufammen geworfen 
werben darf. 

Die Qanbfdriften geben viele8 auffallende, mas zur Vorficht 
mabnen muß; IV, 54 eandem rem dicemus non eodem modo 
inan id quidem obtundere auditorem est, non rem expo- 
ire], sed commutate, fehlen die eingefchlofienen Worte in allen 
ber zweiten Familie Würden dieje in PV nicht, wohl aber in allen 
. andern ftehen, jo wäre dad gewiß Halm bet ficherfte Beweis, daß mir 
eine Fälfhung vor uns haben; denn biejer Zufag ift nicht unmittel: 
bat nothwendig, und es ift mwahrjcheinliher, daß er zur Erläuterung 
bingugejept, als zufällig ausgelaſſen wurde. Man könnte bie Noth: 
menbigfeit biejer Worte nicht bemeijen, Halm alfo aud) nicht miberfe: 
gen. Sept nadbem PV dieſe haben, fällt εδ ihm nicht im minbeften 
ein, ihre Aechtheit in Frage zu ftellen; und bod möchte man daraus 
nit blos lernen, daß alle Gobice& biejer Familie aus berfelben Quelle 
ftammen — dieſes iff einleuchtend — fondern aud) willen, wie ber 
Ausfall in diefer zu erllären fei.  9febnlid) fehlt das eingeſchloſſene 
It, 34 hic id quod extremum dictum est, satis fuit expo- 
nere, ne Ennium et ceteros poetas imitemur [quibus hoc 
modo loqui concessum est], in AF 

Unſere Rhetorik, aus ber früheften Seit vielfah verdorben über: 
liefert, wurde wenigſtens feit dem XII Jahrh. fleißig gelefen und 
ftubirt; fie leidet daher an Sujágen unb Abweichungen mannicfaltiger 
Art. So erwünſcht ed nun wäre, das in unjeret Zeit zumeift erkannte 
und angewandte philologifhe Princip der ftritit aud bier handhaben zu 
dürfen, nur ber alten Weberlieferung (PV) zu folgen unb alles fpä- 
tere über Bord zu merfen, fo ift e8 dem Kritiker bis jept wenigſtens 
in biefem Werke nod) nicht [ο leicht gemacht, meil e8 wie nachgewieſen 
ift, nod) eine andere vollftändigere Quelle gegeben bat; er muß ben 
Wuſt der Varianten tie fid) in den jpätern Manufcripten finden, ge: 
nau burdjtóbem; feine Unterfuhung miro zeigen, vb in biejer Spreu 
erünjdte Goldförner zu. finden find ober bie Mühe eine vergebliche ift. 

Ein zweites nicht minder wichtiges Bedenken ift dieſes; jehr 
viele der größeren Ergänzungen zeigen jogleih dem erften Blide, daß 
burd) die Wiederholung defjelben Wortes oder verjelben Silben ver 
Ausfall beà bagmijden liegenden veranlaßt wurde, es find deutliche 
ὁμοιοτέλευτα. Diejes hat jdon Kayfer p. XVII bemerkt und es 
ii auffallend, daß alm ganz davon ſchweigt. Die mittlere Zeit juchte, 
alà ein tegere Studium” begann, mas unverftändlih war, auf ihre 
Art, mie fie eben konnte, verjtändlich und lesbar zu machen; man 
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jab auf bie Cade, nicht fo jebr auf dad Wort. Das mar nothwen⸗ 
big und ijt feine Faͤlſchung, verbient auch biefen Namen nicht. Kritil 
in unjerem Sinne zu üben was damals überhaupt nicht befannt. MWerm 
aber Jemand abſichtlich darauf ausging in einem Buche Lüden aufzur 
juden oder hineinzutragen,, und die Ergänzung 4 einzurichten, daß 
ber Ausfall bejjen was er eingejegt hatte, burd) Gleihllang in die 
Augen [pringen und das eingejegte al8 das Product des Autors ans 
erfannt werden jollte, bann ijt e3 wirkliche Faͤlſchung, und jo verfteht 
e8 Halm. Gà bleibt αἴδοαπα nur zu bDemeijen übrig, daß biefes Ber- 
fahren welches befanntlid) erft in unjerm Tagen methodiſch gehandhabt 
wird, bereit im Mittelalter in Anwendung gebracht jei ; mir ijt we 
der aus dem griedijden nod aus dem römischen Alterthume ein Bei: 
jpiel befannt, doch mill id) mid) gern beà befjern belehren lajfen. 

^ 66 find damit natürlih nit jene einfaden Stellen gemeint, in 
melden à, 3B. die Terminologie das fehlende von. ſelbſt an bie Hand 
bot. Wenn I, 2 tria sunt genera causarum, [demonstrati- 
vum deliberativum iud'ciale]. demonstrativum est... die 
eingeſchloſſenen Worte aud) alle Qanbjdriften auslaffen roürben (fe 
fehlen in F), jo wird ein aufmertjamer Leſer fie aus dem nachfol⸗ 
μή leicht ergänzen. Dagegen ijt ſchwer zu glauben, daß 53. $8. 
1,31 duo genera sunt vit'osarum argumentationum, unum 
quod ab adversario reprehendi potest, id quod pertinet ad 
causam, alterum quod tametsi nugatorium est, tamen non 
indiget [reprehensionis. quae sint quae reprehensione con- 
futari conveniat, quae tacite contemni atque viteri sine) 
reprehensione, nisi exempla subiecero, intellegere dilucide 
non poteris, biejen Bujag von jelbjt Jemand. gemadt habe; wir 
hätten um fo mehr einen raffinirten Betrüger vor und, ba man bie 
Worte aud) ohne eine Lüde anzunehmen perjteben fann und dadurch 
zugleih dem Tadel entgeht, daB von ber zweiten Art gar nichts im 
folgenden gejagt ijt. Uber (olde von bem Fälſcher erſt ge[ucbte und 
dann ergänzte Lüden hat Halm wirklich gefunden. 

V,34 nam «quid me facere convenit, cum atanta Gal- 
lorum multitudine circumscderer ? an dimicarem ? at cum 
pus manu tum prodiremus [locum quoque in'micissimum 

abebamus. sedcrem in castris? at neque subsidium quod 
exspectarem habebam, neque erat qui vitam produceremus]. 
castra relinquerem ? at obsidebamur etc. ier ijt nad) feiner 
Anfiht das ganze Ginjdiebjel *) mit Gntjdiebenbeit zu vermwerfen; 
der Grund des Emblems jei offenbar in cum vor parva manu 


*) „Dabei ift intereffant daß einige der geringern Hoͤſch. nur einen 
Theil des Embiems haben, indem auf inimielssimum habebamus ſogleich 
die Worte neque erat . . folgen. Was ift an einent foihen similiter 
cadens interejfanteó, dergleichen zu hunderten und überall vorlommen ? 
Nächftens lernt man, daß alle bieje aus einem Koder flammen, 
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zu fuchen, daS ein Abjchreiber für die Conjunction anjab und [o eine 
Lüde vermuthete; εδ fehle gar nichts, prodiremus [εί für prodis- 
semus. Und gíanbt Hälm wirklich, daß damit bie ganze subicctio 


vollendet [εἰ ? dann hätte der Autor eine Dummheit begangen, die - 


um fo unverzeihlicher wäre, als er felbjt oben davor gewarnt hatte 
II, 34 item vitiosa expositio est, quae constat ex falsa 
enumeratione, ut si quum plura sint, pauciora dicamus 
hoc modo: duae res sunt, iudices, quae homines ad male- 
fidum impellunt, luxuria et avaritia. Quid amor, inquiet 
quispiam, quid ambitio, quid religio efc. ? So mürbe aud 
bier ber Gegner. alle aufgezählten Gründe des Popillius — mit haben 
ein wirkliches Greigniß vor unà 1, 25 — mit der einfadhften Gegen: 
tebe zurüdweifen: du brauchteft weder einen Ausfall zu machen, dimi- 
care, nof) abzuziehen, castra relinquere, fondern du mußteſt bid) 
im Lager halten uns auf Entjab marten, nicht aber wie du gethan 
Daft, capituliren. Dieſes t der einfadfte und natürlichite Einwurf 
welcher befeitigt werben mußte, und ber Gedanke sederem in castris ? 
jammt feiner Beantwortung unentbehrlich ; in biejer aber ift alles erfor: 
berliche enthalten, e8 fei Mangel an Ῥτουίαπί unb feine Ausfiht auf 
Gntfag geweſen. Schwer zu begreifen ift, wie man jagen fonnte, bie 
Stage sederem in castris erfcheine ale eine müßige, indem das sedere 
iden in bem non dimicare enthalten ſei; die Idee babe off em 
bar vie weitere dde Frage castra relinquerem ? eingegeben. 
Daß das ungünjtige Terrain erwähnt wird, ijt wieder von Bedeutung ; 
erft babutd) wird bem vorangehenden Grunde ber parva manus jeine 
Vollendung und überzeugende Kraft gegeben, ba ja oft aud) eine Heine 
Schaar durch Tapferkeit eine große Maſſe zurüdgefhlagen bat, eine 
Forderung, bie durch dieſen Zufaß - entf&hieden zurüdgemiejen mird. 
Kurz bier ift alles fo gebiegem und motbmenbig, bap nichts davon 
entbebrt werben kann. Halm bat das fchöne Beispiel biejer subiectio 
in feiner 3Bollftánbigleit gänzlich perfannt; er hätte es aljo gewiß nicht 
ergänzt ; jollte man nun glauben, tap ein Abfchreiber bea. XII Jahrh. 
alles das felbit erfunden und erbadjt habe? der hätte feinen Autor 
jedenfalls weit beſſer ftubirt und märe tiefer in feinen Geift eingebrun: 
gen, was er wohl ſchwerlich zugeben wird *), 


*) Die ipradj(iden Bedenken, bie dagegen vorgebracht werden, find 
nidt von der Bedeutung, um an der Aechtheit zweifeln zu dürfen. Eine 
ungünflige Localität heißt bekanntlich) im Lat. locus iniquus, aber inimicus 
wfirde weit ftärfer fein, Übrigens liegt die Verwechslung nicht fern. Wenn 
gefragt wird, ob der Gedanke es fei feine Hoffnung auf Succurs geweſen, 
lateinij fo lauten Tonnte at neque subsidium quod exspeetarem habe- 
bam, [o wird jeder ja jagen, unb entgegen fragen, warum nicht? eben fo 
warum qui (quo) vitam produceremus ungenügend fei und unde flehen 
ſollte. Die orte at cum parva manu tum prodiremus fünnen Anftoß 
geben und die zweite Familie hat nicht tum, jondern tam; bie Ordnung: 
st cum tam parva manu prodiremus Würde genügen, 


Stu. f- Ville. R. 8. XVL 96 
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IV, 32 Haec tria proxima gehera exorhátionum, quo 
rum unum in. similiter cadentibus, altérum in simmiliter-de- 
sinentibus verbis, tertium in adnominationibus positum eil, 
perraro sumenda sunt, cum in veritate dicimus , propterea 
quod non haee videntur [reperiri posse sine elaboratione 
et sumptione operae; eiusmodi autem studia ad delectatio 
nem quam ad veritatem videntur] accommodatiora. qusre 
fides et gravitas et severitas oratoria minuxXur his exorss- 
tionibus frequenter collocatis. Auch hier third angenommen, tej 
feine €üde, [onbern nur ein ftarleg Verderbniß vorliege, worauf ſchom die 
unmöglihe Stellung der 9tegation quod non haec videntur: gt 
weife ; vermuthen- könne man quod sermoni haec, oder dod) vs 
ftändiger quod sermoni quam orationi haec. videntur- actom- 
modatiora. Der Falſarius bat e8 glſo ſchlau fo eingerichtet, daß max 
feinen Betrug nicht merken follte, er muß eine genaue Kenntnißi vos 
der Bedeutung diefer ὁμοιοτέλευτα gehabt haben, G3 i$ Abriums 
bieje Bemerkung aus bem Leben genommen, b. b. aus einer Zeitals 
bie Nhetorit nod) lebendig war; eine jolde fonnte einem - Tpäteln "im 
Mittelalter gar nicht in ben Sinn kommen; Πε if aber gen; - vühtig, 
ben Leuten [Φείπι εδ nun einmal [ο (videntur), mie. aud) wirivm 
ſolchen Wortwigen jagen, fie feien gefudot, mit Qaaven herbeigezegea 
u. dgl. cavendum ne arcessitum dictum pütetur ; bütumi ee 
nert ber Autor : vorfihtig damit umzugehen; ja Quintilianus IX, 
3, 69 munbett fib, daß man bergleiden in der Theorie : Überhampt 
anführe und er bat unfern Berfaffer vor Augen: quod etiam m 
locis frigidum est, equidem tradi inter praecepta ^miror, 
eorumque exempla vitandi potius quam. imitandi rea 
pono. Nun ift e$ aber gerade Sitte unjers Autors bett angehenden 
Redner auf die Abmege aufmertjam zu machen und Dador zu Wärnkk; 
darum [pridt er ſoviel. Die Sade ijt alfo ganz rietig, Fpraaiid'ik 
allerbing& elaboratio et sumptio operee ju merlen. Da bie 
Verba gangbare Ausdrücke find, fo werden aud) die Subftanfive-Iiine 
lingetbüme gemejen jein und unſer Büchlein bat ſonſt no maus 
eigene. Was bie moderne Interpolation will, ift nichts anders: als 
was bie alte bietet ad delectationem quam ad veritatum ,- ma 
Umgange,, aut Unterhaltung fei dergleihen mehr geeignet als auf bet 
Rebnerbühne ; denn veritas ijt, was. vorher cum in veritate dia- 
mus heißt. Die unmögliche Stellung der Regation verſchwindel, wenn 
man bebenft daß in den Worten Haec tria . . perraro. sume 
sunt .. quod non haec videntur das zweite haec [eibt ein 
ſpäterer Bufag fein tamm, Ich ἴαππ daher bie bedeutenden Bedenken, 
bie Halm aufgebedt bat, nicht anerfennen, und mid von der Unädt: 
beit diejes Emblemd, obſchon es mie ale übrigen in ber evftey unb 
zweiten Familie febit, nicht überzeugen. ..- "EET X 

$n der annominatio IV; 29 fefen mit: ‘ea "multis: varus 
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rationibus oonficitur: attenuatione et complexione eiusdem 
literae sic: hic qui se. magnifice iactat, venit ante quam 
Remam venit. et ex contrario sic: hio quos homines alea 
vincit, eos ferro statim vincit. productione eiusdem litterae 
[hoc modo: hunc avium dulcedo dueit ad avium. brevitate 
eiusdem litterae] *) hoc modo: hic dametsi videtur honoris 
eupidus, tamien tantum non curiam diligit quantum Curiam. 
De fid) fait überall aus innern Gründen nachweiſen lafje, baB dere 
gleichen Terterweiterungen Faͤlſchungen find, [ο müjje man auch über 
die vorliegende Grgángung eben jo urtheilen, bedenklich wenigſtens 
erſcheine der Ausbrud brevitate für correptione ; das Beifpiel fónne 
ὧδ Quintilian IX, 3, 70 berübergenommen fein. Innere Gründe 
für bie Fälſchung biejer Stelle bat aljo Halm nicht worzubringen,, er 
fließt fie nut aus ben andern untergefchobenen , von melden. mir bia 
Kt nod) feines anerlannt haben ; ich aber glaube innere Gründe für 
deren Aechtheit nachweiſen zu fónmen. Es ift durchgehends Sitte uns 
fer ‚Autors im feiner Rhetorik genau und vollftändig zu fein; hat er 
nun productione litterae eiusdem gefagt , [ο muß aud) das Ges 
gentheil folgen correptone, ober ες mußte einen gemeinfamen Aus: 
druck gebrauchen , der beides zugleich umfaßt, Man beadte nur vie 
korgfältige Abtheilung: productione eiusdem litterae . . adden- 
dis litteris . « demendis . . transferendis . . commutandis 
. « wie follte biet das notbmenbige correptione oder brevitate feb: 
Im? Wenn aber alm jagt, Niemand werbe behaupten wollen, daß 
der Sujag ein notbwendiger jet, fo irrt er; ich behaupte e8 und 
will ihn zwingen e3 mit mir zu behaupten; da3 Beifpiel námfid) 
fée bemeift ſchlagend, daß eim folder Zufag unentbehrlih ijt. Ohne 
jenes. Emblem ift εδ falſch, es ift nicht productione litterae, for: 
dern vielmehr correptione ober brevitate; das lange ἃ in curia 
wird im nomen proprium Cura verkürzt. Folglich muß ein ans 
bere Beilpiel, in welchem der kurze Vocal verlängert wurbe, pro- 
duetione eiusdem litterae ausgefallen fein; diefes finden mir aber 
ganz genau in: hunc decem dulcedo ducit ad avium. Damit 
ift die Nothwendigkeit eines Sujapes hinreichend bewiefen unb ges 
rechtfertigt. | | 

Man fieht, unfer Falfarius war nit dumm, er hatte ble Noth⸗ 
werdigkeit einer Lüde richtig erkannt, er hatte ein geeignetes Beifpiel 
gewählt, er batte gute. Kenntniß der Quantität, beſſer al8 mandet 
Philolog unferer Zeit | 


Ein Bujag alfo muß fein, aber vielleicht war es nicht gerade bie: 


.. 


*) Daß nur die eingefchloffenen Worte hoo modo — litterae fehlen 
bemerft Halm in feinen Analecta p. 41 wenigſtens von VG, unb biejes 
ift das natürliche, nach andern aber fehlen in bem alten Handſchriften aud) 
mod bie müdjften zwei Worte hoo mode. ^-^ σσ) 
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fer | aft ijt er jebenfalla ; denn bie Bamberg. (XII aseo.) unb Kfm 
ter Hſ. haben ftatt ad avium bereits ganz unverſtaͤndlich ad damnum 
Quintilian citirt biefe8 Beifptel, mit ihm nod) ein anderes ebenfalls 
aus unferer Rhetorik, er nennt den Cornificius, und führt bald nad 
ber ſelbſt ein drittes an; er Tannte aljo unjer Buch unb hat es benugt. 
Menn nun jegt bie Ausflucht genommen wird, das Beiſpiel koͤnne 
aus Quintilian übergetragen jein , fo entftebt bie Frage, ob dieſer 
im Mittelalter aud) jo verbreitet unb zugänglih gemejen, bab. man 
aus ibm in ber angegebenen Weiſe unfern Autor ergänzen konnte. 
Es genügt nicht, menn in biefem oder jenem Klofter Deutſchlands eine 
Handſchrift verborgen lag; mad) Stalien bat ihn befanntlih zuerſt 
Poggio aus St. Gallen gebracht und daſelbſt verbreitet, Wir merben 
aud) baburd) gezwungen, bie Aechtheit des Sujape8, unb damit in 
den jüngern Büchern bie Spuren einer ältern Quelle als PV ifi, 
anzuerlennen. a 

Wenn demnah Halm aus ben Fäljhungen ber übrigen Stellen 
— die keineswegs noch ermwiejen find — [ojert aud) auf die qagóum 
diejer Stelle jchließt, [ο merhen mie untgefebrt mit etwas mehr Recht 
aus bet Aechtheit diefer Stelle, die bereits eriwiefen ijt, den Cup 
ziehen, baf man aud) bie übrigen nicht gleichgültig wegwerfen dirk, 
jonbern bebutjam zu.prüfen und zu forſchen babe, ob nicht aud in 
ihnen fid wirkliche Weberlieferung vorfinde, ſollte es auch nicht - Immer 
gelingen, gleich äußere unb innere Gründe für deren Aechthe!t vorbrin: 
gen zu fónnen, wie-wir fie in dieſem fpeciellen Yalle nachgewieſen zu 
baben glauben. Aufgabe ber Kritif ift meit mehr ernft unb Rrenge 
zu vertheidigen als τα[ὦ und vorſchnell zu verwerfen. 

V, 7̃ Quodsi artificiosum est intellegere quae sint ex 
arte scripta, multo est artificiosius ipsum scribere ex ärte, 
qui enim scribit artificiose, ab aliis [commode scripta facile 
intellegere poterit; qui eliget facile, non continuo ipse com- 
mode scribit; et si maxime est artificiosum, alio tempore 
utantur ea facultate, non tum cum parere ipsi et gignere 
et proferre debent. postremo in eo vim artificii consumant, 
ut ıpsi ab aliis] potius eligendi quam aliorum boni oleeto- 
res existimentur. Alles fei falſch, und eine fritijdje Ausgabe habe 
ih nur auf bie en ber Qüde, bie allerdings unverkennbar fti, 
zu bejdránlen. — ει Autor ſpricht in bet ganzen Behandlung tite 
Stage 8 4—10 mit fihtbarer SBittecteit. gegen die vermeintliche Unfitte 
ber Theoretifer bie erforderlichen Beifpiele nicht ſelbſt zu machen, [mv 
bert fie aus vorzüglicen Rednern auszuwählen und abzufcreiben. 
Der lebte Sap — denn daß diefer richtig ergänzt ift, flieht man ſchon 
aus ven nod) erhaltenen Worten potius eligendi ... — fie folle 
vielmehr darauf feben und etmas probuciren, bag andere fie, als fit 
andere abjchreiben, ift Jogar boshaft und beweift, daß im voraudge: 
benden geflanden haben muß: bier, in der Theorie ber Rhetorik, wo 
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ſe ihr Wiſſen, ihre Kunft zu zeigen haben, gebe dieſes Grcerpiten 
und Ausichreiben ein für allemal nicht an; jonft und anderswo mögen 
ft das anwenden, wie fie wollen. Wir werden alfo von felbft auf 
das gebracht mas hier gegeben ijt, und ber Gebanfe alio tempore 
utantur ea facultate er[djeint gar nicht verkehrt, vielmehr ganz geeigs 
net; daher aud) bie fcharfe Betonung parere ipsi et gignere ct 
proferre, wo id) ba8 erite ber Worte keineswegs mit Kayſer ſtreichen 
möchte. Das ganze ift jo gebiegen unb frájtig, daß ich offen geftehe, 
mir wäre es nie gelungen, eine jolde Grgünjung zu erfinden, unb 
fr Halm glaube ih, aud) ohne bejjen bejondere Erlaubniß eingeholt 
zu haben, fowohl in. Beziehung auf bieje wie auf andere Stellen gleich: 
falls einftehe p bürfen, 

- .IV, 19 Tu in forum prodire,.tu lucem conspicere, 
ta ia horum. conspectum venire conaris? audes verbum 
facerd , audes quicquam ab istis petere, audes supplicium 

ecari:? quid est quod possis defendere, [quid est quod 
eudeas postulare], quid est quod tibi concedi putes opor- 
tere ? .non. iusiurandum reliquisti, non amicos prodidisti, 
non.parenti manus. adtulisti , non denique in omni dede- 
oere volutatus es? Gin matter Zufag eines vormíigigen Leſers ber 
Symmetrie zu Lieb gemaht! — allerdings forbert bieje ein drittes 
Gib, wenn εδ aud Halms Ohren als eine Beleidigung erjcheint, an» 
dere find. .gebuldiger. Der Autor. mill überall recht inftructiv fein, 
gibt daher immer, felbft oft mit Uebertreibung, recht fchlagende und 
‚prägnante. Beispiele; jo bat ερ bier am Anfange feiner Figurenlehre 
in diefem einzigen Beifpiele nicht weniger alà vier [οίφε repetitiones 
zuſammengehaͤuft. Da nun diefe Figur immer in einer ienigftens 
dreeimaligen Widerholung *) auftritt und am Schluffe fteigernd das 
nom ſogar wiermal wiederkehrt, jo. ijf es hoͤchft unmabr[deinlid) und 
gar nicht: glaublich, daß er im vorlegten Gliebe nur das gegeben habe, 
was dort in den alten Hoſchr. überliefert ift. Dagegen ftimme ic im 
folgenden alm- gerne bei: ex quo tempore concordia de civitate 
sublata est, lDbertas sublata est, [fides sublata est, amicitia 
sublata est] res publica sublata est. Durd viejen Zuſatz erhält 
libertas. eine falfhe Stellung unb amicitia ift ein in concordia 
den enthaltener Begriff; ohne ihn ift ba8 ganze viel kräftiger, ge: 
weint find die Bürgerfehden mit ihren Profcriptionen. 

. . IV, 22 Interrogatio non omnis gravis est neque con- 
eiana,.sed liaec quae, cum enumerata sunt omnia quae obsunt 
cxusao adversariorum, confirmat superiorem orationem hoc 
pacto: cam igitur liaec omnia facerés, diceres, administra- 

- :*) pro Mur. 80 nad) vielen Zwiſchenſätzen kann kaum dagegen seu. 
get, und 'ſo erhtnere id) tid) nur Gatil, IV, 1 mo bloß zweimal dafjelbe 
Wort wiederholt wird‘, während man von ber geroöhnlichen Form hunderte 
von: Beifpielen aufzählen fann. 
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res, [utrum animos sociorum ab re publica removebas οἱ 
abalienabas an non? et]: utrum aliquem exornari oportuit 
qui ista prohiberet ac fieri non sineret an non? Well immer 
mehreres vorausgehen müffe, aus meldem erft bie Frage geſchloffen 
werde , bei der zweiten Frage aber eine fole Aufzählung: fehle, fo 
Ίερε man augenſcheinlich, daß bie eingefchobenen Worte fid) als unzwei⸗ 
felbafte Interpolation erweifen. Der Falfarius war wie mir gefehen 
baben,, nit unmiffenb, und jo Tann man fidet fein, daß ihm aud 
die Bedeutung diefer Figur und deren richtige Anwendung nict- ent 
gangen ift; aber mer wird fo kurzfichtig fein, nicht gu feben, taf 
diefelbe protasis zu beiden Fragen ‚gehöre? tarum heißt e$ aud) εἰ 
(mir neuere würden aut fchreiben); damit wird angebeutet, daß bie 
Worte utrum aliquem . . an non nidt ein ganz neues, für fid 
beſtehendes Beifpiel find, fonbern an das oben gejagte fid) anſchließen. 
Wäre εδ in Halms Sinne, dann mürbe e$ allerdings falſch fein, weil 
das fehlte moraus fid) bie Frage ergeben muß, aber bann. wiüßte mad 
dem conjtanten Sprachgebrauche unſers Autors auch stem fteben; um 
ben llebergang zu einem andern ganz neuen Seijpiele zu bilden, ge 
braucht er nie et, fonberm immer item. Auch werben bis ὃ 40 
ftetà mehr ala ein Beifpiel angeführt und bet Inhalt der Worte fiebt 
nicht einem GrjeugniB des Mittelalters ähnlich. Die unbezweifelte 
Snterpolation beruht alfo nur auf einem Nichtverſtaͤndniß der Stelle. 
— Bir lönnen bier nod einen Schritt weiter geben. Der Auter 
veripricht zwar alle Beifpiele felbft zu machen, Tann aber bod) nidi 
umbin, nebenbei befanntes aud) von andern aufzunehmen, namentlich 
aus Demofthenes Rede über die Krone. 45 cuius mater quotidianis 
nuptiis delectatur ift befannt; die dubitatio 40 it aus $ 90 
nur burd) den Bufag Consulum romanifirt, unb jo ift aud) wunfet 
fBeijptel zwar nicht jo wörtlich rie bie votatusgebenben überjept, aber 
unläugbar aus bet berühmten Stelle S 71  nadjgebiloet; — ftatt bes 
Bhilippus und ber Hellenen, die er begreifliher Weiſe nit anführen 
tann, fegt er einen Unbelannten unb bie socii. Ich braudpe nur die 
griechifchen Worte herzufepen, um jeden zu überzeugen: ἀλλ ὁ την 
Εὔβοιαν ἐκεῖνος σφετεριζόµενος . .. πότερον ταῦτα 
πάντα ποιῶν ἠδίχει καὶ παρεσπόνδει καὶ ἔλυε τὴν εἰρή- 
vp» 75 0v; καὶ πότερον φανῆναί τινα τῶν Ἑλλήνων 
τὸν ταῦτα κωὠλύσοντα ποιεῖν αὐτὸν ἐχρῆν ἤ μήν 
alfo vollkommen baffelbe; bem einen SBorberjage find zwei Fragen jut 
Verſtaͤrkung, gleichſam ein doppeltes Beifpiel” als Nachfag Beigegeben: 
πύτερον . . 7 OU, καί πύτερον .. 7 un; und ihre Berbin 
bung ift untrennbar. Bu bemerfen ift, daß bereits‘ Kayſer in bet 
Ausgabe kurz nad) feiner Weife bie griedijde Duelle nachgeiviefen 
und vot dem Mißverftänpnifie, ba8 eine unbezweifelte Jnterpolation 
in diefer Stelle gefunden bat, hinreichend gewarnt bat. Wir haben 
alfo bier eine größere Ergänzung in den jüngem Handſchriften, 
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von derr.mit Sicherheit nadgemiejen, bap fie keine Faͤlſchung ift, jon. 
dern; auf. ädhtex--alter Ueberlieferung beruht. . 

5. s 1V, 4 Haec illi cum dicunt, magis nos sua auctoritate 
eammovent. quam veritate] disputationis. Andere geben quam 
ratione, welchem Halm bie Grgänzung veritate vorzieht, weil fie 
den Ausfall exf(árt,, Gründe Dat er ſonſt nicht, - die Stelle ijt ihm 
ysincipiell gefälicht, weil bie alten Handſchriften bie Worte nicht fen: 
We, aber allerdings tritt nod) manches Bedenken auf. Der Gebante 
fordert etwas der Art, was, wir hier lejen, aber sua ift falſch; nicht 
(ye autoritas, fonbern bie autoritas bet frühern technographi unb 
δε alte Ueberlieferung ijt gemeint; eben [ο faljd) ift nos; auf bem 
Autor madt das nicht ben minbejten Ginbrud, wohl aber fürchtet et 
ben Gindrud auf andare, wie die näclten Worte beutlid ausfagen. 
Qe. vies faljhe vos sua — die alten Gob. haben nova — 
gerade in ben Büchern erfcheint, welhe bie Ergänzung commovent 
Arme. veritate ober ratione. geben , jo ift der Verdacht nicht unge 
gründet, bab wir bier feine Achte Ueberlieferung vor unà haben. Eine 
Aushilfe. weiß ib nicht, aber eine Vermuthung darf ich wielleicht 
wagen. Der Gegenjag von autoritas unb veritas ijt fhön hervor: 
gehoben, fonnte aber aus dem folgenden herausgenommen erben 
(allorun autoritate remota), und mußte urjprüngli nicht fo fein. 
Dadhvem die Grünbe ber Theoretiler angeführt find, marum man in 
von, Lehrbuͤchern nicht eigene Beiſpiele machen dürfe, ſpricht unjer 
Autor obige Worte, - Auf die Gründe ber Gegner hält er gar nichts 
98h. widerlegt fie jpottenb; aber ber usus, das alte Herlommen (ber 
alte Schlendrian) fiebt ibm entgegen, meil won jeher, vom crften Bez 
ginn ber Rhetorik, wie er meint, εδ jo Sitte gewejen.. Daß Iſokra⸗ 
εδ unb. Anarimenes ihre 3Beijpiele jelbjt gemacht und nit aus andern 
sernommen haben, ijt ihm unbefannt; er ijt mehr Praktiker und bildet 
fid Darauf etwas ein. Erſt durch und feit Ariftoteles bat fid) jene 
Sitte: mwit- nolliten Rechte und allgemeiner Anerkennung gebildet. Die: 
jea alte Herlommen nun fürdtet er weit mehr αἷδ alle Gründe ber 
Gegner, und erllärt auch im folgenden, baB man auf bie antiquitas 
nieht alles halten und fid) ihr nicht fHlavifch hingeben dürfe. Sft nun dag 
Wott nova richtig, fo fcheint bie Lüde mehr vor als nad) autoritate 
κου) ber Gebanfe ungefähr [ο gewejen zu fein: haecilli cum dicunt, 
magis nova [ratio qua utimur,. ne quod usui contraria sit, 
imprpbetur metuimus, quam quod aliquem moveri putamus 
hum] autoritate disputationis. | 

nie» G8 gibt: noch andere ábnlide Stellen. IV, 47 Senatus est 
afficium- — civitatem iuvare, magistratus est officium 

epora ‚et diligentia, consequi senatus voluntatem . . . 4 

να, quid fuit, iudices, qua re in sententiis ferendis dubi- 
teyeritis aut istum hominem ampliaveritis? non apertissimae 
nos, erant crimini datae? [non omnes bae testibus compro- 
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batac?] non contra tenuiter et nugatorie responsum?! Sie 
mand werde behaupten wollen, daß dieſes (lieb unentbehrlich .:fei. 
Der Faljarius mußte ret gut, daß «e$ nit genüge, bloß Ans 
Ichuldigungen gegen einen vorzubringen, bap man fie aud bewei⸗ 
fen müfle, unb dieſes zunaͤchſt und zumeilt auf bem Wertbe der Zeus 
gen berube. 

Aus den andern Büchern ift zu erwähnen II, 5 si dicet pe- 
cuniae causa fecisse, ostendet eum semper avarum fuisse; 
si honoris ambitiosum ; ita poterit anim1 vitium cum osmsa 
[peccati conglutinare. si non poterit par animi vitium cum 
causa] repere, reperiat dispar. 3 causa est quae induxit 
ad maleficium commodorum [spe aut incommodorum] vita- 
tione. 17. maiestatem is minuit qui amplitudinem civi- 
tatis detrimento [afficit. ego non affeci, sed probhibni 
detrimento]; aerarium enim conservavi. . 37 nam huins 
modi in rationibus non universa neque absoluta, sed ex- 
tenuata ratione [expositio confirmatur. item infirma ra- 
tio est] quae vel ali expositioni potest accommodari. 11, 
39 nec nos hane verborum memoriam inducimus [ut ver- 
sus meminisse possimus], sed ut hac exercitatione . . oon- 
firmetur. 

Doch nicht alle Ergänzungen find mie bie bisher aufgezäblien 
ber Art, daß dad Verſehen des Abjchreibers fihtbar bem Auge [id 
barbietet, jogenannte ὑμοιοτέλευτα, welche unjer Falſarius abſichtlich 
fo einrichtete, um den arglofen Leſer zu täufhen, damit Niemand [είπε 
Falſchungen auffpüren könne; e8 gibt aud) andere Embleme, in melden 
bie Urſache des Ausfalls nicht vorliegt, während bie Unvollſtändigkeit 
be8 Tertes in PV unläugbar ijt; eine folhe Stelle ift 

IV, 5. At exempla quoniam testimoniorum similia 
gunt, item convenit ut testimonia ab hominibus probatissimis 
sumi. Primum omnium exempla ponuntur hic non confr- 
mandi neque testificandi causa, sed demonstrandi . . . prae- 
terea oportet testimontum [cum re convenire; aliter enim 
rem non potest confirmare. at id) quod illi faciunt, cum re 
non convenit. quid ita? quia pollicentur artem se scribere, 
exempla proferunt ab iis plerumque qui artem nescierunt, 
Wie am Anfange nur von exemplum die Rede fei, fo mäfle bab 
aus) beim ‚zweiten Puncte aemejen fein unb testimonium fei foljd); 
ſodann ftebe der ergänzte Sag aliter . . confirmare im viresien 
Widerſpruche mit den Achten Worten exempla ponuntur .. de- 
monstrandi; eine kritiſche Ausgabe koͤnne nur geben: praeterea 
oportet * * illi faciunt; bejjet jei e8 nicht zu willen maá - hee 
— geſchrieben habe, als ihn im Widerſpruch mit ſich ſelbſt fajeln 
zu laſſen! 

Ich verſtehe als Kritiker recht wohl, daß man dem einmal auf 
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gefteliten- Ptincip zu Liebe, alles was in PV fehlt, ausfchlächen. lan, 
aber ich verftehe nit, wie Halm fid für berechtigt hält, auch testi- 
monium das in jemten alten Büchern fteht, zu ſtreichen, da auertannt 
eine Rüde vorhanden ift unb er nicht wiſſen Tann, welchen Gedanken 
und in welcher Form dieſen der Autor in derſelben ausgedrückt habe. 
Das iſt in der That frevelhaft und gegen alle Geſetze der Kritik. Aber 
if denn das was ba ſteht, aud) im Widerſpruch und gedamkenlos? 
Ich finde alles zuſanimenhängend unb jo richtig, daß id) an ber Aecht⸗ 
heit nicht. zweifle, ja behaupte, menu dieſes wirllich Ergänzung eines 
ſpaͤtern iſt, ſo habe dieſer den Nagel auf den Kopf getroffen und das 
gegeben was der Autor gewollt habe. Der Zuſammenhang iſt einfach 
dieſer: die Gegnet ſagen bie. exempla jeien wie testimonia und 
fielen beide auf gleiche Linie; mie man im Gerichte testimonia ges 
brauche, jo müfle man aud in ben rhetoriſchen Lehrbüchern exempla 
eB testimonia — d. b. fremde, nicht feine eigenen Beiſpiele anfuh⸗ 
ven. Dagegen wird erſtens erinnert, daß bem nicht fo ſei, testimo- 
nium und exemplum feien nicht olei, und ber Unterſchied beider 
wird nadgemielen; zweitens wenn bem aud) wirklich jo máre, [ο könn⸗ 
ten bie Gegner feine Anmwenbung davon machen, denn bad fib gar 
lite Zeugen. Man Tann einen nur in einer Sache αἴδ Zeugen antus 
fen, von ber et etwas weiß; watürlih, jonft kann et ja nichts bezeu- 
gen. Eben [o bier; fie können fich nicht für ihre Theorie auf’ Lente 
berufen unb biefe zu Beugen anführen, b. D. Beifpiele aus ihnen zus 
jammentragen , bie von ber Theorie gar nichts geroußt . haben. Ich 
benfe daß fei vernünftig genug, frei von allem. innern Wiberfprude 
und muß εδ andern’ überlajien, zu. beftimmen auf welcher Seite das 
Faſeln ijt. 

Sm vierten Buche ijt bieje$ bie einzige Stelle, melde eine 
derartige größere unb bebeutenbete Ergänzung enthält, dergleihen bier 
überhaupt zur Frage kommen fónnen, BZujäge von einzelnen Wörtern, 
Berbefferungen ber verborbenen ober fonftige Abweichungen, welche jid) 
großentheils von ſelbſt bilden und bei einem Cdulbude nie ausbleis 
ben, jcheinen mir untergeorbnet, unb müflen von dieſer Unterjuchung 
bet der Hand getrennt werden; fie follen bei anderer Gelegenheit: ihre 
Berödfichtigung erhalten. Die übrigen Bücher dagegen geben nod) 
einige Beifpiele; ba bieje aber Halm nicht berührt, jo will aud) id) 
für jegt feine weitere Erwähnung davon machen, und mur eine oben 
übergangene Stelle näher betrachten, um menn ich. den neueften Ber: 
fud zurüdgemwiejen babe, meine eigene Unmifjenheit offen: und freümüs 
tig zu belennem; Ich habe bieje abfichtlidh and Ende gejept, um den 
günitigen Ginbrud, ven vielleicht bei bem einen ober andern Leſer bie 
bisherige Unterfuhung für bieje Ergänzungen hervorgebracht bat, jelbft 
wieber 311 nernichten; denn e3 wäre midt unmöglich, bap dieſe Stelle 
alein bie ganze Streitfrage entjheiden, und zivar zu Gunſten Halms 
entiheiven könnte. echte Forſchung kümmert fid) nidt um Lob unb 
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Tadel, fie will nur bie Wahrheit, ober wenigſtens biejer fo nahe ala 
méglid) kommen. 
P ]V, 2. Etenim necesse est aut se omnibus anteponant 
et eua maxime probent, aut negent optima esse exempla 
quae a probatissimis oratoribus aut poetis sumpta sint. si 
se omnibus anteponant, [intolerabil| arrogantia sunt; si 
quos sibi praeponant ei eorum exempla suis non putent 
praestare, non possunt dicere, quare sibi illos anteponant]. 
Das Eingeſchloſſene fteht nur wie gemübnlid in ben. jüngern Büchern 
und ift mieber fo, bap der Ausfall durch Gleichllang eingetreten unb 
gerechtfertigt erfcheint. Aber aud) am Anfange ftimmen die Hands 
jhriften nicht überein; woher bie Worte negent optima esse exem- 
pla ftammen, ob nur aus berjelben Duelle melde die große Gzgüns 
zung liefert, weiß ih niht. Was Vm geben aut se omnibus. an- 
teponant et sua maxime probent, aut si alia, a probatissimis 
sumpta sint (bie gmeite Familie vermehrt biejeó nur dur den Zur 
jag des Verbums: si alia probant), ijt nit ohne Sinn unb hätten. 
alle bieje3, jo mürbe unb dürfte man e8 nicht beanjtauben ; aus bent 
Bufammenhange müßte man exempla verfteben; denn barum handelt 
e$ fib: menn fie glauben, daß andere befieres. leijten als fie, dann. 
follen aud) die SBeijpiefe aus dieſen genommen. werden. Aber bie Al: 
tete Parifer P, melde fonft keine Spuren eines Interpolation an fid 
teägt, bat maxime probent quae ab oratoribus probatissimis 
sumpta sint. Halm verbinbet beides unb glaubt mit ziemlicher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit das ganze jo geben zu können: et sua maxime pro- 
bent, aut, si alia probant, quae ab oratoribus probatissimis 
sumpta sint, wobei man probent zu bem Object ber Apodoſis 
quae . . sumpta sint zu ergänzen babe. SDap ba8 Qauptoerbum 
fehlt, ijt [εῦτ hart, unb ber Stefatiojag von bem voraußgebenden 83 
alia probant ſchwer zu trennen; bod) ijt biejem durch andere Inter⸗ 
punction leicht zu helfen: aut si alia, probent quae . . sumpta 
sint. Es iit dieſes ein Beilpiel, bap aud) don bie älteften Gremplare 
bifferiren, An ber Ausfüllang des Dilemma, bemertt Halm, mögen 
fid) diejenigen befriedigen, melde unferm geiftreichen und ſprachgewanb⸗ 
ten Autor eine [ο große Unbehilflichkeit im Gebanfen wie im Ausdruck 
zutrauen es lönne etwa fo gelautet haben: sise omnibus antepo- 
nunt, [nimium adrogantes sunt; si alia probant, causa est 
nulla cur sua. exempla alienis anteponant]. Dan fibt, ber Ges 
danke ijt berjelbe, aber bie Form ift geändert. - EC 
Hier muß id meine Unwiſſenheit offen befennen; ich begwife 
nemlic überhaupt nicht, wie diefer Gedanke hier ftehen kann. Der 
Autor führt $ 1—3 bie Gründe der Gegner auf, melde behaupten, 
bab man in ber Figuremlehre nidt mit eigenen Beispielen auftreten 
dürfe, um bieje dann S 4—10 des weitern zu miberlegen. Es mee 
ben von jenen vier Gründe aufgezählt: 1) modestia, 2) exempla 
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Rit "wie testimonia, 3) autoritas antiquorum, etc. und fie 
werden auch äußerlich auseinander gehalten: compluribus de causis 
.. primum . . praeterea . . quid ipsa autoritas antiquo- 
rum? . . postremo . . Unſer : περι im zweiten Grunde; 
praeterea exempla testimoniorum locum obtinent *), welder 
feinen volllommenen Abſchluß in ben Worten bat: non ergo opor- 
tet . . confirmationis. Was fell nun bier unfer Gebante etenim 
necesse est . .. illos anteponant? Daß biejer bem zweiten 
Grunde gang fremd ift, fiebt man aud) daraus, daß bie Widerlegung 
anten S 5 darauf gar feine Rüdfiht nimmt unb ibn ſtillſchweigend 
übergeht. Wohin gehört nun aber dieſer ganze Gebamfe? offenbar 
zum erften Grunde, zur modestia. $ft aber dieſes richtig, dann kön⸗ 
We dort diefe Worte nidt am Schluſſe des Bemeifes folgen, ſchon 
weil daB vorausgehende gleidfall8 mit etenim beginnt, fie mäffen 
vor quare pudor ihren Mag finden; dann aber zeugt die ganze 
Beweisführung , bap überhaupt feine Ausführung des Dilemma gere: 
fen fein fant; und mir hätten gerade jegt ben beutlichiten Beweis, 
daß alles Interpolation iff; denn bie arrogantia folgt erft fpáter 
und der Autor fonnte nicht mehr jagen videtur esse arrogantia, 
wein vorausgegangen ift, was wir in unferer Ergänzung lefen. Sinn 
und Verftand würde fih nür bann zeigen, wenn ba8 gamze diefe Ord⸗ 
nung hätte: et primum se id modestia commotos facere di- 
cunt . . ostendere artem. (etenim necesse est aut se omni- 
büs anteponant et sua maxime probent, aut si alia probant, 
quae ab ο De sumpta sunt, [suis]. ante- 
ponant.) quare pudor in primis est ad eam rem impedi- 
mento .. . — vod) es iff gewiß nichts als Täufhung, unb nur 
meine ^ Unwiſſenheit, mein linperftanb , welcher viefer unſchuldigen 
Stelle fo arge Wunden zu ſchlagen brobt; id) verjtebe bie ganze Stelle 


*) 9tidjtig folgt Halm ©. 538 den alten Handichriften: non igitur 
ridieulus sit, sí quis ín lite aut in iudicio domestico pugnet? unb 
fireid)t bie arge Interpolation fudicio domesticis testimoniis pugnet [et 
Sui ipsius abutatur exemplo]? aber [είπε Grf(ürung ift grundfalſch; er 
meint ber Gebanfe fordere einzig und allein zu domestico ba8 Wort exem- 
plp, keineswegs aber testimonio zu ergänzen. Ic begreife nicht, wie auch 
in ijr diefe exempla und testimonia fo irre geführt haben; er mußte 
ſchon aus ber Rhetorik wiffen, daß in lite et iudiclo gar nie von einem 
exemplum die Rebe jei, fandern nur pon tinent testimonium. Der Ge 
danke ift bódjft einfach und Mar: was in Hits et judiojo die testimenia 
find, das find in arte die exempla; wie aber in lite et iudicio niemand 
feine testimonia anführen kann unb darf, fo ſoll man aud) in arte nicht 
feine exempla, fondern nur die anderer quae α΄ probatissimis sumpta 
Sunt, gebrandjem. Nur fürchte ich, daß domestico allein nicht fateinifd) 
und nod) weniger der Haren Sprache unjers Autors angemeſſen ſei umb 
einige richtig testimonio. ,tingefüdt" haben, ob an vechter Stelle, iſt eine 
andere Frage.. D 
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nicht und ber irtembe Blinde münjót von Cebenben wieder auf ven 
rechten Pfad geführt zw werben, 


. Das Verdienſt, bieje Frage zuerſt angeregt zu haben, gebührt 
Halm, e8 ift bei dem Standpuncte unſrer heutigen Kritik eben [ο be 
greiflich af8 natürlih, daß man ber Autorität alter Bücher gegenüber 
denen jpäterer Jahrhunderte alleinige Geltung verjchaffen will; abet 
bie linterjudung bat mich nicht überzeugt, fie ift weder vollftändig 
nod unbefangen geführt; bieje8 bargutbun war bie Aufgabe vorftehen: 
der Abhandlung; fie joll nur weiter anregen, keineswegs die Cade 
entidelben ; εδ fann mir nicht in bem Sinn fommen, für bie große 
Maſſe ber verunglüdten Eonjecturen in ven jügern Büchern einzuftehen; 
bap aber alles was in biejen erjcheint unächt fei, ijt bis jept nod) 
leine8meg8 bemiejen. ch wiederhole was [don oben gejagt ift, bie 
für die Fälſchung dieſer Ergänzungen vorgebradhten Gründe können 
ſaͤmmtlich unbaltbar ober unzureichend fein, unb die Sache bennod ihre 
Richtigkeit haben. Ich wünſche baber, daß bieje eben fo interefjante 
al$ wichtige Frage von Halm, von Kayfer , von jedem der Luft und 
Beruf in fi fühlt, fortgeführt und zur Gntjdeibung gebracht werde; 
id werde nicht ausbleiben. Dann wird fid auch Gelegenheit geben, 
Schwierige Stellen unfer8 Autors zu behandeln. — alm bat nämlid 
feiner Beweisführung der Fälſchungen noch einen Anhang €. 562—73 
gegeben, in meldem er etwa zwanzig Stellen aus bem vierten Buche 
emenbirt, Muß man aud) jeden Beitrag welcher das Verſtändniß 
biejer Rhetorik fotbert, dankbar anerkennen, fo hanvelte es fid) bod) 
jegt um etwas ganz anderes, und e$ mußte darüber zuerft eine felle 
Ueberzeugung ausgeſprochen werben. Aber ich verjpreche nächftens 
aud) diefe Seite zu berühren, um jo mehr als id) in vielem abmei: 
denber Anſicht bin unb in meinen Papieren andered verzeichnet finde. 
Das ift nun freilich nod) gar fein Beweis, daß dieſes andere aud 
bejjet fei; aber ein dritter wird nicht blos das richtigere erkennen, et 
fann — und da3 ift der Gewinn —  ba8 richtige was und beiden 
entgangen ijt, jelbft finden. Wenn um beijpieläweife bie lebte Gon: 
jeltur zu berühren, $ 68 brevitas est res ipsis tantummodo 
verbis necessariis expedita, hoc modo: Lemnum praete- 
riens cepit, inde Thasi praesidium reliquit, post urbem 
Lysimachiam. sustulit, inde — in Hellespontum sta- 
tim potitur Abydo, fowohl appulsus mie pulsus al$ ungeeignet 
erflärt wirb, mirb jeber zuftimmen; bap aber aus rursus in PA, 
und anderen (sulsus V) wohl versus ober vorsus herzuftellen ei, 
unterliegt nod) mandem Bedenken; mir menigitend mar längſt ganz 
anberea in den Sinn gefommen, Aus Polybius ift befannt, bap εδ 
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allgenteine Annahme war, ber Bontus Euxinus [tege höher und bie 
Strömung gebe auà bem ſchwarzen Meere in das mittellaͤndiſche; 
baraus ergab fid mir, um bie Schnelligkeit der Handlung auszu⸗ 
brüden, von jelbft: inde susus in Hellespontum, sw εἰς τὸν 
Ἑλλήσποντον». Die Longobardifhe Schrift gibt r unb s ganz ähn⸗ 
lif und babet öftere Verwechslung, sursus und rursus fteben ſich 
febr wabe, aber bie antife Form des Wortes Dat fi wie es ſcheint 
in dem erhalten, was V gibt, in sulsus. 


Münden, ven 2. December 1860. 


Leonh. Spengel. 


Le mont Olympe et l'Acarmanie, Exploration de 


‚ces deux regions, avec l'étude de leurs anti- 
quites, de leurs populations anciennes et mo- 
dernes, de leur géographie et de leur histoire, 
ouvrage accompagné de planches par L. H e u- 
zey, ancien membre de l'école frangaise d' Athé- 
nes. Publié sous les auspices du ministére de 
l'instruction publique et du ministere d'état. Paris, 
Firmin Didot fréres, fils et c*: 1860. *) 





Zu ben mannigfaltigen Inſtituten, durch meldje bie franzöfifche 
Regierung Wiſſenſchaft und funft auch außerhalb Frankreichs zu für 
bern, nebenbei freilih aud) bem Ruhm unb ben Einfluß ber grande 
nation im Auslande mehr und mehr zu verbreiten fid) bejtrebt, gehört 
aud) die, [οβεπαμπίε 6cole frangaise in Athen, ein hübſches, im 
beften Theile ber neueren Stadt gelegenes Gebäude, im meldem eine 
Anzahl junger Franzojen, die freilih nicht immer mit genügenben 
Borkenntniffen ausgerüftet antommen, einige Jahre auf Stegierungéto: 
ften leben, um fid) mit der Cprade und den Altertbümern Griechen: 
lands vertraut zu machen unb während ber zum Reifen pafienden Jah: 
reszeit Erforfhungsreifen in bie nod) weniger belannten Gegenden bes 
Königreihg Hellas oder audj ber Türkei zu unternehmen. Die Ber 
richte, welche biefe jungen Steijenben ber franzöſiſchen Regierung über 
bie Nefultate ihrer Forſchungen abjtattem, werden dann entweder in beu 
‘Archives des missions scientifiques et litt6raires’ veröffent: 
idt, oder von ben Verfaſſern in jelbftändigen Werken mit Unter 
ftügung bet Negierung publicirt. Unter ben auf biefe Weiſe entſtan⸗ 
denen Büchern nimmt. das vorliegende, welchem wir bier eine etwas 
ausführliere Beiprehung widmen mollen, einen höchſt ebrenvollen 
Rang ein: die Schilderungen des Verfaſſers zeugen von forgfältiger 
Beobachtung ber von ibm durchwanderten Gegenben, ber in benjelbes 
erhaltenen 9tefte des Altertbums und ber heutigen Bewohner des Law 


*) Der Verfaſſer des nachftehenden Auffates bemerkt, bag der erſte 
Theil beffelber gefchrieben war, bevor er die Anzeige des Henzeh’ichen Bu⸗ 
des von €. Eurtius (Göttinger gelehrte Unzeigen 1860 Stüd 188. 139 
und 140) zu Geſicht befommen hatte. κ ο Ze 


Heuzey, le mont Olympe et l'Acarnanie. 415 


des; bie Darftellung macht burdgángig ben Eindrud bet Einfachheit 
unb Wahrheit und hält fid) in einer für einen Franzoſen ungewöhnli⸗ 
den Weiſe frei von ſchönredneriſchen Phrafen; in feinen Unterfuchuns 
gen über bie alte Topographie der von ibm behandelten Gegenven bes 
πάρτι der Verfaſſer ein forgfames Quellenftubium und aud) menigften 
einige- Bertrautheit mit der neuern topographifchen Literatur — er 
lent Leake's Travels in Northern Greece, mährend ibm U fr 
ſings griehifche Reifen und Studien, Brandi 3’ Mittheilungen über 
Griechenland u. a. unbelannt geblieben find und überhaupt bie beuts 
ſche Litteratur ihm fremd zu fein jdeint — und endlich, was befon» 
ders dankenswerth ijt, bie von ihm felbft gezeichneten Karten, Pläne 
amd Anfihten von Ruinen find mit tüdjtigem Verftänpniß und mabr: 
haft fünjtlerijdem Sinne entworfen. 

. Φαδ ganze Werk zerfällt in zwei von einander ganz unabhängige 
Haupttheile, deren erfterer, le mont Olympe betitelt, die 9tejultate 
einer Reife, welche ber Berfaffer im Jahre 1855 nad) bem Olympos 
unb den an feine Abhänge angrenzenden Gegenden Theflaliend und 
Makedoniens gemacht hat, batlegt, melde burd) eine [febr bübjd ges 
zeihnete Karte des Olympos und feiner Umgebung (vom Tempethale 
im Süden bis zum Ausfluffe de3 Haliatmon im Norden) erläutert 
werben, 

Nacdh einer *vue générale de l'Olympe' ala Einleitung be: 
ſchäftigt fid) das erfte Kapitel mit ber meitlih vom Olymp gelegenen 
Gegend , und zwar beginnt ver Verfaſſer feine Schilderung mit dem 
teftli vom Gingange be8 Zempetbale8 gelegenen Dorfe Dereli, in 
befjen Nähe, halbwegs nad Balamut, fid auf drei Heinen, einen 
Halbkreis bildenden Hügeln bie 9tefte der Ringmauern des alten Gom; 
n03, welche von unferem Verfaſſer zum erften Male genau bejchrieben 
werden, erheben. Die Ringmauer befteht fajt burd)gángig aus Heinen 
und ſchmalen, zwar forgfältig und ohne Mörtel aneinandergefügten, 
aber nicht in regelmäßigen Lagen georbneten Steinen: nur an ber 
Stotbmeftieite, wo das Terrain am leichteften zugänglich ijt, findet fib 
nod ein Städ Mauer aus großen Blöden mit einem Thurme von 
gleiher Bauart. Der Verfaffer ſucht biefe allerdings auffällige Ver: 
ſchiedenheit durch die Annahme zu erklären, man habe bem von Natur 
ſchwächeren Punkt durch eine ftárfere Befeftigung ſchützen wollen und 
möchte beide Partieen ver Mauer für gleichzeitig, jedenfalls für vor- 
tümifd) halten; bie Anwendung der Meinen und fchmalen Werkftüde 
fel bedingt durch bie Beichaffenheit de3 zum Ban verwendeten Mates 
rials, eines in ben benahbarten Bergen brechenden harten Schieferges 
ſteins. Allein abgejehen davon daß man aus dem Stillſchweigen des 
Verfaſſers folgern muß, daß aud) ba8 aus großen Blöden beſtehende 
Mauerftüd aus demjelben Materiale erbaut ijt, jo reicht bie allerdings 
durch viele fidere SBeijpiele feftitebenbe gleichzeitige Anwendung des 
Polygon⸗ und Duaderbaues jedenfalls nidt aus, um eine [ο auffals 
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lende Berfchiedenbeit, mie fie in den Mauern von Gonno8 vorliegt, 
zu erllären und wie müjjen wohl vielmehr jenes aus großen Blöden 
conftruirte Stauerjtüd mit bem dazu gehörigen Thurme al8 den einzi« 
gen Neft des altgriehijhen Gajtella Gonnos, bie aus Heinen Steinen 
erbaute Ringmauer aber alà einer Wiederherftellung vefjelben in vümi: 
fcher ober byzantinischer Seit angehörig betrachten. Was das nur von 
Livius (39, 25) erwähnte Kaſtell Gonnocondylum, weldes König 
Bhilipp in. Olympia umgetauft batte, anlangt, fo [Φείπι es mir 
nad Bergleihung ber anderen Stelle, an welcher berjelbe Schriftfteller 
(44, 6) Condylum, castellum inexpugnabile ol8 einen ver in 
der Nähe der Tempeſchlucht gelegenen fejten id anführt, unzweifel⸗ 
haft, baB an ber erfteren Stelle "Gonnos et Condylum — et ut 
sibi restituerentur' zu fchreiben ift. 

Bon Dereli aud wendet fid) Heuzey zunähft in ſüdweſtlicher 
Richtung um ben fübfiden dup des jept Κοκκινοπέτρα genannten 
Berges, eines ber ſuͤdlichen Vorberge des Dlympos, dem er ohne aus: 
seichenden Grund den antilen Namen Κύφος beilegt *), und bann 
nordweftli nad) ben beiden nahe bei einander gelegenen Ortſchaften 
Tzaritzena unb Alaſſéna, melde leptere, obgleich jept fat 
ganz von Türken bewohnt, durch ihren Namen fid) als bie Nachfol⸗ 
gerin der λευκὴ ὈὉλοοσσών (Sl. B, 739) erweift. Die von Uffing 
(griehifche Neifen und Studien 6. 43) angegriffene ſtraboniſche Erffä- 
rung bes Gpitbeton λευκή ἀπὸ τοῦ λευκάργιλος εἶναι (VIII, 
€. 440) wird übrigen$ aud) burd Heuzey beftätigt, inbem er bie 
jest von einem SKlofter ber Panagia gekrönte fteile Anhöhe, melde 
offenbar bie Akropolis der alten Stadt trug, ala “une colline cra- 
yeuse’ bezeichnet: die Angabe Uffings, bie Farbe des Grbbobena bei 
Dloofjon fei keineswegs weiß, fondern ſtark dunkelbraun, erklärt fid 
leicht burd) die Bemerkung Heuzey’s (6. 23), bap ber jegt Ἔλασσο- 
νιτικός genannte Bach, einer der beiben Qauptarme des altem Tıra- 
ϱἤσιος, eine braͤunliche Ablagerung auf ben Steinen unb. auf bem 
Strafe gurüdfafje. Von Reiten des griechifchen Altertbums bat Heuzey 
außer zwei einfachen Gräbern am linfem Ufer des Titarefios nur Qu 
idtiftenfteine gefunden, von denen er 2, den einen mit 2, ben amber 
ten mit 3 verſchiedenen Zeiten angebörigen Inſchriften, in bem jeinem 
Buche beigegebenen Anhange, worin er die von ihm copirten In⸗ 
Ichriften unter fortlaufenden Nummern mad) ben Yundorten zufammens 
geitellt bat, unter No. 2 und 3 als unebirt mittheilt: allein No. 2 


*) Da wir über ben Berg ύφος mur bie ganz mubefinunte Ww 
gabe des Strabon (VIII, ©. 442) haben: περὶ Κύφον, JI&gocifuxov 
0005 ὁμώνυμον κατοικίαν ἔχον, [ο fónnen voir durchaus nicht näher, be 
flimmen, welcher von den zahlreichen Höhenzügen, bie fid) vom füblichen 
Zuße des Olympos unb feiner weftfichen ortfegungen, des Τιτάριον ὄρος 
und ber Kambmifchen Gebirge, nach ber Ebene des Peneios herabziehn, 
den Namen Κύφος geführt Bat. 
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it bereitö von Φεαῖε (N. Gr. III, 6. 347) unb von Ujfng (In- 
scriptiones Graecae ineditae No. 108 u. b) publicirt, deren Abs 
ihriften jedoch durch bie Heuzey’3 an vielen Stellen berichtigt und ets 
gänzt werden. In ber älteften von den 3 auf einem Steine verei- 
nigten Suse (No. 3, 1), einem Gbrenbectete. für einen Römer 
Quciuà . . . ta iit δ. 9 Ἱ. zu lefen : To πολι, ἵνα πᾶσι gavega 
γέ[νηται καὶ ἡ τοῦ ἀνδρὸς εὔν]οι[α]|κ [αἱ] 7 τοῦ δήµου εὖχα- 
ρι[σ]τία. Ein Irrthum Heuzey's ift εδ, menn er 6. 27 meint, bie 
Monatznamen «{εσχανόριος und "Aporog feien bisher unbefannt 
gemejen : beide find ſchon durch verfchiedene von Uffing publicirte In⸗ 
ihriften aus Larifa, Kyretiai und Dlooffon befannt. Bon 
Aafjona aus geht bet Bez unferes Reifenden wieder norbmeft(id) nad) 
dem meftliheren Hauptarme des Zitaréfio8 (jegt Βούργαρις genannt), 
in befjen Ylußgebiet er mit Recht bie alte perrbábijdje Tripolis, das 
Gebiet der Städte Pytbion, Azoros und Doliche erkennt. 
Da aud) der forgfältige €eate (North. Gr. IIT, 6. 340 flg.) viejen 
nördlihften Winkel des alten Theſſaliens nur flüchtig berührt hat, fo 
(ft die eifrige. Durchforſchung defjelben durch Heuzey febr banfenàmertb. 
Derjelbe ſchildert die Gegend alà eine won zahlreichen Hügeln unter: 
brodene, jebt mit ungefähr 10 Dörfern bebaute Ebene, bie im Oſten 
ὑμτώ den hoben Olympo? , im Norden durch das an biejen fid atm 
ſchließende Tıragım ὄρος (jegt ΑΙ ὦ αρ ία genannt), im Nordweſten 
burd) ben öftlichften Theil der Kambunijchen Berge (das jegige Amar: 
bi s gebirge) begrenzt, in ihrer ganzen Länge von ben 2 Hauptarmen 
de3 Vurgaris, die fid) etwas nórblid) von bem Dorfe Βουβαλά zu 
einem Strome vereinigen, durhfloffen wird. Die Bedeutung biefer 
nicht eben [eb frudtbaren Gegend ijt eine mwejentlih mifitárijde; bas 
ber fie aud) in den Kriegen amijden Jaleboniern unb Römern eine 
Rolle ſpielt, der wir faft allein die wenigen namentlih von Livius 


über fie uns erhaltenen Nachrichten verdanken: es münden nämlih in. 


derjelben 2 wichtige Fälle aus, von denen der weſtlichere in bem engen 
Thale des Σαρανταπόρος, eines Heinen Nebenfluffes des Vurgaris, 
durch den öſtlichſten Theil der kambuniſchen Berge nad Σερβιά (bem 
alten Φυλακα/), alfo in ie ἄνω ἸΜακεδονία , ver öſtlichere zwi— 
Shen dem Τιτάριον 0gog unb bem Olympo3 hindurch nah dem 
BVierifchen Πέτρα, deſſen Namen nod ein am nördlichen Sube des 
Olympos gelegenes Klofter bewahrt, al[o in bie κάτω Ἰήακεδονία 
führte. Den jübfiden Ausgang des Tegteren beherrſchte das Πύθιο, 
ein mit einer befeftigten Ortfchaft verbundene? Heiligthum des Apollon 
Pythios, das jedenfalls ſowohl ben religiöfen mie den politiihen Mit: 
tepunft der Tripolis bildete: die Stelle vefjelben ift vom Heuzey mit 
Sicherheit beitimmt tootben auf einem Hügel fübmeftlid) von bem Dörf- 
den Selos, der nod) einige über den Boden hervorragende Spuren bet 
alten Ringmauern,- an feinen Abhängen zablreihe SBajeniderben und 
in ben Feld gebauene Hauspläge, aud) auf den Gipfel bei ben 9tui: 
Muſ. f. gite. R. 8. XVI. 97 
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nen einer zerfallenen Kirche der ἅγιοι Απόστολοι einige Marmor 
ftüde mit Infchriften enthält: zahlreiche antife Werkſtücke, Inſchrift⸗ 
[είπε und Säulentrümmer find von bier nad) anderen Orten, nament: 
[i nad den Kirchen ber Dörfer Selos und be8 ſüdweſtlich davon 
gelegenen Dukliſta verfchleppt. Heuzey theilt 13 unedirte Imfchriften 
mit (Inscriptions N. 4—16), theils bloße Grabfchriften, theils Liften 
von Freigelaffenen, aud) einige Weihungen an Gottheiten: bie intere 
jantefte davon ijt N. 14, ein Fragment einer Lifte von Freilafjungen, 
burd) meíde wir ben tbejjalijden Monatsnamen Φυλλικός (im Terte 
bei Heuzey fteht jedenfalls ἱπίᾳ ΦΥΛΑΙΚΟΥ), ven Heuzey wohl 
ridtig mit dem ᾽ἀπύλλων Φύλλιος (Strab. VIII, €. 435) in 
Verbindung bringt, fennen. lernen: darnach fónnen wir nun mit Sicher: 
beit aud) in der Infchrift aus Turnavo bei Uſſing inscr. gr. ined. 
N.6, 3.18 [μηνὸς] Φυλλικοῦ leſen. trig ift was Heuzey 6.32 
über bie in bet Infchrift N. 4, gleichfalls einem Verzeichniffe von Frei: 
lafjungen, mehrfach erwähnten ξενοδόκοι bemerkt: biejelben find jeden 
falls alà Zeugen ber Freilaflung als eines öffentlichen Actes aufu: 
faffen , babet unter ihnen jedesmal zuerft ber ταγός, bann 3 Privat: 
leute αἴθ ἐδιοι Σενοδόκοι erwähnt werden. — Syn derfelben Synjdrift 
8 4 (8. 30) ift der Name des Freilafienden nicht Seundröng , fon: 
dern Εὐηθίόης zu lejen mie Inscr. N. 2, 8 1 (8. 4). Inſchr. P. 
11, 8 1 3.5 it ZWEWN nit mit Heuzey ζῶς (für Loos) à 
fondern Ζώσων, als áolifder Aecufativ des Namens der freigelaf: 
fenen Sklavin, zu leſen und 3. 6 keineswegs nah ΚΕ. eine Lüde 
anzunehmen, fondern dies als καί zu faffem: vgl. Uſſing inscr. gr. 
ined. 3. 125, 3. 14 ff. Die Infchrift N. 19, Grabfchrift eines 
Arztes aus Nikaia in Bithynien, ijt, was Heuzey nicht bemerkt zu 
haben fdeint, in Verſen abgefaßt: ber erfte berjelben fol offenbar ein 
Herameter fein, der aber um de3 Stabtnamend willen um 2 Silben 
zu lang. geratben ijt, der zmeite ift ein richtiger iambijcher Trimeter 
σκάζω», die weiteren von denen nur Fragmente erhalten find, fcheinen 
ebenfalls iambijde8 Maaß gehabt zu haben: 
Ἰατρὸν u’ ἐςορᾶς, φίλε, Βίθυνον, πόλεως Νικαίας" 
πολλήν Φάλασσαν καὶ γαῖαν περινοστήσας Karl. 


Außer den Ruinen bei Selos bat Heuzey nod) an 3 Stellen vieler 
Gegend Refte alter Bewohnung vorgefunden: auf bem Hügel des ἅγιος 
Ἠλίας (Heuzey fchreibt immer fäiſchlich ilias) bei Dullifta einige 
Maueripuren, die ibm aber nidt den Ginbrud einer ftädtiichen Anlage 
madjten, baber er die Annahme Leales, daß bier 4ολίχη gelegen 
babe, verwirft; bann etwas weiter füdweftlich bei Kaftri und endlich 
nod) weiter fünlih am rechten Ufer des Qurgaris bei Quvala: die 
erfteren halt er für bie Nefte von Azoros, bie fepteren für bie von 
Doliche aus bem freilich nicht ganz ausreichenden Grunde daß $i 
vius (42, 53) bei Schilderung bes Marjches des Perſeus aus der 
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maledoniſchen Elymeia über bie fambunijden Berge im bie Xripolié 
bie von ihm bebrobtem Städte berjefben in ber Reihenfolge Azorus, 
Pythium und Doliche nennt. Eben jo wenig ijt aus der von 
Heuzey gang unbeachtet gelafjenen Angabe des Strabon (VIIS.327), 
daß bie im Thale be8 Yon, eines Nebenfluffe® des oberen Peneiog, 
gelegene Stadt Dryneia 120 Stadien von Azoro3 entfernt fei, etwas 
Näheres über die Lage ver legterem Ortſchaft zu entnehmen: denn 
wenn mir aud) zugeben, daß Strabon eine im innern Makedonien 
neben der Landſchaft Lynkeſtis gelegene pelagonifhe Tripolig (von bet 
fonft nur bei Stephanog u. ᾿4ζωρος und Τρίπολις eine Spur et: 
ſcheint) mit der perrhäbifchen verwechſelt *) und bei der Beftimmung 
der Entfernung zwiſchen Oryneia und Azoros vielmehr bie perrbäbifche 
Stadt dieſes Namens im Sinne gehabt hat, [ο fdeint e3 mir bod 
unzweifelhaft daß menigftens bie Zahl 120 ververbt ijt, da bieje Ent: 
. femung, aud wenn mir fie in gerader öftliher Richtung von ber 
Stelle von Dryneia (bei dem jepigen Giorgiga) aus nehmen, unà bod) 
nöthigt , weit meftfid) von bem Thale des Vurgaris, auf meldje8 mir 
nad) allen fonftigen Andeutungen vie perrhäbifhe Tripolis beſchränken 
müffen, Halt ju πιαΦεπ. Indeſſen darf man bod) wohl aus dieſer 
Angabe, in Verbindung mit den aftronomifhen Beftimmungen ver 
Längengrade bei οί. 11, 13, 42 (Dolihe 47%, , Azorion 47'/, 
Pythaion 47%, Grab öftliher Länge) den Schluß ziehn, daß Azoros 
bie am meiteften weftlich gelegene unter den Dreiſtädten mar, ihr alfo 
entweder bie Ruinen bei Vuvala oder das von Heuzey nicht befuchte 
fondern nur nah ben Angaben der limmobnet erwähnte (€. 44) 
Palaiofaftron bei Gligovo, am öftlihen Abhange des Amarbisgebirges 
angehören, die 9tuinen bei Kaftri aber die Stelle von Doliche bezeichnen. 

Aus der Ebene der Tripolis fteigt dann Heuzey empor mad . 
bem bod) am Abhange des Tſchapka (Titarion) = berges gelegenen Städt: 
hen S fad oliva di, meldes zwar fein archäologiſches, aber ein etbno: 
graphifches Syntereffe Dat, da e8 ebenfo wie einige auf den umliegen- 
ben Berghängen zerftreute Dörfer von Vlachen bewohnt wird, bie ebenfo 
wie bie zahlreiheren vlahifhen Anfievelungen am Lalmon und Pindos 
(vgl. Leate N. Gr. 1, €. 274 flg.) Reſte find jener zahlreihen vla⸗ 
hifhen Horven, die in ben fpätern Jahrhunderten des Mittelalters 
Theffalien überfluteten und ibm den Namen 7 µεγάλη Βλαχία ver: 
ſchafften. Außer furzen aber intetefjanten Bemerkungen über Charalter 
und Lebensweiſe biejer faft ausſchließlich "mit der Viehzucht fid abge: 
benven Leute tbeift Heuzey aus Vlacholivadi eine von Kaftri dahin 
verichleppte ſehr fpäte Grabfchrift mit (Inscriptions 9t, 17), welde 
Phila (denn dies ift offenbar als Gigenname zu fafjem) ihrem Gatten 


H Gifete (Thrakiſch-Pelasgiſche Stämme der Balfanhalbinjel ©. 
7) benutst mit Unrecht bieje Verwechslung, um ben Pelagonen, bie er ohne 
Weiteres mit ben Paionen ibentificirt, Wohnfite am Olympos anzuweiſen. 
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Demophilos und ihren Kindern Autobulo3 und Ὁπίδίον geſetzt hat: 


darin erfheint 8. 2 zweimal ein fA, das man für ein 2. mit iota 
subscriptum halten muß (vgl. C. I. 9t. 3798), wenn e$ nicht ein 
bloßer Irrthum der Gopie ftatt der 3. 1 gegebenen Form C2 ijt. 
Das jmeite Capitel, die 'Qodflüden be3 unteren Olymp’, be: 
handelt bie ſüdlichen Vorberge de3 Olymp, melde fib von dem Haupt: 
Inoten des Gebirges bi8 an ben SBeneio8 unb nach ber flahen Mün- 
dungsebene defjelben erjtreden. Der Reiſende beginnt feine Ῥετίεβε[ε 
in dem fruchtbaren, am ſüdlichen Fuße des hoben Olymp gelegenen 
Thale von € parmo, über deſſen Cübjeite, auf bem Berge Detnata, 
wo einige alte Steine jfi finden, er ba8 alte Gaftell Eupdieron 
anjept, befjen Grijten; freilih nur auf einer ganz unficheren Lesart in 
einer verberbten und [üdenbaften Stelle des Livius (44, 3) beruht: 
dafjelbe gilt von bem Namen Octolophos *), ten Heuzey (6. 56) 
dem weiter ſüdöſtlich fid) bingiebenben, von zahlreichen Bergluppen um: 
ſchloſſenen Thale von Karya vinbicirt. In der fübmefiliden Fortjegung 
bieje8 Thales, einer jegt nur zur Weide benugten, von ben Ummob: 
nern Konospoli benannten Gegend, fand Heuzey ein höchſt interel: 
jante8 epigraphifches Denkmal (Inser. N. 20): einen Orenzftein mit 
lateinifcher Inſchrift, laut welcher unter dem vierten Gonjulate bes 
Kaiſers Trajan (101 m. Chr.) bier bie Grenze gmijden bem Gebiete 
bet malebonifden Stadt Dion und des thefjaliihen Olooſſon gezogen 
worden war. Uebrigens verfichert Heuzep, daß fid im biejem Thale 
feine Spur einer alten Befeltigung vorfinde, [ο daß wir aljo bie An: 
gaben Leakes (N. Gr. III, 6. 350 unb 418) von ‘some remains 
of antiquity called Konispoli' und ancient remains at Konis- 
poli’ als auf falfhen Berichten ber Bewohner uon Tzarigena beruhend 
betrachten müfjen. — Die Schilderungen des rings von Bergen umſchloſ⸗ 


jenen. Askuris-See (jept Nizero), der Dörfer Näpjani (oberhalb defjen, 


auf einem jegt dem heil. Elias gemeibten Hügel dad Caftell Lapathus 
lag) und firania und der wilden, von dichten Wäldern bebcdtem und 
. von tiefen Schluchten durdfchnittenen Abhänge, melde fid) nörblich von 
ba als bie öftlichften Vorberge des Olympos nad) der füjle binabziehn 
(ver saltus Callvpeuce des Livius 44, 5) bilden den Schluß dieſes 
Gapitefá, Im dritten führt unà ber Verf. in bie Gegend öftlich vom 
Olymp und zwar zunädft in bie flahe Mündungdebene des Peneios: 
in Pyrgeto, dem erften Dorfe nördlich von der Mündung des Fluſſes, 


*) Bei Cip. XXXI, 0.36 und 40 ift Ottolobus (jo cod. Bamberg.) ein 
Ort in ber mafedonifchen Provinz Lynkeſtis in ber Nähe des Fluſſes Bevos: 
XLIV, ο. 3 giebt die befte Meberlieferung (ood. Lauresham.) propter Ot- 
tolobum, Wo von einem Sorte in der Nähe des See's Ascuris die Rede fein 
muß: die beigefügten Worte *diximus regis castra' zeigen, daß im Vorher⸗ 
gehenden etwas verloren gegangen ift, worin bon bielem Lager die Rebe war; 
wohl nicht, wie Leake (N. Gr. IIT, ©. 417 Not. 2) meint, am Schluffe 
des vorhergehenden Buches, jondern des vorhergehenden Capitels. 
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findet et in bet. firde eine byzantinifhe Grabjdrift in 9 Diſtichen 
(Inser. 31. 26) und */, Stunde öftlih davon, an. einem jegt Burus 
vari genannten Plage, 5 verfallene &irden mit einigen Basrelieſs 
und Inſchriften aus fpäter Zeit (Inser. 91. 21—23), was ibn vers 
anlaßt, diefen Ῥίαρ für bie von Demetrios Poliorletes gegründete und 


nad) feiner Mutter benannte Stadt Bhila in Anſpruch zu nehmen, : 


melde ſchon Leale (N. Gr. III, 6. 422) nahe der Mündung des 
Peneios am linken Ufer vefjelben angefegt bat. Freilich bat Uffing 
(gried. Reifen und Studien 6. 20, Anm.) dagegen eingewendet, daß 
nad 9i». 44, 8, mo der Gonjul Q. Marcius Philippus von Dium 
nad) Phila zieht, ohne ſich um $eratleion zu kümmern, legtereà nicht, 
wie man gemóbnlid annimmt, bei Platamona gelegen haben könne, 
weil e3 jonjt dem Gonjul den Weg volllommen verfperrt haben würde, 
und bat babet Platamona für Phila genommen , Heralleion aber auf 
die Vorhoͤhen des Olympos etwas jübfid) von Lithochoro gejept, eine 
Anficht ber ich ſelbſt früher in einer Beſprechung des Uſſing'ſchen Bus 
deà (Jahrbücher für Philologie Bd. 79, €. 241) beigepflichtet babe. 
Allein eine genauere Prüfung namentlih ber Erzählung des Livius 
veranlaßt mid, zu der Annahme Leake's zurüdzutehren, daß Platamona 
die Stelle be3 alten Heralleion einnimmt; denn bie Angabe des Living 
(c. 9), daß diefe Stabt «terra marique simul" von ben Truppen 
de3 Popillius angegriffen wurde, nótbigt unà, biejebe als unmittelbar 
am Meere gelegen zu denken, was aud) burd) c. 35 bejtätigt wird: 
nun ijt aber nördlich von Platamona nad) ber Karte Heuzey's durchaus 
feine ‘rupes amni imminens' vorhanden, die ber Küfte [o nahe 
wäre, daß bie darauf gelegene Stadt vom Meere aus hätte angegrif: 
fen werben können. Wenn ferner Uffing jagt: 'aud) bie von Livius 
angegebene Entfernung von 10 rómijden Meilen zwijchen Dion und 
Phila ftimmt redt gut mit der Entfernung zwiſchen Malathria und 
Platamona überein , [ο ift darauf zu entgegnen, daß eine jode Git: 
fernungsangabe bei Livius fi gar nicht findet, fondern nur auf einem 
voreiligen Schluſſe aus ben Worten des Livius (c. 8) über bie Lage 
von Heracleum: ‘abest a Phila quinque milia ferme passuum, 
media regione inter Dium Tempeque' berubt. Da nun aud 
Ctepb. v. Byz. (u. Φίλα) ausdrucklich angiebt, Demetrios habe Phila 
ἐπὶ τοῦ Πηνειοῦ gegründet, jo müjjen wir wohl an ber Lage bef: 
felben in ber Gegend von Pyrgeto, nahe dem linken Ufer des Flufies, 
fefthalten (wobei bie genaue Lage ber eigentlichen Feltung allerdings 
zweifelhaft bleibt, da an bem von Heuzey angegebenen Plage fid 


- 


durchaus feine Mauerfpuren vorfinden), Platamona aber al3 vie Stelle . 


von Herakleia betrad)ten, deſſen Bejagung im Jahre 169 v. Chr. πό 
mabrjdeinlid) bem Heere be8 vómijden Gonjulà (bet ja nur 2000 
Mann zur Groberung ber Stadt detachirte) durchaus nicht gemadjen 
fühlte und ihn daher ruhig vorüber marjdjiren ließ. — Auch bie meis 
tere Annahme Heuzeys, daß in byzantinifcher Seit an bie Stelle von 
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Phila bie Stadt «4υκοστόμιον (oie Leale N. Gr. Ill, 6. 389 bei 
Gonnos anjegt) getreten jet, tjt mob(begrünbet; nur wäre zu tünjden 
geweſen, paf er etwas Näheres über das 6.86 Note 2 erwähnte von ihm 
entbedte Chryfobullon , in welchem von ben Salinen von Lykoſtomion 
die 9tebe ift, mitgetheilt Hätte. — In SBlatamona fand unfer Reifen 
bet den fhon von Uſſing (€. 22) erwähnten Marmorblod mit ber 
Inſchrift MENANA . . ., einige dorifhe Säulencapitäle und einige 
monofitbe Säulen von fatbigem Marmor; am Fuße des Hügel3 ber 
ble jegige Feftung trägt, hart am Ufer des jüplih daran vorüberfliej: 
fenden Baches (be8 Apilas, b. b. “Απείλας nah Plin. h. n.4, 10, 
17, 33, wenn dies nidt etwa ein bloßer Schreibfehler für Baphyras 
ik) einige geringe Dellenijdbe Mauerrefte. — Anberthalb Stunden noͤrd⸗ 
fid von Platamona gelangt man an einen ziemlich breiten, jept 
Ziliana genannten Gießbach, welcher durch die Vereinigung von 
4 Armen, die aus engen Felsſchluchten in ben ’öftlihen Vorbergen des 
Olympos bervorbrehen, gebildet wird: ber Name ben bieje Schluchten 
jept tragen, τά Κανάλια, veranfapt bem Berf., hier das alte ««{εί- 
βηδρα zu fuden und ben Zilianabad für ben alten Zus zu balten, 
ber, wie man bem Paufaniag (VILI, 30, 9 f) in bem tbeffalijden 
Sarifa erzählte, einft die Stadt 4/βήθρα, die am bent nad) Mate 
bonien zu 'gemanbten 9[bbange des Olympos geftanden, in einer 
Stadt zerfiört unb bte Bewohner betjelben EE haben follte. m 
Allgemeinen ift biefe Annahme gewiß richtig, b. b. die öſtlichen Vor: 
berge be8 Olympos, an deren Abhängen jegt bie Dörfer “{εφτοκά- 
Quo und “ιδόχωρο liegen, trugen im Alterthume den Namen TO 
«4είβηδρον ober τὰ «1είβηῦρα: allein id zweifele, bap je in ber 
hiſtoriſchen Zeit eine bewohnte Ortſchaft dieſes Namens beſtanden hat, 
wie es mir auch unſicher ſcheint, ob der Sys, von dem Pauſanias 
(a. a. D.) nut ſagt: τῶν δὲ περὶ τὸν Ὄλυμπον χειμάρρων xai 
0 Σῦς ἐστί, gerade in bem jegigen Zilianafluſſe wiederzuerkennen 
jei: wahrſcheinlich gehörte aud) die romantifhe Felsſchlucht, durch 
welhe ver GnipeusfluB von bem öftlihen Abhängen des eigentlichen 
Dlymp herab bem Meere zuftrömt, bem alten AcdrIea an und die 
Felsgrotte am rechten Ufer bejfelben, au8 ber eine Duelle ihr Waſſer 
dem Fluſſe zuführt, bei ber fid) nod) jegt eine hochverehrte alte Kapelle 
befindet (j. Uffing ar. Reifen ©. 14) barf wohl als bie Stelle eines 
alten Seiligtbumeà bet 7feiB n3giadec νύμφαι, vielleicht ald dag Ati- 
B990v im engeren Sinne, betrachtet werden; denn Heuzey's Anſicht (€. 
96), daß die Vereinigung ber 4 aua ber flanalia bervorftrömenden Bäche, 
alfo ber jegige Zilianafluß, bie "fontaine sacrée" gebildet habe, ift bod) 
mehr als unwahrſcheinlich. Jenſeits bes Enipeus, ber nad) Heuzey jest 
Vythos (b. b. offenbar wegen feines tief eingejchnittenen Bettes ὁ 

305) genannt wird, ändert fid) der Charakter ber Sanb| daft 5 
dig: man tritt hier in eine äußerſt fruchtbare, mit einer prachtvollen 
Vegetation bedeckte Strandebene zwiſchen den öſtlichen Abhaͤngen und 
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bem Meere, in beren ſüdlichem Theile die ntalebonijdje Stabt «4ΐἴον 
gelegen war, von beren zuerft durch Qeafe entbedten Reften (bei bem 
Dörfhen Malathria) Heuzey durch forgfältige Nachforſchung weit mehr 
wieder aufgefunden bat, als Uffing (gried. Reifen 6. 17); et hat. 
den ganzen Plan bet Stadt, melde nad) ihm ein regelmäßiges Viered 
von wenig über einen Kilometer Qünge bei gleicher Breite war, πού 
in deutlihen Spuren der Ringmauern (die nur an ber Sübfeite febleit) 
wiedererlannt. Bon bier aus führt er dann feine Leſer aufmärts 
über das Metohi (Nebentlofter) Skala und das bochberühmte Kloſter 
des heil, Dionyfios nad) bem höchſten Gipfel des Olympos, der jept, 
wie [ο viele Bergkuppen Griechenlands, ben Namen des heiligen Elias *) 
trägt. 
Sm vierten ap. behandelt Heuzey bie Gegend norböftlid vom 
Olymp. Zunächſt bieten ibm bier 2 Heine Dörfer nórbfid) von Ma: 
lathria, €pbigi und Kunduriotiſſa, zahlreihe Grabjdriften aus ber 
ſpaͤteſten griechifchen Zeit, darunter aud) eine Iateinifhe (Inser. N. 
27—37), von denen 5 fhon im Corpus Inscr. nad Douſa's qu. 
blication veröffentlicht find: 9t. 32 bei Heuzey — N. 1961 C. LL, 
N. 34 — 91... 1966 (der Anfang ift im C. I. vollftändiger, aber 
am Schluſſe giebt Heuzey nod) Refte einiger weiteren Zeilen), N. 35 — 
N. 1960 (vollftändiger im C. L), N. 36 — N. 1962 und 91. 37 
— 1964, Bon ben übrigen find N.29 und 30 al8 metrifhe Grab» 
ihriften von Intereſſe; in ber erftern ijt 8. 1 EIMAPTH wohl 
ἐμερτῇ gu lejen, ber leptern Anfang wohl jo berzuftellen : 

Ὡς 00009 εἰάρινον βέβροτο, φθόνος ἤρπασεν "Audov 

Σέμνην (alà Name der Berftorbenen zu [αῇεπ): das Folgende 
lautete vielleicht: τλῆ τε Φεὸς ζωῆς ἀφέλκεμεν αὐτήν: vie Ber. 
längerung be8 ἀφ- findet in ber Verkürzung des c^ in βέβρωτο ein 
augreichende3 Analogon. Die Vermuthung Heuzeys, daß an der Stelle 
von Kunduriotiſſa das auf ber Peutingerjchen Tafel 12 milia pas- 
suum nördlich von Dium angefegte Hatera (wofür geogr. Ravenn. 
€. 195, 3 ed. Pinder und Guido ibid. €. 536, 16 jedenfalls 
richtiger ymera b. i. μερα geben) gelegen babe, müffen wir, ba 
die Gntfermungéangabe nicht paßt, auf fid) beruhen laffen ; . dagegen 
können wir feine Schilderung des Engpafles von Petra, ben er in 
feiner ganzen Länge, vom nördlichen Ende bei bem verlafienen Dorfe 
Petra, das offenbar bie Stelle bet alten Feftung dieſes Namens einnimmt, 


*) Daß, wie man mehrfach gemeint hat, in diefer Beziehung Elias wegen 
des Gieidjfíangs in ber neugriechiichen Ausſprache an bie Stelle des Helios 
getreten ſei, [d)eint mir eine wenigftens jehr probíematijde Annahme, ba 
wir ja nur auf verhältnigmäßig wenigen VBerggipfeln Griechenlands Helios 
cult vorfiriden: vielmehr ift ber Grund, daß die Ehriften bie Berggipfel 
nah dem Elias benannten, wohl einfach in der Sage von ber Himmelfahrt 
diefes Propheten zu fuchen. 








424 Heuzey, le mont Olympe 


bià zu feinem jübliden Ausgange in der Nähe von Vlacholivadi burd 
wandert bat, als febr dankenswerth bezeichnen. Nach biejer Abjchmeifung 
führt ee uns in ber bier jebr breiten Küftenebene weiter nordwärts nad 
dem Ctábtden faterini , welches außer einer Grabfiele feine Reſte des 
Alterthums bewahrt: feine Umgebung, inabejonbere bie von den beiden 
Bächen Pelikas (mobl Πήληκας) unb taoronéri (bem «1ευ- 
xóg unb «ἄἴσων ber Alten nad) Heuzey) durchfloffene Ebene im Gi 
den ber Stadt betrachtet Heuzey al8 den Schauplag jener Schlacht, in 
welcher bie maledoniſche Phalanx des Perjeug den römischen Zegionen 
des Q, Aemilius Paulus unterlag, eine Annahme bie mir mindeſtens 
ſehr unfider zu fein fcheint: nad) dem, was ich weiter unten über ben 
Fluß Mitys bemerken merde, möchte ich vielmehr den Leulos und 
Aeſon in ven beiden Vächen melde bei Megalo s unb Mikro » Aiani, 
fait 2 Stunden nörvlid von SKaterini, in paralleler Jlitung dem 
Meere zufließen, unb in ber von ihnen burdjlojjenen Gbene das 
Schlachtfeld erlennen, Die Stadt, nad melder bie Geſchichte biefe 
Schlacht benennt, Pydna, lag nad beftimmten Zeugniffen norbwärts 
vom Schlachtfelde, leider aber fehlen uns über die Entfernung derjelben 
nähere Angaben ; ben einzigen, menm aud) giemlid unſichern Anhalts⸗ 
punft gewährt bie Nachricht, bap bie byzantiniſche Stadt Kitros die 
Stelle des früheren Pydna eingenommen habe (Ctrab, epit. VI], S. 330, 
fr. 22; vgl. Tafel de Thessalonica eiusque agro €. 57), wonad 
wir diefe Stadt bei dem Dorfe ba8 nod) jept diefen Namen trägt, 
gegen 3 Stunden nördlih von Katerini anfegen dürfen, in welchem 
idon eate (N. Gr. 111 6. 427flg.) und dann Heuzey (6.168 [.) 
einige Inſchriften jowie Architectur- und Eculpturfragmente aufgefun: 
ben haben. Da nun abet Pydna mwenigftend urfprünglih am Meere 
gelegen war, jo nimmt Heugey den fíaden Borjprung der Hüfte, wel: 
den die jegigen Anwohner AYegada nennen, als bie eigentliche 
Ctelle des alten Pyona in 9Injprud , eine Annahme, die infofern 
bedenklich erjdeint, al3 biejer ganz flache, jept zum Theil von einer 
Lagune eingenommene Küftenvorfprung, der vielleicht erft nad) ben 
Zeiten de3 griechiſchen Alterthums entftanben ift, da bie Küftenlinie 
bier burd) Anſchwemmung mande Beränderungen erlitten bat, feinen 
zur Anlage einer Stabt geeigneten Raum — barbietet, Jedenfalls iit 
Kitros, das ungefähr 1 Stunde vom Meere entfernt ift, der βία 
an welchen Archelaos im %. 410 ο. Gr. Pydna von ber Küfte hin 
. verlegte (Diod. XIII, 49), ein µετῳκισμός, der eben [ο wenig von 
langer Dauer gewefen zu fein fcheint a[8 ber von Oropos: der ur 
Iprünglihe Plag der Stadt dürfte wohl etwas weiter nörblich, etwa bei 
Palaͤokitros, wo nod) jegt Nefte eines mittelalterlihen Thurmes fid) 
finden, zu fuden fein. Damit ftimmt bann aud) bie Lage von Mes 
tbone , der nördlichſten ftüftenftabt Pieriens, melde nad Strabon 
(VII, 6. 330 fr. 20) 40 Stadien von Pydna entfernt. mar, bei ber 
jegigen Stala von Gleutberod)ori, untoeit ber Mündung des Haliakmon. — 
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Gin höchſt interejjante8 Denkmal bat Heuzey in einem alten Grab» 
bügel bei Kurino, ungefähr 1 Ctunbe ſüdlich von Kitros, entbedt, 
Durh einen 12 Meter langen und 1, 90 Meter breiten gemauerten 
und übermwölbten Gang gelangt man in 2 hinter einander gelegene 
länglich vieredte, ebenjallà überwölbte Gemáder von je 3 Meter Breite 
bei 11/5; Meter Tiefe: au8 bem legteren führt in bie 3 Meter breite 
und [α[ 4 Meter tiefe eigentfide Grablammer eine mit einem Kymas 
tion gelrónte Thüre, über meldet ein borijder Fries nebſt einem Gies 
beifelve angebradt ijt, befjen äußerfie Eden fib in bie Seitenmauern 
der Grabaníage verlieren. Sämmtliche architektoniſche Glieder dieſer 
Façade bet eigentliden Grablammer find mit febr wohl erhaltener Bes 
malung in Gelb, Roth, Hell: und Dunkelblau und Schwarz (ober 
vielmehr wohl urjprünglid) Tiefblau) verjehn, jo daß bieje$, jedenfalls 
der Seit der makedoniſchen Herrichaft angebórige Denkmal (von meldem 
Heuzey auf Tafel II eine jehr gute Abbilvung giebt) gleichzeitig ein 
wichtiged Beiſpiel der polychromen Architectur jowie des Gewölbebaues 
der Griechen darbietet. 
3m fünften Capitel *) führt uns Heuzey gunádjt in die von 
bidtbermalbeten Hügeln eingenommene Gegend, melde fid mejtli von 
ber Küftenebene erftredt unb ben llebetgang von biejer zu ber bobern 
Bergkette, in melder fid) der Olympos ober vielmehr das Τιτάριον 
0005 nad Norden zu fortfegt, bildet. Heuzey giebt biejer hohen umb 
fteilen Kette den Namen Pieros oder Pieria, was: ἰ nur als 
willtürlich bezeichnen fann, ba die Stellen, in melden bie Lage des 
Πιερία genannten Berge? genauer beftimmt wird, ihn als oberhalb 
der Stadt Dion gelegen bezeichnen (αμ. IX, 30, 7; X, 13, 5), 
wonach mit aljo annehmen müjjen, tap bie öftlichiten 3Yorberge des 
Olympo3, nidt jeine nórblide Fortſetzung, mit biejem Namen bezeich- 


net wurden. Dagegen ift bie von Livius (44, 43. vgl. Plin. h. n. 


1V, 10, 17, 33) erwähnte Preria silva, durch melde Perſeus nad 
der Schlacht bei Pydna auf der eva. melitarıs nad) Bella floh, von 
Heuzey richtig in dem oben erwähnten bie Küftenebene im Weiten 
begrengenben malbigen Qügellanbe miebererfannt worden. Andrerſeits 
faun ich wiederum bem nicht beiftimmen, was Heuzey (6. 185 ff.) 
über ben von Livius (44, 7) kurz befchriebenen SRarjd des Conſuls 
à. Marcius Philippus nad) der Einnahme von Dion bemerkt: der 
Mitys, bi$ zu meldem ber Gonjul am erften Tage von Dion aus 
gelangte , jei bet bei Megalo⸗Aiani vorüberfließende Sad), den man 
von Dion aus in drei oder vier Stunden erreichen könne. Dies jtimmt 
nun nidt mit ber von Qeugeg jelbit gezeichneten Karte, nad) meldet 
vielmehr bie bitecte Entfernung von Dion bis an diefen Bach etwas 
über 5 Lieugs, aljo 3 béutjde Meilen, beträgt, was jedenfalls für 


*) Durch einen Drudfehler ift es in dem Bude (66. 181) ale Cha- 
pitre IV bezeichnet. 
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ein Heer ein zu ftarler Tagemarſch wäre. Ich halte babet ben Mitys 
für einen der beiden Bäche der Ebene von Saterini , für ven Mavro⸗ 
neri (fo Kiepert) oder für den Pelilas (jo €eate N. Gr. III, 6. 424): 
daß Bhilippus einen ganzen Tag von Dion aus. bis an benjelben 
braudte, erklaͤrt fid) leicht, wenn wir annehmen, daß er nidt in 
gerader nörblicher, fonbern In nordweſtlicher Richtung, nad Petra zu 
marjhirte : die Stadt Agafja, bie er am zweiten Tage erreichte, wird 
dann nicht mit Heuzey an ber Stelle von Palenieftenies, fonbern ſüd⸗ 
meitlih davon am Supe der nördlichen Fortjegung des Olympos zu 
juchen, der einen Tagemarfh von da entfernte Fluß Ascordus aber in 
einem ber Nebenflüffe des Haliatmon (entweder in bem Kraſopuli, mie 
Heuzey will, oder in dem etwas öftlicheren Topoliga) zu erkennen fein. 
Ob übrigens dieſer Fluß, mie Leale (a. a. D.) vermutbet , mit der 
auf der Peutingerſchen Tafel und vom geogr. Ravennas (6. 194, 17 
ed. Pinder) mit bem Samen Acerdos bezeichneten Oertlichleit iben; 
tid) ijt, fbeint mir menigften8 jehr zweifelhaft; denn weder ift bet 
Name an fij fider (ba bei Guido €. 536, 12 ed. Pinder bet 
Gober Archelos giebt), nod) find mir irgendwie berechtigt, benjelben 
auf einen Fluß zu beziehen. Auch möchte ih nicht mit Heuzey (6. 
187 f) nad Plinius (h. n. III], 10, 17, 33) eine Stadt Aegi- 
"nion im Sierijden Walde anjeben, da die Nachrichten des Livius 
(44, 46 und 45, 27) fid füglid) auf die bekannte Stadt der Zym: 
poder (ba8 jegige Stagoi) beziehn laſſen. 

3m Thale des Haliatmon ,- mo derfelbe mehrere Heine, von den 
nörbliften Borbergen des Olympos berablommende Bäche aufnimmt, 
ungefähr gegenüber won Berria (bem alten Berrhoia) hat Heuzey febr 
ausgedehnte Ruinen einer alten Stadt entbedt, welche fi durd drei 
Heine Weiler, SBafatiga , Barbes und Kutlitza, hindurch erftreden. 
Fortlaufende Mauerzüge [Φείπει nicht vorhanden zu fein, fo daß mit 
weder den Umfang noch die Geftalt ber alten Ortſchaft, bie bier gele: 
gen mar, beftimmen koͤnnen, ja daß εδ ſogar zweifelhaft bleiben muß, 
ob e$ eine Stadt ober bloß ein ausgebehnter heiliger Bezirk mit meh: 
rern Tempeln war: um [o zablreiher aber find die Ardhitecturfrag: 
mente, meift Trommeln und Capitäle borijder Säulen, und in der 
verfallenen Kirche ber Hagia Triada auf einer Höhe zwischen Kutliga 
und Palatitza, von melder auf Pl. lII eine bübjde Anficht gegeben 
it, finden fid) nad) Heuzeys Anfiht zwei nod am Plate ftebenbe 
dorifhe Säulenftümpfe nebft zahlreichen anderen Neften doriſcher Säu: 
len unb boppelter ioni[der Halbfäulen; [ο daß biefe Kirche ohne Zwei⸗ 
Tel an der Stelle und aus den Trümmern eine8 alten Tempels errichtet 
ift. Derjelbe war, mie bie Reſte zeigen, aus mit gefárbtem Stud 
überzogenem Sandftein in borijdem Style erbaut, im Innern ber Gella 
aber war eine doppelte Säulenftellung von doppelten ionifchen Halb: 
fäulen (ober richtiger von ioniſchen Säulen, die burd) fortlaufende 
Mände mit einander verbunden waren) über einander angebradt. 
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Heuzey will zwar bieje Pilafter mit doppelten ionijden Halbfäulen', 
wie et fie nennt, außerhalb des Tempel, etwa in die Mauer des 
fBeribolo8, verweifen, indem er die zwei angeblih πού an ihrem urs 
fprüngliden Plage befindlichen dorifhen Säulenftümpfe, die in einer 
Sntfernung von 3 Meter einander gegenüber ftebn , für Refte der in: 
neren Säulenftellung in der Gella hält; allein eine folhe Anbringung 
von doppelten, nah Innen mie nad) Außen gerichteten Halbjäulen, 
und ned) dazu in Doppelitellung über einander, ijt für eine Umfaſ⸗ 
jungsmauer ganz undenkbar unb aud) fonft läßt fid) feine Möglichkeit, 
biejelben außerhalb des Tempels unterzubringen finden: alfo müffen 
fie im Innern deffelben geftanden haben, wahrſcheinlich jo, daß fte 
gleich bie Geflamünbe felbft bilveten, die afjo fomohl nad Innen wie 
nad) dem Berifiyl zu 2 Neiben ionijder Halbjäulen über einander 
zeigten. Die angeblid) am Plage ftebenben doriſchen Säulen gehören 
dann jedenfalls bem Beriftyl an; fteben fie mittlid) nod) an ihrer ut: 
iprüngliden Stelle, was ich bezweifeln möchte, jo müſſen fie zu eins 
und berjelben Säulenteihe ‘gehöre, fo bap ber alte Tempel eine andere 
Richtung hatte als bie Kirche. Uebrigens behauptet Heuzey mit Un⸗ 
recht , e8 müßten, objdon er nur zweierlei doriſche Gapitále aufgefun: 
den babe, bof 3 an Durchmeſſer verſchiedene Arten von borijdjen 
Säulen bei dem Gebäude angewandt morden fein (bie Heinften tm 
Innern der Gella, bie mittleren im Pronaos, die größten beim Beriftyl), 
weil die größten ber von ihm gemefjenen Capitäle nur 0, 77 Meter 
Breite hätten, während der Durchmeifer einiger Säulentrommeln 0,79 
Meter betrage. Dies fcheint mir einfah [ο zu erllären, daß die 
Säulen von bedeutender Höhe waren unb fid) nad) oben ftat! verjüng: 
ten, jo daß bie Breite des Gapitäla über ben unterm Durchmefjer ber 
Säule nur wenig binausging: die Trommeln von 0, 79 Meter Durchs 
mefler gehören wahrſcheinlich den etwas ftärkeren Gdjdulen an, von 
denen zufällig tein. Gapitál erhalten ijt. — Ob übrigens, mie Heuzey 
vermuthet, bier die von SBtolemaioa (III, 13, 40: vol. Blin. h. n. 
ll, 10, 17, 34) erwähnte Stadt Οὐάλλαι lag, möchte ih um [ο 
weniger entſcheiden, als e8 mir, mie [don bemerkt , überhaupt frag: 
[id iff, ob bier eine Stadt oder bloß ein ausgebehnter heiliger Bezirk, 
der wohl zu Berrhoia gehört haben könnte, beflanben hat. ' 

Den Schluß bieje8 Gapitel8 und damit zugleich des ganzen erften 
Abſchnittes bildet bie Schilderung der Stadt Servia, des norbóftlid) 
davon, an einem Ceitenbade de3 Haliakmon gelegenen SBalaiofaftron 

- von Gragiane (von Heuzey für das alte Phylakai gehalten) unb 
des Engpaſſes, der von Servia zwijchen bem Amarbis: und Tſchapka⸗ 
berge binburd) in bie Perrhäbiſche Zripolis führt, jo daß ber Verfaſ⸗ 
jer am Schluſſe feiner Reifebefchreibung mwieder zu dem Ausgangspunfte 
berjelben zurückkehrt. Die Nuinen bei Gragiano haben dem Verf. 
aud) 2 unedirte Infhriften (Inscr. 9t. 44 und 45) geliefert, berem 
erftere bie Weihung eines Freigelaffenen an Heralles Κυνάδας enthält: 
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was ber Verf. (€. 217) zur Erllärung dieſes ſeltſamen Beinamens 
bemettt: ‘le Thesaurus explique ce mot par ἀνελεύθερος. 1l 
y avait à Athönes un Ποσειδών Κυνάδης (vgl. Qejgd. u. 
Κυνάδης u. Κυνάδης 11οσειδῶν) ſcheint mir nicht ausreichend; 
eher war an ben Gult des Heralies im Κυνόσαργες bei Athen zu 
erinnern. 

Eine Art von Anhang zum eriten Theile bilden eine Reihe von 
Inſchriften (Inscriptions 9t, 46—59) welde “in der Umgebung des 
Dlomp', b. b. in Sarifja, Zumavo und Umgegend vom Verf. copirt 
worden find: die legte, N. 59, ijt in Qoblda : Kivi bei Philippopolis 
in Thralien gefunden und von Heuzey nad) einer fremden, ihm mit: 
getheilten Gopie publicirt worden. Die wichtigfte berjelben (91. 48), 
ein Volksbeſchluß ber Phalannaier zu Ehren eines Glaukos, Sohnes 
des Apollonides, ijt zwar nicht bloß, mie Heuzey ſelbſt angiebt, ſchon 
von Lebas, jondern aud von lljfing (Inser. gr. ined. 9t. 18) co: 
pirt unb publicirt worden, aber beide Abjchriften finb jo Tüdenhaft, 
daß die weit vollftändigere Heuzeys jehr willlommen if. N. 53 (aus 
Damafi) ift ebenfalls ſchon von Ufiing (a. a. O. N. 47) publicist, 
der jedenfalls richtiger Kuvvava τῷ ἀνὸρέ (Rat Ἰυννα Naro 
&vóg() liejt. In R. 58 (auà Palama bei Trikkala) ijt gemi 
µάτηρ -μνᾶμ) ἀνένηκε (nit Mvaua αἴδ Gigenname der Mutter) 
zu leſen. Ganz unklar ijt mir N. 47 (auà Tuxnavo), worin Qeuje) 
nur das Wort ἀπέθανε richtig entziffert zu haben jdeint. 

Der zweite Haupttbeil des Buches, zu bejjen Analyfe wir mun 
übergehn , giebt bie Schilderung einer im September 1856 vom Verf. 
burd) Alarnanien unternommenen Reife. Das erfle Capitel ‘das Land’, 
behandelt in 3 Abjchnitten ben allgemeinen Charakter der Landſchaft, 
ihre moderne Gintbeilung in bie zwei Hauptbezirte des Βάλτος (das 
Gebiet ber Amphilocher mebjt ber norböftlihfien Ede des eigentlichen 
Alarnaniend) und «Ξερόμερος (das übrige Alarnanien, jo benannt 
nad) bem gänzlihen Mangel an Quellmafier, welder die Bewohner 
nótbigt, ihr Trinkwaſſer aus Eifternen oder aus dem Acheloos zu 
ſchöpfen), fo wie bie vegetabilifchen und mineralifhen Probucte des 
Bodens ; unter ben erjteren hätten wohl aud) bie recht wohl jchmeden: 
den wilden Artifchoden (eynara scolymus, Neugriechiſch ayxı- 
γάρα), melde id in der faft ganz unbebaut liegenden Ebene vom 
rehten Ufer des Acheloos bis zu den Ruinen von Diniadai in 
oroßer Menge wachjend fand, unter ben legterem ber von Fiedler 
(Reife durch alle Theile des Königreihs Griechenland I, ©. 173). 
nachgewieſene gelblihweiße feine Haltmergel bei Prodromos Erwähnung 
verdient. Die aud von Heuzen erwähnte Grjdeinung, daß dad 
Waſſer eines Teiches bei bem Dörfchen Aetos bie hineingelegten Beuge 
ſchworz färbe, ijt bereits von Fiedler a. a. O. ausreichend erklärt 
worden. — Das zweite Capitel giebt eine febr. eingehende Charalteriftil 
ber wegen ihrer wilden und räuberiſchen Neigungen nicht mit Unrecht 
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übel berüchtigten Bewohner tes Valtos, der zwar milberen und civili: 
firteren, aber immerhin ftolzen, unrubigen und kriegeriſch gefinnten 
Keromeriten unb der nomabifden Blachen (von den Ginmobnern 'Ao- 
ῥανετύβλαχοι ober Kapayovriótc , t. i. Leute mit ſchwarzen Bel 
zen, benannt), welde während der Herbft« und Wintermonate in 
großer Anzahl mit ihren Heerden von den Bergen von Agrapha (der 
alten Dolopia) nad) ber an Weideland fo reihen Landſchaft fid) herab: 
jen. Mit Gap. 3 beginnt bie topographiiche Schilderung der Land» 
haft im einzelnen, zunädit des im Alterthum von dem epeirotijchen 
Volks ſtamme der “άμφίλοχοι bewohnten Gebietes: der Verfaſſer giebt 
uns eine [ει forgfältige, burd) einen Plan unterftügte Beſchreibung 
der Ruinen der Hanptftabt befjelben, des Augpılayıxov "Aoyos, 
welche ſchon Leale (N. Gr. Il, ©. 238) in -der Güboftede bet 
Strandebene von Vlicha, bei einem jegt verfallenen Dorfe Neochori 
oder Kainurio aufgefunden bat, mährend neuerdings wieder James 
Wolfe (im Journal of the royal geographical society, vol. 11, 
pl. 6) und die Karte des ftanzöfifhen Generalftabs Bl. 2 itrig die 
Ruinen bei Karavafjera diefer Stadt zugetheilt haben. — Gbenjo werben 
dann die übrigen Refte von alten Befeftigungsanlagen, welche fid) theils 
in bet Nähe der Ruinen von Argos , theild nörblih davon auf bem 
jegt Muxovregos (b. i. Muxoo» 0005) genannten Küftengebirge 
befinden , eingehend beſchrieben und darnach bie Lage der von Thu, 
III, 105 ff. erwähnten Gaftefle zum Theil abweichend von den biébe: 
rigen Annahmen’ beftiimmt: fo vermutbet Heuzey mob mit Recht, daß 
das Kaftell Ofpai nidt auf dem ifolirten Felshügel ᾿4γριλοβούνι 
(zmifchen den Dörfern Vlicha und Arapi), auf welchem er feine Spur 
von einer Befeitfigung, fordern nur das Yundament eines einzelnen, 
von Dften nad Weſten gerichteten Gebäudes, alfo wohl eined Tempels, 
vorfand, jondern auf einem Hügel am nördlichen Ende der Ebene von 
Argos neben der großen Lagune Vivari, bie wahrjcheinlich ebebem eine 
Meeresbucht geweſen ift, lag , wo fid) nod) Refte einer ziemlich aus⸗ 
gedehnten Befeſtigung, jegt Ἑλληνικοῦλι genannt, vorfinden. Weni⸗ 
ger mabrjdeinlid) ift, was er über die Lage des mur von Zbul. III, 
107 erwähnten [ηέρόπθλες bemertt (8. 301), Gewiß mit 9ledt 
erfennt et bie χαράδρα µεγάλη, melde nad Thuk. a. a. D. bie 
Heere des Gutylodo8 und des Demofthenes trennte, in bem tief eim 
gefchnittenen Bette des’ Gießbaches von Lutro, aber gewiß mit Unrecht 
hält er 5a3 in enger Schlucht verftedte Dorf Lutro für bie Stelle bes 
alten Metropolis, welches nad) der ganzen Darftellung εδ Thukydides 
feine Ortſchaft, jonberm nur ein Pla in unmittelbarer Nähe von 
Olpai, wohl zu biejem felbft "gehörig, gemejen fein kann; denn Thuk., 
nachdem er erzählt hat, daß die Beloponnefier unter Eurylochos fid) mit 
ven Ampralioten in Olpe vereinigt unb alle zufammen mit Tagesan⸗ 
brad fid ἐπὶ τὴν ΙΜηερόπολιν καλουμένην gejegt und dort ein 
ager aufgefhlagen hätten, berichtet, daß Demofthenes mit feinen 
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Suppen προςαγαγὼν ἐγγὺς τῆς, Ὄλπης fein Lager aufgeſchlagen 
babe, jo baB nur eine µεγάλη χαράδρα beibe Qeere trennte, wonach 
aljo bie Peloponneſier nod) in Olpe „der in deſſen unmittelbarer-Nähe 
lagern mußten. Da nun nad) Thukydides eigener Angabe (c.-103) 
bie Alarnanen früher Olpai befeitigt und a(8 gemeinjame. Gerichtöftätte 
benugt hatten, jo könnte man vielleicht vermutben, daß ein Platz 
neben dem eigentlichen ftaftell, mo früher biefe Gerichtsjtätte fid) be: 
funben, noch Später, nadjbem bie Alarnanen in der Mitte ihres Lan- 
des ein πεμεὸ Μητρόπολις gegründet, biejen Ramen beibehalten habe. 
— διά dem ma8 Heuzey (6. 908 Π.) über die von Thuk. 1411, 112 
mit dem gemeinjamen Namen 7 Idouevn bezeichneten beiden Hügel jagt, 
fann id nicht ganz beijttmmen : er hält fie nämlich, ähnlich wie (rüber 
eate (N. Gr. ΠΠ, 6, 250) für 2 ganz getrennte, ziemlich entfernt 
von einander liegende Kaftelle, indem er bie Ruinen bei Liapodori 
(bie nod) dazu oftwärts von dem Paſſe über das Makrynoros liegen) 
auf die größere, bie Palaio - Kulia genannten, am nördlichen Ende 
des Makrynoros gelegenen auf die kleinere Idomene bezieht, mährend 
bod bie gemeinjame Bezeihnung durch den Singular 7 Ἰδομένη, 
die Thuk. ausdrücklich als beide Hügel umfaffend binjtellt, nur erllär: 
bar ift, wenn beide eine zufammengebörige Befeitigungsanlage bilbeten. 
Ih halte daher bie Ruinen von Paaiokulia für bie Reſte des größeren 
der beiden Forts und jebe die Weberbleibjel des Heineren in den etwas 
weiter weſtlich, auf ber felfigen Küfte oberhalb ber Heinen Bucht von 
Menidi an einem jetzt Agriliaeg genannten Orte befindlichen Ruinen, 
melde nad) der. Angabe Heuzeys ſelbſt (€. 295). von ο durch eine 
Doppelmaner verbundenen Thürmen bertübren, die gewiflermaßen einen 
Vorpoften der auf der andern Seite des Paſſes gelegenen wichtigeren 
fBefejtigung von Raläokulia gebildet zu haben jdeinen. — Was ben 
burd) ba$ Gebiet der Ampbilocher fließenden Fluß nad o8 anlangt, 
fo verwirft Heuzey (6. 308) mit Recht die Anſicht Qeale'à u. 9L, 
melde darin ben Heinen jegt Potoko genannten Bad, ber unmittelbar 
ſüdlich an den Ruinen von Argos vorüberfließt und nicht einmal dad 
Meer erreicht, erkennen mollen, da die bejtimmteften Seugnifje alter 
Schriftiteller angeben, daß ber Inachos eben [o wie- der Hoss auf bem 
Lalmongebirge entipringe, von da jüblid) nad) tem amphilochiſchen Argos 
unb Alarnanien fließe und bann im ben Acheloos falle (j. Helataios 
bei Strab, VE, 6.271, VII, €.316 unb bei Steph. Byz. u. -Zaxuwr; 
Sophokles bei Strab, VI, 6.971; Strab. VIT, 6,327) *). Eben fowenig 
aber laßt fid) mit biefen beftimmten Angaben bie Annahme Heuzeys 


*) Einen bloß fcheinharen Widerfpruch hiermit bilden bie Worte des 
Strabon VII, €. 326: Ἴναχον δὲ τὸν διὰ τῆς χώρας ῥέοντα ποταμὸν 
: ele τὸν κόλπον: denn offenbar find fier bie Worte eic τὸν χπὀλπον Sutet 
polation, Άιήας eines flüchtigen Lefers, dev €. 877 bie Worte ὁ μὲν eis 
τὸν xoàÀzo» τὸν 4μβρακικὺν ἑἐμβάλλων füljdjlid) auf der Inachos anſtatt 
auf den Aratthos begog. | "E 
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vereinigen, daß bet jetzt Bjakos genannte Fluß (offenbar. verfelbe, 
der auf bet franzöfiihen Karte Bl. 3 Fluß von Paliopulo , auf bet 
von Kiepert u. a. Boinolovp genannt wird), ber auf der Grenze von 
Gpeitoà entjpringt und nad) einem faft genau fühlichen Laufe von 11 
Lieues Länge in ben Acheloos fällt, ber Inachos ber Alten fei, ba 
ja ausbrüdlih ber im Nordoſten von Gpeiro$ gelegene Salon, ber 
gewaltige Knotenpunkt des ganzen epeirotiihen Gebirgsſyſtems, als bie 
gemeinfame Quelle be8 Inachos und Des Aoos bezeichnet wird. Wir 
müjfen alfo vielmehr annehmen, daß einige ber älteren Gleograpben 
ben Acheloos, ber ja am fühweftlihen Fuße dieſes Gebirges ent[pringt, 
in feinem oberen Zaufe b. b. bi8 zu dem Punkte mo er fid) mit einem 
von Dften ber aus ber Dolopia kommenden Fluſſe (bem jepigen Meg⸗ 
bovaflafje) vereinigt, als einen bejonberen Fluß betrachteten unb ihm 
den Namen Inachos, womit ihn mabrideinlid) bie Anmohner bezeich⸗ 
neten, beilegten, während ber Megbova ihnen ald ber Acheloos galt, 
ber beu Inachos in fid aufnebme. Diefer Anfiht folgten Helataios, 
Sopholles und wahrſcheinlich aud) Ariſtoteles (vgl. meteorol. I, 13, 22), 
während mir bie richtigere Anſchauung, melde in Bem jepigen A3pros 
potamos den Hauptfluß, in bem Megbova, nur einen Nebenfluß erkennt, 
in der Schilderung vom Laufe beà Acheloos. bei Thukydides (11, 102) 
finden: daß derjelbe den Acheloos vom Pindos berabfließen läßt, er: 
Härt fid) leicht daraus, daß er (wie aud) Ariftoteles a. a. D.) ben 
Namen Pindos im weiteren Sinne, wonach er aud) den Salmon 
mit umfaßt, gebraudt. Der jegige Bjalos ijt alfo nicht der Inachos, 
jondern ein Fluß deſſen antilen Namen, wir eben [o menig fennen *), 
als bie der zahlreichen Raftelle, deren Ruinen Heuzey zu beiden Sei: 
ten des Thales defjelben entbedt bat (6. 309 ff): einà ber jüblide: 
ten berfelben ijt wahrfcheinlih bie xdg Ἐφύρα gemwefen, bie einzige 
Ortſchaft der Agraier, deren von ben Alten Erwähnung geſchieht (Strab. 
VII, €. 838) 

Gapitel IV, vie alten Ortſchaften des jübfiden Valtos behan⸗ 
delnd, wird eröffnet durch eine ſorgfältige, durch einen Plan und eine 
Anſicht zweier Mauerſtrecken mit Thoren unterſtuͤtzte Beſchreibung der 
Ruinen bei Karavaſſera, welche Heuzey nach Leake's Vorgang auf das 
alte «4μναία bezieht, eine Anſicht bie id) freilich nicht theilen Tann. 
Nah dem auébrüdliden Zeugnifie des Thukydides (11, 80) war dies 
wenigftend im britten Jahre bes peloponnefifchen Krieges eine χώµη 


*) Auch die Annahme Leake's u. A., daß berjelbe ben Namen peti 
taro8 geführt Habe, ift febr unficher, ba biejer Fluß nad) Liv. 48,22 nicht 
an, 5 milia passuum nordwärts pon Strato entfernt war, während die 
telle wo der Bjakos in ben Acheloos mündet, minbeftens 2", Stunden 
von den Ruinen von Stratos entfernt iff. — Mebrigens if, um dies bei 
läufig zı bemerken, bei: Liv. a. 0. $0. ο. 21 prope amnem Acheloum [amne- 
macuam cod. :Latresham.], nit, mie Kreyjfig wollte , Inachum,, und 
ebd. o. 22 prope Asheloum Ifür Inachum] amnem zu jchreiben. 
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arsi'xıotos, fo daß αἴ[ο, wenn bie Ruinen bei Raravafiera im ax 
gehörten, baffelbe erit nad) jener Zeit feine Befeftigungsmwerle, von 
deren Ausdehnung und Stärke nod) die Ruinen ausreihendes Zeugniß 
ablegen, erhalten haben müßte. Dies ijt mun ſchon wegen des ziemlich 
altertbümlichen bauliden Charakters ber Ruinen unmahrjcheinlid unb 
wird nod) unmahrjheinlidher babutd), daß in wer Folgezeit nirgends 
gimnaia als eine bedeutende und wichtige Glabt Alarnaniens — und eine 
folhe war, wie die Ruinen zeigen, bie bei Karavafjera gelegene fidet 
lid — erjdeint; vielmehr berechtigen uns alle bie Stellen, in denen 
feiner Erwähnung gefhieht (Thut. ITI, 106 ; Polyb: V, 5; 6014), zu 
der Annahme, daß bie ganze Gegend vom nörblichen Theile des Ozero⸗ 
fees bi3 zur Küfte, oftmürlà bis zur Grenze bet Agraier, ven Namen 
“ἄιμναία, das Seefand, trug. Welcher alten Stabt nun bie Ruinen bei 
fatavaffera angehören, wage ich nicht mit Sicherheit zu beftimmen : viel: 
feiht dem nur von nius (hist. nat. HI, 1,9,5) und Stephanos 
(v. Houxkeıa) erwähnten Herakleia, welchem die Numismatiker die 
Mänzen mit der Inſchrift HPAKAERTRN (Mionnet t. ITS, 81; 
supplém. t. IIl, 6. 460) zugemwiefen haben. Man Fönnte aud) an 
Θυριον benfen, das ung ja awabrüdlid) als eine febr volfreidje und 
fete Ortihaft Akarnaniens bezeichnet wird (Xen. Hell. VI, 2, 37) 
und nad der Erzählung des Polybius (1111, 6), daß ätolifche Piraten 
e3 durch einen Handftreich einzunehmen verfuchten, nicht ſehr meit von der 
Küfte entfernt gerejen fein kann: da inbeB Livius (36, 11) εδ aus: 
drüdlich neben Medeon zu ben ‘mediterranea Acarnaniae’ redet, 
darf man εδ gewiß nicht unmittelbar am Meere anjegen; ich halte daher 
vielmehr die Ruinen von Hagios Baſilios (eftva3 ſüdlich von ver 
Bai von Qutrati) für Refte diefer Stadt, eine Anficht welche, wie id 
mit Vergnügen jefe, aud) bie des Herrn Heuzey (€. 376 jf.) ift. Frei: 
fid) fdeint derſelben eine Stelle des Cicero (ep. ad^ fam. XVI, 5), 
bie aud) von Heuzey (6. 378) nicht richtig aufgefaßt worden ift, zu 
wiverfprechen, indem Cicero von Leukas aus a. VIL Id. Nov. an 
Siro [dreibt: *duas horas Thyrei fuimus', während, ‘wie bet 
vorhergehende und folgende Brief zeigen, er erft an biefem Tage in Leukas 
eingetroffen ift und am Abend deſſelben aud) [don in Actium eintrifft: 
ba nun bie birecte Entfernung von Leukas nah Hagios Bafıllog über 
6 Stunden beträgt, kann Cicero bod) nnmöglih einen [οϊφει Weg in 
einem Tage hin und zuräd mad) Leukas machen und audy benjefben 
Abend nod) in Actium eintreffen. Allein eine genauere ας, bet 
Worte des Cicero lehrt, daß die Angabe «duas horas Thyrei fui- 
mus’ fid) keineswegs auf einen Abſtecher von Lenfas mad) Thyrion, beu 
er a, VII Id. Nov. unternommen bat, fondern auf einen frühern Ber 
ſuch in dieſer Stadt, ben .er gemeinfdjaftlid) mit Tiro gemacht Dat, be: 
zieht: ‘Siehe. nur, wie viel. Anziehendes du haft: mir finb.mur 2 
Stunden in Thyrioh geweien und vod hat unfer dortiger Gajtfreunb 
Xenomeres (ben Cicero wahrſcheinlich als er biejen Brief jchrieb in Leu: 
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kas getroffen Datte) vid) fo lieb a[8 ob er immer mit bir gelebt hätte. 
Er bat mir alles ma8 bu brauchen mürbeft verjproden (Tiro fag ba: 
mals in Patrai frank), und id glaube er wird fein Verfprechen halten’. 
gür bie Entfernung zwiſchen Zborion unb Leukas darf man αἴ[ο aus 
diefer Stelle durchaus nichts folgern. Ä 

Heuzen führt ung dann auf- bem ſchwierigen Saumpfabe welcher bie 
directe Berbindung zwiſchen dem Gebiete der Amphiloher und ber 
großen, vom Acheloos durchfloſſenen alarnanifch-ätolifchen Ebene bildet, 
ſüdwärts unb verweilt- einen Augenblid bei den (fon von eate (N. 
Gr. 1, €. 158) erwähnten Reſten einer Heinen, zur Vertheidigung 
biefe8 wichtigen Paſſes errichteten Feltung , melde Leale nad) einem 
weftlih davon gelegenen Dorfe das Palaiolaftron von Kechreniaga 
nennt, während nad) Heuzey bie Ummohner fie vielmehr Belegriniaga 
nennen: aus diefen Ruinen giebt er auf pl. VII eine Anficht einer vote 
trefflich erhaltenen ausgemauerten Gifterne, an welcher nod) bie hervorra⸗ 
genden Steine bie als Stufen binabfübrten fihtbar find. Seine Ber: 
mutbung, daß bier ber von Athenaios (IIL, S. 95 d) aus Polybios 
erwähnte Ort Ῥύγχος gelegen habe, bat wenig Wahrfcheinlichteit 
für fib; denn theils iff bie Entfernung der Ruinen von Stratos für 
das περὶ Droarov des Polybios doch zu groß, tbeilá macht es ber 
Ausdruck τόπος zweifelhaft, ob -jener Name überhaupt auf eine Ans 
lage von Menfhenhänven zu beziehen ift. — Bon bier gelangen wir 
zu ben anfehnlihen und ausgedehnten Ruinen von Strato, von melden 
uns ber Verf. wieder eine febr genaue, burd) einen bdetaillirten Plan 
(pl. VIID erläuterte Beſchreibung giebt, durch weld)e wir namentlich 
zwei von 9eale überjebene Anlagen in der meltlicheren Hälfte der Stadt 
tennen lernen: bie in bem füblicheren Theile derfelben, gerade nordwärts 
vor einem großen Thore gelegene, ein längliches Biere bildende Agora 
unb einen aus grauem Kalkſteine in borijdem Stile erbauten Tempel, 
welcher auf der oberen Fläche des am weiteſten nad) Welten vortreten: 
den Hügels ftand: bie von Heuzey gemejjenen Architefturfragmente ev 
geben, daß betjelbe bie Tempel von 9fegina und Sunion an Größe 
etwas übertraf. Auch zwei Inſchriften — eine Seltenheit in Altar; 
nanien — bat ber PBerfaffer in der Nähe ber Ruinen aufgefunden 
(Inscr. 9t. 63 u. 64): in der erfteren find 9. 3 die Züge ZZOZIAA 
wohl nicht, wie Heuzey mill, Sworadas, jonbern vielmehr Σωσίλας 
zu lejen; die andere tjt merkwürdig durch ihre Technik, indem ber Na- 
me der Berftorbenen, Jıxxo, in hohem Nelief gearbeitet, der ihres 
Vaters, Aaunov, in gewöhnlicher Weiſe vertieft eingehauen ift, ein 
Berfahren wofür die Inſchrift N. 73 bei Heuzey ein zweites Beifpiel 
giebt; ein drittes ijt von mir in den Bericht, der Sächſ. Gef. b. Will, 
1860, ©. 211 ebenjallà aus einer αἴατπαπί]ώει Inſchrift nachgewie⸗ 
fen worden *). - 


*) Wahrſcheinlich ift aud) bie von eafe (N. Gr. IIII, pl. XXXIV, 
Ruf. f. Philbol. R. 5. XVI. 98 
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Indem Heuzey bann zur Schilderung des Jet Xeromero$ genannten 
Diſtricts übergeht, befchreibt er zunähft im fünften Kapitel bie Stäbtes 
trümmer, melde fi auf den Hodflähen des innern Alarnaniens vors 
finden. Nur von zweien diejer Ruinenſtätten [Apt ftd) der antile Name mit 
ziemlicher Sicherheit angeben: bie ausgedehnten Mauerreite bei ftatuna 
gehören dem alten Medion (oder Medeon), bie weniger ausgedehn⸗ 
ten, aber befier erhalterien bei bem jegt verlaffenen Klofter ber. Ila»- 
αγία εἰς τὴν Πόρτα, qmijden den Dörfern Aetos unb Babini, der 
Stadt Φοιτίαι ober Φοίτιον an *); in der Nähe bet legteren, bei 
bem Dorfe Vlizana, bat Heuzey (6. 363 f.) aud) bie Reſte eines fei: 
nen bori[fen Tempels entbedt. Wenn übrigens Heuzey (6. 362) 
aud) die Stelle des Polybiog V, 7 auf bieje αἰατπαπί]ώε Stadt. bes 
giebt, jo kann er bieje Stelle nur jehr oberflählih angejeben haben ; 
der ganze Zufammenhang lehrt vielmehr, daß dort von. der. ätoliichen 
Stadt Φύταιον (vgl. Steph. u. b. W.) bie 9tebe ijt, melde meiner 
Anſicht nad) füblid) von der Τριχωλὲς λίμνη, etwa bei dem Dörfchen 
Balaioplatanos , am nörblihen Abhange be8 Berges Zygos, wo bie 
franzöfiihe Karte (3B. 7) “Ruines heléniques! anjegt, lag *). 
Namenlos für und find bie von Heuzey (6. 350) zum erften Male 
genauer bejchriebenen Ruinen einer nicht unbebeutenben Stadt bei 
Komboti, ungefähr 1 Stunde weftlich von Katuma, fo wie bie einer Heis 
nen befeftigten Ortfchaft bei Pfari, etwas ſüdwärts vom Dorfe Sunupina ; 
denn man fann es nur alà unnüge Ratherei bezeichnen, menn Heuzey 
für jene ben Namen Muga9og, für bieje Mnkog oder Maec 
(beive aus Stephanos Byz.) vorichlägt, Namen bie nod) dazu gerade 
vecht unglüdlich gewählt find; denn mas Πήάραθος anlangt, [ο Dat 
ſchon J. Gronov mit Hinweifung auf Polyb. V, 68 bie [febr 
wahrfcheinlihe Vermuthung auageiproden, baf bei Steph. “4ραδίας 
für ᾿{καρνανίας zu idteiben fei (vgl. Meinele zu Steph. a. a. D.); 
was aber bie xo MinAog betrifft, fo glaube ich nicht zu irren wenn 
id Axaovavıaz bei Stephanss (6. 450, 14 ed. Mein.) in A- 
νιανίας ändere und e8 aljo auf das Detaeijde Malis beziehe: baf 
Stephanos eine bejonbere xci Ἰάῆλος angiebt ijt ganz analog jeis- 


N. 168) publicirte Inſchrift aus Katochi hierher zu rechnen; denn wenn 
er audj im Texte (t. IV, p. 556) nichts von biefer befonderen Technik er» 
wähnt, läßt fid) bod) bie von ihm gegebene Buchſtabenform nnr fo erflären, 
(Q7) Wenn Σημ. III, 106 bae Gebiet pun Stadt ἡ dvi(a nennt, 
fo ift das v entweder eir bloßer Fehler ber Abſchreiber ober eine attijche 
Bezeichnung ber afarmagijdjen Ausſprache des οι. 

**) Die Beftimmung ber Lage von Phytaion [e eng zulammen 
mit ber von Thermon, worüber id) eine von ber Leakeſchen völlig ab. 
weihende Anficht gewonnen habe. Da die Begründung δετ[είδεα im Cin 
zelnen Bier zu weit führen würde, benterfe id) nur, daß ich durch eine ge 
παμε Prüfung der Schilderung des Marjches des Königs Philipp bei Polyb. 
V, 7 ff., zu dem Wefultate gelangt bin, dag Thermon öftfich von ber 
Trihonis lag, ihm aljo bie Ruinen bei Bescochori angehören. 
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πα Unfegung einer Stadt Πάραλος zur Crllärung des Namens 
Παράλιοει, welchen einer ber 3 Stämme ber Malier führte Auch 
die Vermuthung Heuzeys, daß die Ruinen einer Heinen befeftigten Ctabt 
bei Skortus, am meftlihen Zube des Lykovitziberges, mit melden ein 
auf dem Gipfel des Berges gelegenes Kaftell in Verbindung geflans 
ben zu haben fcheint, bem wieder nur von Ctepbano8 erwähnten 
alarnaniihen Ἑστίαια angehören, ijt ebenjo haltlos als fein Gin: 
wand gegen bie Anficht Qeafe8 , des (N. Gr. III, 6. 511 und 576) 
bier ba8 akarnaniſche Metropolis anjegt: daß diefe Stadt nad bem 
Seugnifje des Polybios weit näher am Acheloos gelegen habe. Nun bezieht 
fih aber in den Worten des Polybios (IIII, 63): πρὸς τῆν τοῦ 
πὐταμοῦ ἀιάβααιν, 7] κεῖται πρὸ τῆς πόλεως εἴκοσι στάδια 
διέχουσα das πόλις nidt auf Metropolis, fondern ‚auf das gulegt 
genannte ftonope, da3 20 Stadien öſtlich von ber Fuhrt des Acheloos 
lag, und bie Stelle wiberfpricht aljo keineswegs der Annahme Leates: 
bad Kaftell auf ber Höhe des Lykovitzi iſt bie ἄκρα τῆς ἸΜητροπό- 
λεως, weiche bie Aetolier bejegt hielten, während fie die Unterftabt 
verließen. — Biel Wahrſcheinlichkeit endlich Dat die freilid [don von 
Andern ausgeſprochene Vermuthung, daß die Ruinen bei Chryfoviga, 
welche gleichzeitig bie Straßen bie aus bem inneren Alarnanien nad 
Aſtakos unb mad) Diniabai führen beberrfchen, bem alten Κόροντα 
angehören. 

Kap. 6 behandelt bie von ben Korinthbern in bem nordweſtlichſten 
Theile Akarnaniens (bem jetzigen Vonitzaniko, bem Bezirke von 3Boniga) 
angelegten Colonien. . Zu biejen ijt mit ziemlicher Sicherheit aud) 
Thyrion zu rechnen, welches Heuzey, wie oben bemerlt, mit großer 
MWahrfepeinlichkeit in den Ruinen von Hagios Bafılios etfannt bat; 
ebenjo wahrſcheinlich ift [είπε Annahme, bap die Rumen auf ver fei: 
nen, butd) Canbbánfe mit bem Feſtlande zufammenhängenvden Inſel 
im Innern ber Bucht von Ruga *) bem alten Ehinos angehören und 
daß bieje8 nur ber befeftjgte Qafenplag von Thyrion war. In ben Rui⸗ 
nen von Qagio8 Bafıliod bat Qeugeo auch einige unebirte Inſchriften 
(freilich bloße Grabjdriften) aufgefunden (Inscr. 9t. 66—69), von 
denen N. 68  interefjant ijt burd) die (von Heuzey verlannte) An: 
wendung be8 Digamma: ΕΡΩΣΙΣ. XAIPE, v. i. Ῥώσις χαῖρε, 
nicht wie feugep mill Ἔρωσις, Gine fette felfiger Hügel, die in 
den Caps Valeri und Gelada ausläuft, trennt das Gebiet von Thy: 
tion von ber fchönen Ebene von Bonita, bem Gebiete des alten Anal: 
torion. Auf jener Hügellette, in der Nähe einer bent Beiligen Elias 
geweihten Kuppe, fand Heuzey ein von Mauern in Form eines Kreu⸗ 
65 ober Sterne mit 4 Strahlen umſchloſſenes Plateau, und inner: 


*) Gine Anfiht unb einen Plan derfelben Bat S. Wolfe gegeben im 
Journal of the Royal geographical society vol. III, pl. VI; aber er 
bezieht fie gau irrig auf Limnaia. 
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halb ber Umfaſſungsmauer eine verfallene Kapelle mit zahlreichen Ar- 
hitelturfragmenten aus Terracotta, mit farbigem Stud überzogen. 
Gà ijt dies, mie Heuzey bemerkt, berfelbe Play an welchem der Biſchof 
Meletios unter zahlreihen alten Trümmern bie befarmten beiden In⸗ 
fchriften (C. I. N. 1794 a b) aufgefunden bat, aus welchen hervor: 
gebt, daß einft ein Zemenos8 des Apollon fid) bier befand. Heuzey 
nimmt nun an, daß die ganze Anlage nicht, wie ich vermutbe, ein 
bloßes Heiligthum, fondern eine Heine Stadt und zwar Qeratleia 
gemejen und daß ein Tempel, bejjen Refte er im Thale, halbwegs 
zwifchen jenen Ruinen und bem Meere entvedt bat, bem Heralles 
gemeibt gemefen fei, Annahmen bie, mie mir ſcheint, jeder Begründung 
entbehren: bie Reihenfolge ber Aufzählung bei Plinius h. n. IIII, 
1,2, 5 läßt vielmehr vermutben daß Heralleia öftlih von Echinos lag. 
Bon Analtorion, ber bedeutendften diefer forintbijden Colonien, 
deren Lage bei dem Hafen des b. Petros burd) Leake, welcher mod 
ziemlich bebeutenbe Refte der Ringmauern fab (N. Gr. HI, S. 493f.) 
feftgeftelt ijt, fand Heuzey eben fo wenig nod) wirkliche Ruinen als 
ſchon lange vor ibm Brandis (f. Mittheilungen über Griechenland 1, 
€. 53). Unbebeutend find aud) bie Ueberrefte des Heiligthums des 
Apollon Aktios, welche früheſtens ber Erweiterung und Wiederherftellung 
deflelben durch Dctaoianus, wenn nicht einer nod) fpäteren, angehören. 
Menn übrigen? aud) Heuzey ber gemwöhnlihen Anfiht folgend , vie: 
fe von Octavian etweiterte Heiligthbum als den Schauplag ber durch 
denſelben Kaifer erneuerten altiihen Spiele (τὰ "Axrıa) betrachtet, fo 
fann id) dies nur für einen Irrthum halten; denn menn auch nirgends 
direct von einer Verlegung des alten, auf bem Borgebirge Aktion ge: 
feierten στεφἀνίτης ἀγὼν durch Detavian die Rebe ift, fo giebt bod) 
die Befchreibung von Nikopolis durch Strabon (VII, 6. 325) einen völlig 
ausreichenden indirecten Beweis dafür, daß Octavian, , obgleich er dad 
alte Seiligtbum anf Aktion nicht nur befteben ließ, fonberm auch e 
mweiterte, doch bie von ibm neu begründeten Spiele auf bie gegenüber: 
liegende Spige von Epeiros, in das προάστειον feiner Stadt Nil: 
polis verlegte *). Was bie angeblide römifhe Colonie Actium 
anfangt (f. Plin. h. m. III, 1,2. vgl. Pomp. Mela IT, 3; Step. 
u. Axrtov), fo fdeint bie8 nur ein anderer Name für Nikopolis 
zu fein, das ja auf ber tab. Peuting. wie beim Geogr. Ravennes 
(6. 193, 1) Actia Nicopolis heißt, 
. €üblid) von Aktion trifft man zunächft bie vortrefflich erhaltenen 
Ruinen einer bebeutenben hellenifhen Stadt oberhalb der Süpmeftfeite 
der Lagune Βουλγαρία (bet λιμνοθάλαττα. Ἰυρτούντιον de 


*) Die Annahme Krufes (Hellas II, ©. 352), Strabo betrachte Aetinm, 
weiches nur bnrd) bie Meerenge von Nikopolis getrennt war, als eine Bor 
flabt von, Nifopolis’ (ähnlich Thon Mannert Geographie der Griechen und 
nu en €. 69) bürbet bem Schriftfieller eine geradezu nnerträgliche Wb» 
urdität auf. 
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Strabon X 6. 459), jet mad) einem verlaffenen Dorfe τὸ παλαιὀ-- 
καστραν τῆς Κεχροπούλας (auf ber franzöfiihen Karte irrig ftro: 
poula) genannt, von melden wir wieber burd) Heuzey einen Plan (pl. X) 
nebit jorgfältiger Bejchreibung‘ erhalten: er bezieht fie gewiß mit Recht 
auf Πάλαιρος, vejjen Rage zwiſchen Leulas und Alyzia burd) Ctra; 
bon (X, 6. 459) feftiteht unb noch näher zu beftimmen ift durch 
Cmenbation einer anderen Stelle veflelben Schriftſtellers. Wenn es 
rämlih €. 450 in ben Hoff. und Ausgaben heißt: κεῖται d’ ἑ 
Στράτος κατὰ uéoqv τῆν ἐξ Αλυζίας 000v εἰς “Avaxrogıov, 
fo ijt dies eine offenbate Gortupte[, ba bie Straße von Alyzia nad) 
Analtorion niemals über Stratos geführt haben Tann; jdreibt man 
ajo 6 Πάλαιρος für 9 Στράτος, joift alles in befter Orbnung. — - 
Anderthalb ‚Stunden fünmeftlih von diefen. Ruinen, auf bem Gipfel 
eined Janggeftredten Hügel3, an been Fuße das Dorf Πλαγιά liegt, 
bat Heuzey die Reſte einer Heinen befeftigten Ortſchaft entbedt, melde 
et für bie forintbijde Golonie Sollion hält, Allein dies mat fidet 
eine Hafenftadt (vgl. Thuk. II, 30; III, 95), während bie Ortfchaft 
bei Plagia nur eine Befeftigung geweſen zu fein jdeint, melde beftimmt 
war, den Kanal gmijden. Leulad und dem Feftlande (ben Atbov- 
κτος) gegen Angriffe von ver letzteren Seite ber zu jdügen. Ich jude 
Collion vielmehr an ber Bucht von Zaverda, bie von ben Korinthern 
bei ihrer Golonijation dieſer balbinjeljórmigen Nordweſtſpitze Alarnar 
nienà gewiß nicht unberüdfihtigt gelaffen worden ift: daß jih bier 
feine Reſte ber alten Ortſchaft mehr vorfinden, erllärt fid) leicht, wenn 
tit annehmen, daß bie Bewohner von jBalaito3, nachdem ihnen bie 
Athener Sollion. und fein. Gebiet übergeben. hatten, bie Stadt gánj: 
lid eingehen ließen und nur nod als Hafenplag benugten, eine An 
nahme für welche beſonders ſpricht, daß feit bem peloponnefifchen Kriege 
ber Name von Collion nicht wieder genannt wird. 

Im 7. Kapitel wendet fib Heuzey zur Schilderung der. Welt: 
küfte Alarnaniens, melde er fälfchlih, mit Beziehung auf Thuk. IT, 83 
alà haute Acarnanie’ bezeichnet; οἱ ἀπὸ Φαλάασης ἄνω ’Axap- 
νᾶνες tónnem.nad) bet Analogie des fonftigen Gebraudeà von vw. 
und κάτω bei geographiſchen Angaben nur die pon der Küfte an nad) 
dem Innern be8 Landes zu mobnenben Alarnanier fein. Unter ben 
Buchten, melde bie einförmige Steilküſte des weftlihen Afarnaniens 
unterbrechen, iſt die zumächft jüblid) von ber oben erwähnten Bucht 
von Zaverda gelegene, bie von Ἠύτικας, ber, Hafen des alten Aly⸗ 
zia, befjen ziemlich unbedeutende Ruinen 5/4, Stunden lanbeinwärts 
bei dem Dorfe Kandila liegen : fie fmb bereit wor Heuzey pon Bran- 
dis (Mittheilungen über Griechenland 1, 6. 57 fi.) beſchrieben, eben 
[ο wie das auf fteiler. Höhe jüblid von ber Ebene von Alyzia gele« 
gene Kaftell von Kuorgr mit feinen jchönen polggonen Mauern und 
ben beiden in eine igne Felswand gearbeiteten Basreliefs, von 
benen Heuzey pl. Xl eine Abbildung wmittheilt; neu dagegen ill, 
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daß ein meit intereffanteres Relief (pl. XT) auf einem ver Güffieine 
des Hauptthores der SÜefeftigung angebracht ift: e8 ftellt den Herakles 
genau nad) dem Motiv des Farnefiihen dar, mur. mit Umfehrung bet 
Stellung, indem die bis auf ben Boden herabreichende Keule die 
redte Achſel fügt, während bie linte Hand auf bem Rüden ruht: 
Da nun belanntlih am Hafen von Alyzta eine von Lyſippos gearbeis 
tete Gruppe, bie 12 Arbeiten’ des Herakles  barftellenb, [9 befand, 
[ο liegt die aud) von Heuzey geäußerte Vermutbung febr nahe, df 
unter biejer Gruppe eine Statue des Heros in ber Stellung veà Wat: 
nefifhen mar, melde ein alarnanifcher Künfller in dem oben ermähnten 
Nekief, Ipäter, al8 die Gruppe nah Rom gemanbert mar, Glykon in 
bet befannten Kolofjalitatue -copirten. So giebt und jenes’ Relief eine 
neue Stütze für die Zurüdfühtung des Motiv des glykoniſchen Wertes 
auf €pfippo3, melde um fo erwünfdhter ift, als der aud) nod) vox 
Dverbed (Gejdidte ber griech. Plaftit II, 6. 234) dafiir angeführte 
Beweis aus ber Inſchrift ber Heraklesſtatue im Palaft Pitti in Florenz 
nah bet überzeugenden Nachmeifung ver Unächtheit dieſer Inſchrift 
durch Stephani (der ausruhende Herakles €. 164 f.) völlig baltlos 
it. — Antereffant find ferner die Mittheilungen Heuzeys über ben 
Bergpfad welcher von ber Ebene von Boniga durch bie Hauptmafle 
des Bergandisberges binburd) nad) ber Ebene von Mytifas führt, durch 
eine biäher noch von Niemand durchforſchte Gegend, melde aud) auf 
ber frangbfifden Karte Sehr ungenau dargeſtellt Ηι. Nicht weit vom 
nördlihen Gingange bes Paſſes, durch melden jener Pfad führt, etma 
1 Stunde jübmütté won bem Dorfe Monaftirai, bat Heuzey auf ber 
Höhe aud) Ruinen einer freilich febr τοῦ befeftigten Ortſchaft, deren 
Häufer ih an den natürlichen: Fels als Rückwand anlehnten (alfo 
ganz mie in den Ruinen von Archampolis auf Guboia; ſ. meine quae- 
stiones Euboicae €, 41) entbedi, melde jetzt zo Avxovıxd ge: 
nannt werben. 

Aus Ver &bene von Alyzta führt ein enger, im Alterthume durch 
mehrere Wachthürme vertheidigter Feldweg in jüböftlicher Richtung nad) 
dem fruchtbaien Thale von Sragamejti, vor welchem fid) eine tiefe, 
im Weſten durch bà8 weit in3 Meer d) AA dns füorgebirge Krithote 
(fegt Gap Xurfo « Viglios) umſchloſſene Bucht öffnet. Sowohl an tie 
jer, al8 an ber zunädjft jüblif) davon gelegenen Heinen Bucht, die 
jegt, offenbar nad) einer in bet Nähe gelegenen Kirche, Παντελεήμων 
(ber Allerbarmer) genannt wird, finden fd Ruinen alter Stäpte, fo 
vaß e8 zweifelhaft ijt, om welcher von beiden Buchten bie alte Ctabt 
Aftatos, bie jedenfalls in biejer Gegend gu ſuchen ijt, lag. Heuzey 
entſcheidet fid für bie Bucht von Dragamefti, meget der größeren 
Ausdehnung ber dortigen Ruinen, und man kann dafür aud) anfuͤh⸗ 
ten, daß biefe 9/4, Stunden vom Meere entfernt find, wodurch es fid) 
erflärt, wie Ptolemaios (IIL, 14, 10) Aſtakos als πόλις µεσόγειος 
"Axcovayıov aufführen lann (wenn bie nit auf einem bloßen Miß- 
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verftändniffe bet Stelle des Thul. II, 102: ἐσεράτευσαν — 
σαντες En’ ᾿ άστακοῦ καὶ ἀποβώντες ἐς τὴν μεσόγειαν 
τῆς ᾿4«καρνανίας berubt). Andererſeits fönnte man für bie Lage von - 
Aſtakos an ber Bucht Panteleimon den limftanb geltend maden, daß 
die natürliche Geftalt diefer Bucht weit mehr ber eines ἀστακός Ahn« 
lib it, als die der Bucht won Dragamefti. Die Annahme Leake's 
(N. Gr. HII, 6. 6), daß die Ruinen’ bei Dragamelti einem Städts 
den Krithote angehören, ift von Heuzey (6. 421) mit Recht als anf 
einer faljden. Auffaſſung einer Stelle des Strabon (X, 6. 459, wo 
übrigens jedenfalld ber Dativ πολίχνη [αι des Nominativs herzu⸗ 
ſtellen iſt) betuhend zurückgewieſen worden. 

Das 8. und legte Kapitel endlich behandelt bie breite ganz aus 
Alluvialboden beſtehende und jetzt zum großen Theile verſumpfte Müun⸗ 
dungsebene des Acheloos, melde die Alten als ΓΠαραχελωῦεις bes 
zeihnen (jegt gewöhnlich zum Unterſchiede vom eigentlichen XZeromeros, 
Κατώμερσς genannt), [o mie bie mit dichter Eichwaldung (Wald 
von Marina) bebedte Hügelreibe, durch melde viefelbe mit dem inner 
Alarnanien zufammenhängt. . Diefe Hügel treten eben[o wie bie von 
ber äfolifchen Seite ganz nahe an den Acheloos hinan, der dadurch in 
ein enges Thal eingezwaͤngt wird: dies ſind die στενά, welche Phi⸗ 
lipp V. von Makedonien in feinem Kriege gegen die Aetolier (219 
v, Ehe.) welche damals einen großen Theil des inneren Akarnaniens 
inne hatten, auf bem Marſche von Stratos nach Diniadai durchzog 
(Polyb. IIII, 65). 

Auf afarnanijder Seite finden fid αλά απ 9 Stellen Refte alter 
Befeftigungsankagen zur Sicherung biefe8 wichtigen Paſſes: zunächſt 
am nBrbliden Eingange beffelben , bei bem Dörfchen Rigant, iit eine 
Hochfläche mit febr alterthümlichen, in ächt cyelopiſcher Weife aus 
unbehanenen Bloͤcken, zwiſchen denen Heine Steine al3 Ausfüllfel ein; 
gefügt find, zufammengefegten Mauern - umgeben, und etas über 2 
Stunden meiter jüblid) liegen ebenfalls auf einer Hochfläche gerade über 
bem Adeloos die jegt Palaivo-Mani genannten Ruinen einer größeren 
Ortſchaft, deren Ringmauern zwar ebenfalls aus großen unregelmäßis 
gen, aber ſorgfaltig an einander gefügten Steinblöcken errichtet find. 
Heuzey hält jene won ihm zuerft entvedten Ruinen bei 9ügani fir 
Reſte des alarnanishen Metropolis, defjen uriprünglider Name, wie 
er meint; Ἐθυσέχὴ gemefen fei, die Ruinen von Palaio⸗Mani bezieht 
er auf das [don zu Stradond Zeit verlaffene Alt: ‚Diniabai , mit wels 
dem er das bei Diodor (X VIIIL, 67) erwähnte Zovoru tbentificist. 
Was zuhähft bie Lage von. Metropolis amlangt , jo babe id [don 
oben gezeigt, daß Heuzeys Anficht darüber nur auf einem Mißverſtaͤnd⸗ 
nifje der einjdlagenbet Stelle des Polybios (ΤΗ1, 64) beruht: allein 
felbft wenn man zugeben molte, bof die Worte πρὸ τῆς: πόλεως 
auf Metropolis- zu’ beziehn feten, rote ſtimmt dann bie Lage jener Rui⸗ 
nen gerade über bem Acheloos, dem Aura von Angelofaftro (der 
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Stelle des alten Konppe) gegenüber, mit ber Angabe, daß bie dıc- 
βασις τοῦ ποταμοῦ für Philipp auf feinem Marſche von Metropolis - 
nad) fonope κείται πρὸ τῆς πόλέως εἰχοσι στάδια Óueyovoa? 
Den Namen Grpfide ferner auf Metropolis zu beziehen find wir burd - 
nidtà berechtigt ; pagegen berechtigt uns bie Angabe be8 Stephanos 
u. Bovorxn u. u. Οἰνειάδαι), Ῥαβ Eryſiche ber alte Name von 

iniabai gemejen jei, zu der Vermuthung, daß bie alte Ortfchaft, 
deren Ruinen zu Strabonz Zeit im Volksmunde als Alt : Diniabai 
(nad) der nádjften größeren, nod) bemobnten Ortſchaft) bezeichnet mut: 
ben, ut[ptüngli , al8 fie nod) ‚bewohnt mat, beu Namen Eryſiche 
geführt babe, Was nun bie Lage berjelben anlangt, jo ſpricht bet 
alterthümliche Charakter ber Ruinen bei 9tigani für bieje: allerdings 
ftimmt bamit nicht ganz bie Angabe des Strabon, daß Alt-: Diniadai 
glei weit von Strato und vom Meere entfernt jei; allein man 
batf dabei nicht vergeffen, daß die Cübfüjle von Alamanien und 
Aetolien burd) bie fanbbilbenbe Thätigkeit des Acheloos im Laufe ber 
Zeiten bebeutende Veränderungen erlitten Dat. Die Ruinen von Palaio⸗ 
Mani gehöten dann mabrjdeinli "I 9e o //« an, einem von Natur 
wie. duch Kunft ausgezeichnet feiten Plage, meldet den Engpaß vor 
allen beherrſchte (Polyb. IIII, 64), befjen Name von Leate (N. Gr. 
1. €. 156, Note 1) mit Wahrjcheinlichfeit in ber oben erwähnten 
Stelle des Diodor für dad Δαυρίαν ber Gobb. hergeftellt. worden ijt, 
Allerdings fegt man diefe Stadt gewöhnlih auf das linke Ufer des 
Acheloos, etwas ſüdwärts von ftonope; allein bie Worte be8 Polybios 
καὶ πύρθησας ἀδεῶς καὶ ταύτην l9og(ías find offenbar, mie 
ihon Gajaubonus erfannte, lüdenhaft: wahrſcheinlich bat Philipp, nad» 
bem er das Land um Konope verwüſtet, ven Fluß wieder überfchritten 
und dann auf dem rechten Ufer vefjelben (auf welchem dann außer 
Ithoria au. Paionion, etwa zwiſchen Podolwitza und Palaio-Satuna, 
- anzufegen iff) feinen Marſch nad) Diniabai fortgejept. 

Die Schilderung der.unter bem Ramen 1 ριγαρδόκαστρο bes 
tannten Ruinen biejer ſüdlichſten Stadt Akarnanieng bibet. den wür⸗ 
digen Schluß des Heuzenfchen Buches. Obſchon biejelben ſchon viel« 
fad) beichrieben worden find, übertrifft bod) bie von Heuzey gegebene 
Beſchreibung alle früheren am Sorgfalt, jo mie aud) ber pon ifm 
gegelihnete Plan (pl. XIV) nidt nur der Hüchtigen Skizze bei. Qeale 
(N. Gr. III, €. 562) .jonber aud bem genaueren Ῥίαπε -bei 
Mure ‚(journal of a tour -in Greece I p. 107) vorzugiehn 
ik. . Sehr erfteulid) und interefjant. ind aud) bie auf pl. XV un 
XVI gegebenen Anfichten der verſchiedenen in ben Ningmauern bet 
Stadt ποῷ erhaltenen Zbore, unter melden nawentlih das in einem 
idief gefpannten Bogen überwölbte (pl.. XVD beachtungswerth ijt. 
Ganz richtig ift auch bie Semerfung Heuzey's, dab bie offenbar zu 
νεωσοίκοι beitimmten Felslammern an ber Nordfeite ber ganzen Ans 
lage (ba in früheren Zeiten hier eiferne. Ringe bie zur Veſjeſtigung 
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von Barken bienten gefunden. morben find, wurde aud) mit bei mei; 
nem Bejuche der Ruinen im %.1854 von ben mid) begleitenden Gin: 
wohnern von Katochi, melde biejen Platz τὸ λιμάνι nannten, verfi 
dert), απ welche fid) em förmlicher Hafendamm anjchließt, keineswegs 
ibenti[d) fiib. mit bem As» und hen νεώρια., melde Philipp V. 
von Makedonien , αἴδ er bie Mauern der Stadt mieberberftellte , ums 
mauerte und mit ber Akropolis zu verbinden fuchte (Polyb. III, 65): 
denn bg3 jept jogenannte λιμάνι war offenbar nur ein Hafen für Heine 
Fahrzeuge, melde die Communication der Stadt mit dem Fort 9lajo8 
und dem nörblicheren Mlarnanien auf dem See Melite, ber im Alter: 
thume nicht mit dem Meere in Verbindung Καπὸ (Strab. X, 6.459) 


unterhielten ; daneben bejap bie Stadt jedenfalls noch einen Hafen für ^ 


Seeſchiffe, fübfid) ober fünöftlih von den Mauern, im Acheloos, wel: 
hen Philipp durch lange Mauern mit ber Akropolis vertnüpfen wollte. 

Somit jdeiben wir von bem Werte des Hrn. Heuzey mit bem 
aufrihtigen Wunſche, dab tie ócole Frangaise in Athen bald ähn- 
liche Früchte bringen möge. | 


Leipzig , December 1860. 5 


Conrad Burfian. 
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Zu ben Scholien der virgiliſchen Georgica. 





Die Florentiner Hanbfgrift Laur. plut. XLV cod. 14, 
membr. saec, X, eine von denen, bie Poggio aus bem Norden nad) 
Italien gebracht hat, beſchrieben von SBanbini (cod. Lat. 2, 345 fig.) 
und neuerdings zufammen mit ber völlig gleichartigen Pariſer 7960 
in biefem Mufeum (15, 119) von Thilo, enthält verſchiedene Com» 
mentare zu ben. Werfen Virgils: ben des Philargyrus zu ben Gllogen 
und zwar in doppelter Weberarbeitung f. 1—22; ven eines linge: 
nannten zu Georg. 1, 1 — 2, 91 f. 22—31 und bie des Servius 
zu Eklogen, Geotgilen und Aeneis f. 31—9227. Bon bem zweiten 
dieſer Commentare theilt Bandini den Anfang unb ben Schluß mit. 
Sm Ganzen ijt e8 der befannte Sommentar des Servtus, felbft mit 
den gleichen Schreibfehlern — fo wird zum Beifpiel zu 1, 2 ber Vers 
be DVirgil 7, 526 mit bem faljden sentibus ftatt ensibus ange: 
führt ganz mie in ben feroianijden Qanbjdriften; aber in bem abge; 
brudten Ctüd findet fid gleid) zu den Anfangsworten ber Georgifen 
ein midtiger Zuſatz. Ich lajje das Scholion, um das es fid) handelt, 
bier folgen, mie εδ berzuftellen ift, indem id) bie Lefungen ber beiden 
unter fid) fajt buchſtäblich übereinftimmenden Handſchriften, ber Floren⸗ 
tinet (F) nad bem Abdruck von Bandint, ber Parifer (P) nad) ber 
von Hrn. Segenfolb mir mitgetheilten Gollation in [ — ] einichließe. 
Mo nichts meiter bemerkt ijt, jtimmen beide überein. Die fpätern 
Gorrectuten der Parifer Handſchrift find unberüdfichtigt geblieben. 

Quid faciat laetas [leta P] segetes [segites burchgän- 
gig. ld est quae res terras pingues efficiat Nam sege- 
tem modo pro terra arata posuit; sic alibi (Men. 7, 526): 
‘horrescit |amlibi oresit (?) P] seges ensibus [sentibus]. Pin- 
. gues autem efficit terras [ef&ciat]; ut paullo (pono) post 
dicturus est, cinis, intermissio [intermisi] arandi, incensio 
stipularum , stercoratio [sterourstii- — Unde etiam laetas 
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[letas P] ait; nam, fimus qui super [sid per P] agros 
iacitur [iae. fehlt], vulgo laetamen [i1etamen P] vocatur 
[voomt]. Nec sane segetes simpliciter pro terra ponun- 
tur, sed [sed fejít] pro terra arata. Varro rerum rustica- 
rum libro I [1 fehlt; e$ it 1, 29]: prata purgari, salta 
seri, segetes [saegites P] arari. Convenit et infra: seges 
dicitur, quod [ᾳ P, quae F] aratum nondum [nundum F] 
satum est. Accius [acus] in Átreo [atio]: 57? $m segetem 
deteriorem datae sunt fruges [spuges]- Cicero de re 
publica libro V: tum in optimam segetem praeclara 


[praeclarae F] essent sparsa semina fanis P ven erfter anb; 
semita Fl. Et in Hortensio [ostenso]: ws en?m [ut non] 
segetes agricolae subigunt aratris [agroulae subiunguntur 
arts] muito ante quam serant. Postremo [postrimo] ipse 
Vergilius (Georg. 1, 47): lla fille 7] seges demum votis 
res(pondet) ava(ri) agriwo( ae) bis [s] quae solem , bis 
frigora sensit non dubie de terra arata dixit. 

Bon biejer gelehrten und feit in fi zujfammenhängenden Aus» 
führung ftebt in unferem- Serwiustert nur der Anfang bis laetamen 
vocatur, übrigen? wörtlich übereinftimmend. In bem Berner Scho⸗ 
[ien finden fid) zu biefer Stelle folgende Gloſſen: Quid. faciat laetas 
segetes. quae 168 terras pingues efficiat, nam segetem modo 
pro terra posuit, ut horreseit seges ensibus. lünilius dicit. 
Alius dioit: seges non omnino pro terra, sed cum fruGti- 
bus accipere debemus; et bis idem dixit [et nobis idem 
dixisset bie Qanojdrift] subiciens quo stdere terram. Etidem. 
dicit: neo sane segetes simiplicitér pro terra ponuntur, sed: 
pro terra arata, ut Varro rerum rusticorum primo libro: 
prata purgar:, salvcta [salieia die Hanvfhtift] serv, segetes 
ararı conveni. Die fepte Anmerkung ijt deutlich ausgezogen aus 
bem oben mitgetbeilten Scholion, indem ber Gpitematot convenit faljd) 
zu ber varronifchen Stelle Dingugog. Bollftändig aber ftebt bie Schos 
lion nirgends als in den beiden oben bezeichneten Handſchriften 
und iſt wunderbarer Weiſe, obwohl nunmehr ſeit achtzig Jahren und 
in 'einem- viel gebrauchten Buche gedruckt, bis auf ven heutigen Tag 
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nöllig unbeadtet geblieben. Um von den Beweisftellen, durch bie 
seges in ber Beheutung Saatfelo erhärtet werben joll, die virgi- 
[Φε zu übergeben, fo fteht die aus Ciceros Hortenfiug in unjeren 
Fragmentenſammlungen (p. 479 Ovelli) aus Nonius (v. seges p. 
305; v. subigere p. 401). — Die vatronijden Worte lejen wir 
nod in ihrem Zuſammenhang; aber im "unjetem Tert Περι segetes 
sarriri ftatt be$ Wider richtigen segetes arari und in bem gamgboren 
Ausgaben ſind die folgenden Worte durch eine arge interpolation 
entftellt, ja in das Gegentheil umgejept: seges dicitur, quod ars- 
tum [satum est, arvum quod aratum] necdum satum est, 
wo allerdings bie eingellammerten und bem SeugniB des Scholiaften 
toiberftreitenben Worte aud) in den Handfchriften fehlen. — Die Ctelle 
des Accius ftebt wolftändiger aus Cicero Tusc. 2, 5, 13 bei Ribs 
bed Acc. v. 673: . | 

Probae etsi in segetem sunt deteriotem dads 

Fruges, tamen ipsae suapte natura enitent. 

Der Scholiaſt aber beſtaͤtigt nicht nut ben bieher nur auj Gonjectut 
berubenben Dichternamen,,  jondern Tert. aud), mas anbermeitig nidi 
befannt ijt, daß biefe Berfe, bem Atreus angehören. — Endlich bit 
Stelle aus ber ciceronijden ‚Republik fehlt im unferen Fragmentſamm⸗ 
lungen unb bat nur bier fich erhalten. 

Die Frage liegt nahe, elder Beſchaffenheit — Commentar 
überhaupt if, der diefes Scholion erhalten Dat unb bem ich ben 3l» 
tenfiner nennen werde, und wo ba3 leßtere eigentlich herfiammt. Thilo 
ertläst jenen Commentar für ein Gemenge theils aus bem Servius bet 
Bulgata , tbeild aus ben von Müller aus Bern. 179: herausgegebe: 
nen Greerpten , theils aus der Scholienmaffe. von cod. Leid. publ. 
Oct. 135 (bei Yurmann und Lion cod. G). Es ift richtig, vob 
die Florentiner Scholien mit diefen drei Commentaren verwandt find; 
allein. ein Gonglomerat au8 benfelben find fie keineswegs. ch mere 
in ber Kürze meine Anſicht über das Verhältniß diefer Sammlungen 
darlegen, von benen ich. bie Qepbener aus ber Handſchrift ſelbſt, die 
Hlorentiner aus größeren mir. burd) er aa a mitgetbeilten Pro⸗ 
ben kenne. 

3n ο jm vie lerentiner. Säolien den pe vers 
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wandt; ja biefe beiberi Georgikencommentare, vow denen jener mit 
2, 91, dieſer mit dem Ende des 2. Buches abbricht, verhalten ſich 
in der That zu einander wie zwei Abſchriften deſſelben Textes, jedoch 
fo, daß bald ber eine, bald der andere Abſchreiber abgekürzt und aus⸗ 
gelafien bat. So ftebt in den Florentiner Sloffen bie ſervianiſche zu 
1, 3 quae cura boum vollftändig, freilich fev verborben, während 
in der Leydener Handſchrift bie erfte Hälfte big aut certe catacen 
(a certe éataroen Flor.) fehlt; fo Λεβί die ſervianiſche Gloffe zu 
1, 40 audaeibus adnue ceptis verecunde suas vires exte- 
nuat im Flor., fehlt aber im Qeibenfià. Das Verhaͤltniß ber beiden 
Terte zeigen folgende Proben : 

I, 18 Fundit [fudit L| equum quoniam ab iove ioppe . 
[ioppe fehlt L; lieg ab Ope] pro Neptuno sit aequus 
subpositus Saturno , sicut lapis Iove, convenit huius- 
modi historiam dicere et Néptunum invocare, qui de 
natura equorum dictus [dicti F, lies dicturus] est. 

1, 13 Cwi primum usque Neptune. Quoniam Neptunus 

^ [eptunus F] in Thessalia [thessalie F| scopulum  tri- 
denti percussit, ex-quo equus Pegassus [praegrassus 
F| vel Schiphus [cisus L| ‘'nomine prosiluisse dicitur 
utalibi: at Messapus equum domitor Neptunia proles. 

1, 81 teque sib: [tibi F] generum [Thetis Suj. F] et reli 

' qua. [et rel. fehlt Ε] ut solet dixit in honorem inmor- 
talitatis: Deam uxorem adiungit ut Eolo Deiopeiam 
[ut oleo deiopiam F]. Offerri facit inconsiderate, di- 

' eunt, quoniam haberet [habere P] Libiam uxorem 
Caesar [caesari F|; ipsam divam futuram; quomodo 
[qm F] a dis [autem L] alteram offert? nec attendunt 
ad illud offerri quidem, sed ab 6ο non accipi, non 
enim semper id quod offertur accipitur. 

Man Περί, daß feiner ber beiden Terte den andern entbehrlich mad? 
und der Florentiner häufig allein bie Spuren des Richtigen bewahrt, 
aber aud, daß dies Handſchriften einer unb berfelben Scholienſamm⸗ 
lung, niet zwei verſchiedene Scholienrecenfionen find. — Die Beſchaf⸗ 
fenbeit der Leydener Scholien bat bereit? Wagner (comm. de Phi- 
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largyro II €. 42 5o) richtig dahin beftimmt, baf darin hauptjäd: 
lich bie beiden Commentare be8 Servius und be3 Philargyrus conta: 
minirt fub; bie volfländige :Durdatbeitung der Sammlung -hat dieſe 
Annahme lediglich .beftätigt. ^ Daneben feinen eine Anzahl nicht ſcho⸗ 
lienartiger mythologiſcher Berichte einem verlorenen Mythograpken ent: 
lent zu fein. - 

Aus ben gleihen Quellen ijt bie Berner Sammlung hervorge⸗ 
gangen. Sie bezeichnet βώ ſelbſt als einen Auszug aus brei ver: 
fhiedenen Commentaren, indem fie in ber beiten Handſchrift den 
Titel *). trägt: , 

Haec omnia de commentariis Romanorum congregavi 

id est Titi Galli et Gaudentii at maxime Iunilii Fla- 

grii- Mediolanenses. 
und unter bem erften Buch bie zerrüttete Unterfchrift: 

Titus Gallus de tribns commentarııs Gaudentius haeo 

fecit — etwa zu änbern: Junilius. Titus Gallus. Gau- 

dentius. De tribus commentariis haec feci. 
Dem entipricht durchaus die Arbeit fefbjt; denn bie Einleitung zeigt 
in ber Snjcription ben Namen bes vorzugsweise benugten Gommenta: 
tot& (lunilius Flagrius Valentiniano Mediolani) und eine be 
traͤchtliche Anzahl der einzelnen Schalien werben eben demjelben beige: 
legt, während andere auf Gaudentius, einige wenige auf Gallus na 
mentlich zurüdgeführt werben (Iunilius dicit — Gaudentins dicit 
— Gallus dicit). Daß bet BVerfertiger dieſer Auszüge felber kein 
Nömer war, bezeichnet. deutlich Schon die Faſſung dieſer Unterfärift: 
de commentariis Romanorum .congregavi; und als Schotten, 
b. b. Irlander verräth ibn die Gloſſe zu Georg. 2, 115: Pictos] 
quos alii cruith nec diu sed; benn Cruithnech heißen vie βία 
ten bei den Iren im Gabhelifhen, mie Müllenhoff mir nadyweift *) 

*) Denn daß dies die Infeription zu. bem Commentar der Georgi 
fen ift, nicht, mie jet angenommen wird, bie Subfcription zu dem über 
die Eflogen,, zeigt der Umſtand, daß Auszüge aus Gallus nur in jenem, 
nicht in biejem begegnen. 

**) Diefenbad orig. Europ. p. 149. 274. — Zu Bucol. 8, 55 
Heißt εδ von ber Eule: ululae — cuius diminutivum est ullucous, sicut 


Itali dicunt, quam avem Galli eavannum. lieber bit$ cavannus wj. 
Diez im etymol. Wörterbuch €. 594 unter ohoe. : 
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und vieleicht ijt zu leſen: quos aliter Crenthnec , diversi sunt, 
ba zumal. Birgil nicht von bem Picten fpricht. Ueber ben fogemannten 
Junilius Flagrius zunächſt fann kein Zweifel fein; es ift dies bet 
verlorene Georgifencommentar des unius Philargyrus. — Aber aud) 
der jogenannte Gaudentius ijt fein anderer als ber Servius unferer 
Bulgathandfchriften *), wie einem jeben, der fid bie Mühe nimmt 
bie unter Gaudentiud Namen angeführten -Georgilenjcholien - mit ben 
jervianifhen zu vergleihen, mit völliger Gewißheit fid ergibt: εδ 
find völlig und, meijten8 wörtlich biejelben Scolien, nur verkürzt 
und verbetben , jeltener amplificirt **) Die. wenigen Stellen, wo 
unter dem Namen des Junilius angeführt wird, was bei Ger 
vius ſteht, ober umgelebrt dem Gaubentius beigelegt wird, ma8 bem 
Servius der Vulgathandſchriften fremd ift ***), find ohne Zwei⸗ 
fel-auf Merfehen des Gpitomatot8 oder des Abſchreibers zurückzu⸗ 
führen. — Der dritte Gommentatert Titus Gallus wird nur - an 
wenigen Stellen (1, 2. 3. 8. 13. 25. 28.-31. 40. 54. 81. 149) 
und eigentlich nur im bem Abſchnitt 1, 1—54 angeführt; benn beg 
Scholion zu 1, 81 jdeint aus bem zu 1, 1 entlehnt und das zu 
1, 149 lann feit von 1, 8 berübergenommen - fein. Unter biejen 
bet Gallus beigelegten Scholien Tehren mehrere bel - bem Servius ber 


*) Das heißt, üt denen alles fehlt, was in den Ausgaben von Bur- 
mann und Lion in [ ] ftebt. n : erts 
: **y Gaudentius wird angeführt in ben Berner Scholien zu G. 1,2. *5. 
*8. 222. 245. 252. "275. 277. 284. 314. 324. 337. 350. *378. II, 160. 
542. IIT, 4. 105. 113. *338. 389. 349. 380. 392. 461. 474. 475. 497. 
518. 526. IV, 6. 10. 14. 51 (mo eben aus biejem Grunde das verdor⸗ 
bene sentit in Gaudentius, nicht mit Reifferſcheid Suetoni reliq. p. 445 
in Suetonius zu verändern ift). 89. 100. 104. 111. 117. 122. ist. 278. 
3269. 289. 330. *498. 520. 565. Stur ax den mit * bezeichneten Stellen finden 
fid) Abweichungen vom fervianifchen Text; fie find aber jo wenig zahlreich 
und meiſtentheils auch in fid) fo unbedeutend, daß fté bas allgemeine Urtheil 
nicht ändern. Thilo in biejem Mufeum 15, 138 ſagt alſo viel zu wenig, 
wenn er angiebt, daß Gaudentius den Georgifencommentar des Servius 
ſtark benugt, oft geradezu ausgefchrieben habe. Ob der Eflogenconimentat 
des Gaubentius, ben die Berner Scholien einige Male (zu 1, 55. 6,41. 
50. 79. 7, 22. 37. 8, 21) anführen, eben jo zu beurtheilen ift, fteht dahin. 
+) So wird gleid) zu Anfang, two ber Wbfchreiber überhaupt feine 
Borlage nod) nicht recht zu handhaben verftanden zu Baben fcheint,. die Ein⸗ 
feitung und das Scholion zu I, 1 quid faciat 1. s. fälfchlid) dem Junilius 
beigelegt. Späterhin fommt dergleichen nicht leicht wieder vor, Der um 
gelehrte Fehler begegnet 3. B. 1, 378. E " ^ 
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Vulgathandſchriften θεα ebenfo wieder (1, 3. 25. 28. 31. 40. 54. 
81), während die andern zwar audy mit dem Servius Verwandtſchaft 
und theilweife Webereinftimmung zeigen, saber bod) aud Eigenthümliches 
enthalten. Am bemertenatvertbeften ijt 1, 2: Maecenas praefectus 
praetorio fuit, ad quem fecit Virgilius georgica ut Hesio- 
dus ad Persen. Gallus dicit; bie Nachricht, daß Mäcenas prae- 
fectus praetorio gemejen, fteht ausbrüdlich mobi nur bier (vgl. 
Belleius 2, 88), ift aber ſicher richtig und von nidt geringem Werth. 
Man wird daher unter diefem Titus Gallus. fi mahrfcheinlih eine 
jener vollftánbigeren Recenfionen des ſervianiſchen Commentars vorzu⸗ 
ſtellen haben, wie ſie zum Beiſpiel für die Aeneis die Fuldaer Hand⸗ 
ſchrift unb. für die Georgilen ber Lemovicenſis enthält‘; und bann [άβὶ 
fid aud) [eit benfen, weßhalb der Epitomator dieſen Commentar bald 
bei Seite legte — er mochte in ben fpäteren Abſchnitten wenig met 
enthalten als er in bem Bulgatferoins fand. "Wie berfelbe dazu ge 
fommen if biefe Recenfionen des ſervianiſchen Commentars deinem Gat 
dentius und einem Titus Gallus beigufegen, läßt fi nicht meiter jagen, 
ift aber auch ziemlich gleichgültig. — . Die enge Verwandtſchaft der 
Florentiner⸗Leydener Schollen mit ben Bernern ift hienach im Allgemei: 
nen benreiflich ; es find eben beides Contaminationen des Philargyrus 
einer» und des fervianifchen Gommentatà anbererjeità. Es làpt fid 
aun aber das Verhaͤltniß in zwiefacher Art denken: entweder find beide 
Sammlungen von einander unabhängig aus ben Quellen jelbft gezogen 
oder fie geben zurüd auf eine verlorene gemeinſchaftliche Quelle, die 
den Geotgilencommentat des Philargyrus und den ober bie des Ger 
vius bereit? in einander gearbeitet, aber im Webrigen wenigftens telo: 
tio wollftánbig unb. mit den Namen bezeichnet enthielt. Die leptere 
Annahme möchte viel für fid haben, ba ble Hebereinftimmung zwi 
schen den Leydener⸗Florentiner unb: den Berner Scholien ſowohl in den 
benugten Quellen als in ber Faſſung ber einzelnen Scholien eine je 
enge ijt und .anf diefe Weife fid) am einfachften erflärt; doch bebarl 
Biete Schwierige Frage nod) einer weit umfaflenderen Unterfuchung al 
ich ibr babe widmen können. 

In der Hauptfache-aber ſcheint über die Verhaͤltniffe ber werjdie 
denen bier in Betracht fommenben Sammlungen fein. Zweifel zu bleiben 
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und e&- fann fomit die Frage aufgeworfen werden, wohin das Scholion 
zu 1, 1, von dem vieje Notiz ausgegangen ijt, urfprünglih gehört 
bat. Die Florentiner Scholien, bie e8 vollitändig erhalten haben, ges 
ben bier wie überall den Gewährsmann nicht an; die Berner, in denen 
der Anfang fid findet, führen e8 ein mit den Worten et idem 
dicit, bie zurücdweifen auf das vorhergehende alius dicit — eine 
nur bier vorkommende Formel. Der Cade nad) bleibt die Wahl zwi⸗ 
(den Philargyrus, Gaubentiu3 » Cerotuá und Gallus, Uber im Vul⸗ 
gatjervius fteht tiefe 9totig nicht. Den Philargyrus fchließt theils das 
eben vorhergehende (freilich der Sache nad) gerade hier unrichtige) Iu. 
nilius dicit aus, theil3 be[onberà ber Umſtand, daß ber erfte Theil 
dieſes Scholiums in tem Vulgatſervius jtebt und das: fragliche Stüd 
al vefjen unmittelbare Fortjegung auftritt, was für eine phifargyris 
ide Gloſſe jhleht paßt. So bfeibt nichts ald bie Annahme, daß dieſe 
‚Notiz aus dem fogenannten Gallus, aljo aus einem vollitändigeren 
fervianifhen Commentar genommen ijt; und bieje wird mejentlih urn: 
terftüft burd) das Berner Scholion zu 1, 81: cinerem cinis, stercu- 
ratio, intermissio arandi, incensio stipularum. Gallus dicit, 
welches offenbar auf unſer Scholion jurüdgreift. Es ift ſogar fehr 
möglib, daß alius dieit verfhrieben ift für das bem Abjchreiber bier 
zuerft begegnenbe unb nod) ungeläufige Gallus dicit. 


Gà mirb, menn id mit irre, mandem erwünſcht fein bier 
wenn nidt alle, doch bie wichtigſten neuen. Fragmente , die in ben 
Berner Scholien zu Tage gelommen find, zu finden. Sie fehlen in 
ben gangbaren Sammlungen, -jelbft in bem nad) Beröffentlihung der 
Scholien erjdjienenen, 3. B. in Vahlens Ennius, in 9tibbed8 comici 
Latini, is Dietſchs Galluft; nur bie fuetonifchen find vou Reiffers 
ſcheid Suetoni rel €, 242. 257. 350 gebührend berüdfichtigt 
worden. 

Ennius. Schol. G. 1, 512. carceribus] i ianuis. Ennius ait: 
À cum a cárcere fusi 


Currus cum sonitu magno permittere certant. - 
Wei. f. ist. T. 8. XVI. 99 


450 δι den Sholien ber virgiliſchen Georgiea. 


Schol. G. 2, 48. non mihi si linguae centum sint 
oraque centum] Homericus sensus; sic [nam] et 
Ennius : "E 
ora decem. 
Schol. G. 4, 72 Ennius in VIII ait: 
tibia; musarum pangit melos. 

Afranius. G. 2, 98: Vinum masculino — dicit 
Tmolius, nec immerito, quoniam et apud Afranium 
(Hofer. franium) in satyria invenitur. Luſtſpiele des Xv 
tela Satura werben angeführt von-Atta und von Pompenius. 

Calvus. G. 1,125 Ante Iovem et reliqua] Dicunt Iovem 

. eommutaese omnia, cum bonus a malo non discerne- 
retur, terra omnia liberius ferente , quod Calvus 
canit. Innilius dicit. 

.G. 2, 94: : Temptatura et reliqua] Hos versus de Calvo 
poeta transtulit; ait enim ille: 
lingua vino temptantur et pedes. _ 

. Kleitarhos, Xurimantus (2). 

G. 2, 124:. Arbores proeerrimae gignuntur, quarum 
, cacumina sagittae non pertingunt, sieque Clitarchus 
scripsit. 

G. 2, 187: Pactolum esse —— Aurimantus, qui 
Alexandri Macedonis res gestas scripsit, tests est. 
Ajellio. G. 8; 474 Norica] Norica castella dixit ab urbe 
Noreia (aborea norea) quae est in Galla, ut Asellio 
.historiarum non ignarus (vielleiht historiarum nono) 
docet. Dies Tann fid) wohl mut beziehen auf bie Beſiegung 
des Gonjulà Gatbo bei Noreia im J. 641; dazu, Daß dies bei 

': - Afellio im neunten Bude ſtand, paßt and tedt gut, bob 
Afelliv im fünften Buch den Tod des Ti, man erzählte *), 


* Soy paßt auch das von Roth (fragm. hist. p . 896 fr. 10 vid: 


leicht mit Recht auf die Ermordung be8 Drujus 663 ηδη ας Fragment 
bes 14. Buches. Ein anderes qué dem 19. bei Gelling 4, 9: faota sus 
Spectare oportere, non dicta, si minus facundiosa. essent fónnte wohl 
auf deffelben Drufus Auftreten fid) beziehen, den Cicero (Brut. 62, 222) 


nennt gravem, or&torem ita dumtaxat, cum de 29 κ ώς diceret Gn 


- 
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Daß Norein, bie Stadt ber Taurister im heutigen Steiermarf, 
bier nad Gallien gejegt wird, ijt wielleiht fein Fehler; mir 
können denjenigen Cprad)gebraud), wonach Gallien öjtlih vom 
Rhein begrenzt wird , nicht fiber Cäſar zurüd verfolgen und εδ 
if gar nicht unwahrfceinlih, dab man in früherer Zeit aud 
das von Kelten bewohnte Land zwifhen ben Alpen und bet 
Donau ‘Keltenland’ genannt bat. Bol. Polyb. 2, 22. | 


Ungenannter Annalift. G. 4, 108 vellere signa] mos 
enim fuerat bellantium ut (ut fehlt) signa figerent ea- 
que moverent ($b[$r. ea quae .moverint) Si facile 
vellentium  ($jojdr. . vellenentium) maRus sequoren- 
tur (Hoſchr. sequeretur), prospera pugna ostendebatur, 
si cum conatu (Qbjdr. conaturis), tum exitium ' signi- 
fieabat, ut in historia: Sertorius effodit signa, pugna- 
vit et victus est, vix ipse ut evaderet, Rhodanum 
transhatavit. Dies gehört in bem Kimbernkrieg des J. 648 
(Glutarch Sertor. 3), ift aber fonft mit diefem Detail nicht bes 
kannt. Sertorius muß danach die erwähnte Niederlage als Be⸗ 
fehlshaber erlitten haben, da auf ſein Geheiß die widerſtreben⸗ 
den Feldzeichen aus dem Boden geriſſen wurden. 

Galluftius. G. 3, 13: Salustius: bene posita urbs, id 
est bene constituta. ' 


G. 4, 104: Salustius: frigida nocte, id est pro tempore. 


Varro. G. 1, 448. Varro: harum pampinorum. Bol. Cer: 
vius zu Duc, 7, 58. 


fid) bei bem Gitat bee Charifius p. 195 Keil: Asellio rerum Romanarum 

‚uadragesimo :: tam p opus tamque artificiose factum passus 
est dirui möchte ich denken am die Zerftörung des Peiraieus dur Sulla 
668 5: |. Florus 1,89 Jahn: subrutus Piraei portus séx aut amplius 
muris oinetus. . Spon Mitgr. 41: o δὲ Συλλᾶς τὸν Πειραιᾶ κατεπίµπρη, 
φειδόµενος οὔτε τῆς ὁπλοθήκης οὔτε τῶν γεωσοίκων οὔτε τιγὸς ἄλλου 
τῶν ἀοιδίμων.  SBgf. Plutarch Sull. 14 und Strabon 9, 1, 15 ©. 396 
Eaf. *Die Buchziffer 40 if vieleicht verichrieben, braucht e& aber nicht noth- 
wendig zu fein, ba ber Bundesgenoſſenkrieg und bie fonfligen 3Borgünge der 
ας Safe 663—668 füglich eine große Zahl von Büchern gefüllt 
Haben fönnen: ΄ 
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G. 2, 97: Amineos Pelasgos füisse Varro ait; hinc ab 
apro Amineo hanc vitem translatam dicuht; womit ju 
verbinden Philargyrus zu diefer Stelle: Amineos Aristoteles 
in politicis hoc scribit Thessalios fuisse, qui suse re- 
gionis vites in Italiam transtulerint atque 2 inde 
nomen impositum. 

G. 2, 325 Caeli uxorem Terram dici testis est Varro. 

Vgl. de ling. Lat. 5, 57. sq. 

G. 4, 168. Varro ait: pem a pared veteres omne' 

animal dixerunt. 

No verdienen Beachtung bie Ynführungen von Aecius G. 1, 502 
(von Nibbed trag. p. 188 mad) Guringar gegeben), Aemilius Macer 
G. 2, 160 (für eine geographifhe Angabe); 9üfman G.3, 89; 
Cicero G. 1, 4. 2, 28. 157; Gominianus (Charifius) B. 3, 21. 
G. 1, 215. 3, 311; Eufebius (9) G. 1, 482; Flavianus D. 6,62 
(vgl. Reifferfcheid in diefem Mufeum 16, 23); Fronto poeta G. 
4, 283; Hefiedus gynecon G. 4, 361; Nigidius G. 1, 174. 
428. 498. 2, 168. 3, 147; Philorus (?) G. 1, 19; ferner die bet 
älteren Commentatoren des Birgil Afper zu G. 4, 238 unb Probus 
zu G. 4, 134 (vgl. das jdon befannte Scholion zu G. 1, 403 und 
dasjenige zu B. 3, 105) unb gewifjer glosomata μι G. 1, 399. 
4, 151. 232, bie ganz ausſehen wie e Brudftüde eines Commentars 
zum Aratus. 

Die zwei folgenden Citate waren bereits aus den Leydener Scho⸗ 
lien bekannt, ſollen aber hier deßwegen wieder mitgetheilt werden, weil 
fie zeigen, wie incorrect die Leydener Scholien von Burmann heraus: 
gegeben worden ſind: 

G. 2, 119 BERN. Acanthi] Gnipho commentatur anna- 
lium libro decimo hane arborem in insula Certina 
(vielmehr Cercina) regionis Africae esse oportunam 
tincturee, quae in floris. sui colorem tinguat, unde 
vitis (idt. vestis) Acanthia appellatur. : 

LUGD. Achanti! de qua Gnifo scripsit, quod in flore 

tincta vestis achantia dicitur. 

8. 2, 197 BERN. Satur] Caelius in libro quinto histo- 
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riarum dicit nomen accepisse a Satura puella, quem 
. Neptunus compressit. 
LUGD. saturi] locus Tarentem, quem Celius in V 
libro historiarum dieit nomen accepisse a Ratura puella, 
quam Nepthunus compressit. | 
Das folgenbe Leydener Scholion zu G. 1, 18 iſt von Burmann übers 
ſehen morben : | 
: Tegea Arcadiae civitas ut apud Pacubium in Ant- 
lanta. 


zb. Mommfen. 


Bemerkungen zu Tacitns, 


« 


Die bier mitjutbellenben Bemerkungen, melde fid) über fümmt: 

(ide Schriften des Tacitus verbreiten merben, jollen darlegen, was id) 
jeit bem Jahre 1848, b. i. feit dem Erſcheinen meiner größern Auss 
gabe be8 Tacitus zu Cambridge, für die Verbeſſerung be3 Xaciteijden 
Tertes ferner gefunden zu haben glaube. Zu dieſen Ermittelungen 
haben mid) tbeilà fortgejegte Studien , bejonberá aud) eine im Jahre 
1857 zu Florenz vorgenommene Vergleihung ber beiven Nediceiſchen 
Handſchriften geleitet, theild bie Verſuche und Leiftungen febr achtbarer 

- meuer Herausgeber des Tacitus (Nipperdey, Halm, Haafe, 
Baiter), tbeilà bie feit jener Seit über Tacitus erfchienenen Ab» 
bandlungen ſcharfſinniger Philologen, unter melden bie ande 
von Gb. Wurm wohl bie erfte Stelle einnehmen (fj. Philologus V III 
361—370, VIIII 86—105). Daß die Bemühungen diefer Mäns 
ner auf dem Gebiete der Zaciteijden Kritik fehr fruchtbar geweſen, 
Ipreche id) bier um jo lieber aus, als meine Anerlennung fremder 
Vervienfte in den folgenden Grórterungen darum weniger bervortreten 
fann , weil in ihnen nur folde Stellen behandelt werben , deren Heis 
lung bis jept nod) nicht gelungen jh fein ſcheint. Doch gleih zur Sache! 
nn. I 8. legata non ultra civilem modum, nisi quod 
populo et plebi quadringenties tricies: quinquies, praetoria- 
rum cohortium militibus singula nummum milia, legionariis 
aut cohortibus civium Romanorum treeenos nummos viritim 
dedit. Diefe Worte haben unter den Händen ber fritiler das merk: 
toürbige Schidjal erfahren, daß an einem unjdyulbigen Wörtchen mehr 
fad Anftoß genommen und geändert, bann eine Qüde vorausgeſetzt 
wurde, mo feine angenommen werden darf, eine wirkliche Lücke dagegen 
bisher unbeachtet geblieben ijt. Weber alle drei Punkte ift Rechenſchaft 
zu geben. Gleich bet erfte Herausgeber (Philippus Beroaldus) 
machte aus dem handſchriftlichen aut ein auté und fchrieb auf den 


Rand ber Mediceifhen Handſchrift aut, was bafjelbe bebeutet , febte 
bamit aber eine Form in ben Gert, melde in biejer Weiſe, wie Haafe 
nachgewieſen hat, dem Cpradjgebraudje des Tacitus in befjem beiden 
größeren Werken entſchieden wiberftreitet, weswegen aud) auf einen 
Verſuch von Sauppe, ber dieſes autem wieder zu Gbren bringen 
wollte, bier nicht weiter einzugeben ift. Nicht minder war εδ ein 
Weblgrift, wenn id in aut einen Zuſatz fremder Hand und Ripperbey 
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einen Schreibfehler für ac, was Dtto eine „unftreltig richtige Ver 
befierung” nennt, zu feben glaubte. Nein, aut ift richtig und Dat 
bie Beftimmung, In bem vorliegenden verneinenden Satze als tren: 
nenbe Partikel die beiden Theilbegriffe (species) eines gemein: 
famen Battungsbegriffes (genus) auseinander zu halten. Der 
zu Grunde liegende Gattungsbegriff it Bürgerfoldaten (πολι- 
τιχὸν πλήθος bei Gajfiu8 Dio), die "beiden Xheilbegriffe deſſelben 
fn Sürgertfolbaten im Serbanbe einer Legion (legio- 
narii; legvonariüs ijt Masculinum und darf nidt als Femininum 


init dem nádften cohortibus verbunden werben) unb zweitens Bür⸗ 


getfolbaten einzelner Goborten, melde außer bem Verbande 
einer Legion fteben. Ber Rang beider Truppenarten ijt. berfelbe, unb 
barum werden fie im ZTeftamente be8 Auguſtus aud) mit einem gleis 
den Gelvgefchente bedacht. Bon ben zulegt genannten außer bem 
Berbande einer Legion jtebenben Goborten werden drei 
von Tacitus felb an vier Stellen erwähnt, námli bie adt: 
zehnte zu Lyon (III 41, H. I 64), die fiebzehnte zu Oftia 
(H. I 80), eie ihrer Zahl nad nicht näher bezeichnete zu Trapezunt 
(H. III 47); ebenjo werben dieſe cohortes civium Romanorum 
“in Inſchriften angeführt, 3. B. bei Orelli 798 unb 2010, Zacitus 
hätte bie beiden gleichberechtigten Truppentheile aud) burd) ein Bindes 
wort (atque, ac, et) nebeneinander ftellen können: allein er bat 
e3 vorgezogen, fie durch eine Trennungspartikel aus einander zu halten. 
Er bat fid) hier verfelben Süebeform bebient, wie außer an vielen an» 
dern Gtellen in diefen, II 47: quique Mosteni aut Macedones 
Hyreani vocantur. Der hier zu Grunde liegende Gattung3begriff 
ft Bewohner des Lydiſchen Flahlandes; dieſe find einers 
[ει Mosteni, anverjeità Macedones Hyrcani. Es mar ein 9Rif: 
geiff, wenn Grnefti ein et ober ac unb Nipperbey ein ek qui für 
aut hier jepen mollte. Vgl. III 24: quas urbe depulit adul- 
terosque earum morte aut fuga punivit, ober VI 9 (15) 
exilio aut morte, ebenje XII 41. Der hier zu Grunde liegende 
Gattungébegriff ift Gapitalftraje, bie beiden Theilbegriffe Vers 
bannung ober Todesftrafe. Diefem Cpradgebvaude gemäß hat 
Wurm die Stelle in den Annalen Ἡ 8 dur Ergänzung eines aut 
glüdfich geheilt (erratumque in eo, quod, non subvexit qut 
transposuit militem dextras in terras iturum), nachdem id in 
meiner kleinern Ausgabe ben Fehler entbedt: aber burd) -bie Aenderung 
subvexit transposuitque nidt richtig befeitigt batte. Bad Wahre 
bat jegt Wurm gefunden: denn bet ben Morten zu Grunde Tiegenve 
Gattungsbegriff it mettere Benugung der Flotte für ben 
Mari des Heeres, und ber wird in zwei Theilbegriffe zerlegt, 
nämlihb lleberfabren ver egionen auf. bie tedte Seite 
Per. Ems (transposuit) oder Hinauffahren derfelben auf 
dem Strome nad Süden (subvexit). Soviel zur Rechtſerti⸗ 


^ 


456 Bemerlungen gu .Zacitus. 


gung des ganz unfchuldigen aut! Ich fomme jept zu bet Frage, ob 
nad ber Vermuthung be állem Gronov bie Worte urbanis guin- 
genos zu ergänzen und nad mia .einzufegen jeien , mas unter ben 
neueften Herausgebern außer Andern Nipperdey getban. und Gronov'à 
Gonjectur mit Nahdrud empfohlen bat. Ich jebe darin einen zu küh⸗ 
nen unb nidt zu rechtfertigenden kritiſchen Verſuch: denn Tacitus 
nennt bie Schenkungen des Auguftus nur beiläufig und macht feinen 
Anſpruch darauf, ein erfhöpfendes Berzeihnig von ihnen 
zu geben, im Gegentheil, er bejdyránlt. [είπε Angabe auf bie bebeus 
tenben Summen be3 Zejtamente8, und für.eine [οίώε muß er 
das Legat an bie Ctabtjolbatet , was ung Cueton und Dio nennen, 
nicht gebalten haben. Ueberdies achte man, auf Folgendes. Tacitus 
faBt mit feiner unnahahmlihen Kürze alle von ihm angeführten 2egate 
des Auguftus in einen negativen Nebenfag zufammen (nisi quod — 
dedit). Diefe Art ver Faſſung mußte ihn beftimmen, feinen Bericht 
möglihft Inapp zu halten, um nidt mit einem unverhältnikmäßig 
langen Schweife nachzufchleppen. Wie εδ nun eine offenbar halsbre⸗ 
denbe Kritik wäre, menn wir bei Dio (LVI 32) die von biejem 
übergangenen 3%, Miltonen, womit bie plebs, aufer bem größern 
Gejdente von 40 Milionen an ben populus , bedacht wurde *), 
ergänzen wollten, ebenjo wenig haben mir ein Recht, ben Tacitus 
vollftändiger zu machen, als er jelbjt fein wollte. Dagegen haben 
wir ficher das belle Recht, ibn da zu ergänzen, mo feine Abfchreiber 
etwas überfprungen haben, unb davon muß ih, fo unerwartet dies 
aud Manchen vorlommen mag, gleid in diefen Worten Gebraud) 
machen. Alle aber, welche fid) darüber wundern, möchte ich fragen, 
was bie Zahl CCCCXXXV. (viefe, nidt die oben in Worte aufs 


. *) ern benuße ih dieſe Gelegenheit, um eine frühere Erklärung 
von mir, nad) weicher populus hier das ürmere Bol! ber Stadt Rom 
bedeuten follte, zurüdzunchmen. Zacitus kann damit nur die ſämmtlichen 
Bitrger Roms mit Ausnahme der Senatoren unb Ritter gemeint haben. 
Noch weniger aber kann ich Ripperbey’s Behauptung, „die der plebs vtt» 
machte Summe wurbe unter bie ärmeren Bjirger veribeilt” , geiten lafien. 
Denn der ärmeren Bürger in Rom waren zur Zeit des Auguftus 200,000 
(Dio LV. 10); wurden nun unter biefe jene 8'A Millionen Sefteszien ber 
teilt, fo erhieit Jeder 17'A Sefterzien oder 1?/, Gulden, ein Geſchenk, welches 
den Auguftus bem Gelächter feiner Bürger ausgeſetzt hätte. Daher nehme 
idj an, daß jene Summe den Römifhen Tribus (== plebi) zur Erhal- 
tung ober Ausihmüdung ihrer Berfammlungslolale vermadt wur 
be; folhe Gebüube, wahrfceinlic Hallen, finde ich angebeutet in ben Wor⸗ 
ien be8 Zacitus III 4 populus per tribus concoidisse rem publicam — 
elamitabant. Worauf Nipperdey feine Behauptung, „weil ben Zribus zu 
Corporationezweden nichts vermacht werden konnte”, fügen mag, weiß ich 
nicht. Auch bie andere Bemerkung diejes Herausgebers, „die dem populus 
bermadte Summe fam ind aerarıum“‘ , ift unbegründet: denn wäre δἱεθ 
ber Fall geroefen, [ο würde Zacitus das geraríum bier ebenſo mie XIII 81 
genannt haben, 
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gelöfte Summe ftebt in ber einzigen Handſchrift) in bem vorliegenden 
Bufammenhange bedeuten nidt etwa jolle, fondern fönne? Gewih - 
tann fie nicht bedeuten, was man nad) Anleitung der beiden andern 
Zeugnifje über die Vermächtniſſe des Auguftus Dineingetragem hat, 
namlihd 4355«100,000 ober 43%, Milion Sefterzien. Denn da in 
dem nádjten Sapgliede singula nummum milia folgt, fo Tann nichts 
Andere? al nummum milia auf die vorhergehende Ziffer 435 bes 
jogen werden, mag man bie Biffer in .bie Adverbialform oder 
in bie Garbinalgabt in Worten umjegen. Dann aber kommt vie 
winzige Summe von 435,000 Goejtergien heraus, melde gerade hun⸗ 
bertnal zu Hein ift. Die bisherigen Herausgeber haben vermeint, 
e3 könne die Ziffer CCCCXXXV. oder die daraus zu entnehmenden 
Worte quadringenties tricies quinquies foviel beveuten als qua- 
dringenties tricies quinquies centena milia sestertium. Das 
fónnen diefelben allerdings, [obalb sestertium hinzugefügt wird, nicht 
aber ohne biejen Zuſatz. Gin Dichter freilich, jedoch aud) nur 
ein folder, der fid) bie kühnſten Ellipfen der Gafjenreden erlaubt, 
fann decies und centies, das erſte für 1 Milion und das zweite 
für 10 Milionen wagen, 3. B. Martial 111 62: constat decies 
tibi non spatiosa supellex; V 70: o quanta est gula centies 
comesse, was bem Gatull (29 14) nachgeahmt ijt: aber fein His 
fiorifer darf fib joldet Ellipfen, ganz beſonders nicht in Zahlen, welde 
über bie fehr oft mwieberfehrenden decies. und centies hinausgehen, 
bedienen und kann des Bujage8 von sestertium je entbehren. 
Namentlih fteht ber Sprachgebrauch be8 Tacitus in biejem PBuntte uns 
erjchütterlih feft. Dal. 1147: centies sestertium pollicitus Cae- 
.sar; 11 86: decies sestertii.dote solatus est; III 17: ac- 
οἑρίο quinquagies sestertio; VI 45: milies sestertium ea 
munificentia conlocatum; XI 4: adiecit Vitellius sestertium 
decies; XII 22: quinquagies sestertium — exuli relictum; 
53: sestertii ter milens possessor; XIII 31: sestertium 
quadringenties; H, I 20: bis et vicies sestertium; H. 1195: 
noviens .miliens sestertium; O..8: ter milies sestertium. 
Mer über diefen feftitebenben Cpradgebraud) nod) einen Zweifel übrig 
Dat, der lefe bie von Auguftus im Monumentum Ancyranum aufge: 
führten Summen und jebe, ob der Name sestertium irgenvwo fehle, 
ferner bie febr zahlreichen Beiſpiele bei Livius, Suetonius und bem 
älteren Plinius. — Demnad) ergánge id bei Tacitus quadringenties 
tricles quinquies sestertium, und erlläre ben Ausfall bieje8 
Wortes aus ber alten Schreibung — QVINQVIES HS, voraus 
zugleich nod) zweierlei zu fchließen ift; erftend daß die gmeibeutige 
Siffer der Handſchrift von Tacitus felbft nicht ‘herrührt, fondern 
Don einem Abſchreiber, der zur Unzeit Raum eriparen wollte, für bie 
Zahl in Worten gejegt ift, zweitens bap nicht bie alterthümliche und 
ftärlere Form — 1ens, welche Halm aufgenommen bat, ſondern bie 
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milder auf — ies herzuftellen ift, wofür aud) bie übertoiegenbe Zahl 
der übrigen Beifpiele bei Tacitus ſpricht. 

I 8. qui ipsi viderant — diem illum crudi adhuc ser- 
vitii et libertatis inprospere repetitae. Diefe in demfelben Ta- 
pitel folgenden Worte verdienen meines  Grad)ten8 darum nod) eine 
wiederholte Betrachtung, weil in bet einzigen Mediceer Handſchrift bie 
doppelte Abweihung inprospera repetita erfcheint, woraus Lipfius 
bie Vulgata zurecht gemacht hat. Dieſe genügt dem Sinne, aber die 
Entftehung der Schreibfehler läͤßt fi aus ift nid erklären: dem 
wenn fie in bem ehemaligen Zerte gejtanben hätte, fo hätte Alles 
jener Verſchreibung widerſtreben müflen, namentlich die Genetivi ser- 
vitii und libertatis. Daher [ώτείθε ih p (b. i. per) inprospera 
repetitae; daraus wird bie Verſchreibung von repetita burd Aſſi⸗ 
milation zu bem voraufgehenden inprospera erflärlih, unb per ober 
f wurbe von einem Abſchreiber vor in-pros-pera überhört. Das 
ftart ins Ohr fallende per inprospera (durch heillofes Be 
ginnen) bezeichnet bie nidt minder thörichte αἶδ verwerflihe That 
eines Meuchelmordes. Wegen ber Stebejorm vgl. XI 17: per laeta, 
per adversa res Cheruscas adflictabat. 

I 9 multa Antonio, dum interfectores patris uleiscere- 
tur, — concessisse. dum ftatt be8 in der Handſchrift vorkommenden 
tuo hat Muret, ulcisceretur ftatt des handſchriftlichen uleisceren- 
tur Beroaldus geändert: allein die Verfchreibung tc aus dum ftreitet 
gegen die MWahrfcheinlichleit, ebenso aus ewm, was Haafe gegeben hat. 
Die Züge ber Hanvfchrift ergeben vielmehr tà e., baà ijt tum cum, 
was aud) Sinn und Zufammenhang erfordern. Denn vorher ift bie 
Rede von ben kühnen unb gejeßwidrigen Unternehmungen, melde Oct 
vianus auf eigene Fauft ins Werk fegte; mit ben obigen Worten abet 
geht Tacitus zu ber Zeit über, wo Octavianus im Bunde mit Ante: 
nius und Lepidus auftrat: Manches darauf babe er vem Ant 
nius geftattet. Aber auch bie zweite Aenderung (ulcisceretur) 
ift ohne Berechtigung: denn beide, fomohl Antonius als Octavionus, 
ſchützten bei ihren Unthaten bie für Julius Cäfar zu nehmenden Rache 
vor (Sio XLVII 18), und Tacitus bat nad patris ein ſchwaches 
erus dem Leſer zu ergänzen überlaffen. 

I 10. .Q. Pedii et Vedii Pollionis luxus. So leſe ἰό 
jet diefe vielbeiprochenen Worte, indem id Pedii ftatt des ban 
fhriftlihen tedii nad einer Vermathung von Fr. X. Wolf aufnehme. 
Den Vornamen Q. für ben hier zu. nennenden Verſchwender be 
ben [don Rhenanus und Victorius in bem halbyerborbenen nuberet- 
que (ft. nuberet. Q.) richtig erkannt, und derſelbe Schreibfehler 
kehrt nod an mehrern Stellen in den beiden Mediceifhen Handſchriften 
wieder, Der Urſachen, matum id) diefer Sermutbung vor allen am 
dern den Vorzug einräume, gibt e8 für mid) zwei. Erſtens führte 
Pedius, ber. Schwefterfohn des Güjar und Mitconful des Octavianus 
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im Sabre 711, wirklich den Vornamen Quintus, welder bei Tedius 
Afer, auf ben Andere gerathen haben, nicht erweisbar ift; zweitens 
wird bie Verſchreibung T'edii Ratt Pedii aus Affimilation zum ver: 
hergehenden Quints erllärbar. Das Einzige, was nod) einen Zweifel 
gegen bieje Conjectur julüpt, ift, daß mir den Pedius ala einen 
Verſchwender aus ber Geihichte nicht nachweifen fóunen, was aber 
um fo weniger zu verwunbern ijt, ba er αἴδ fügfames Werkzeug des 
Octavianus faum ein Jahr auf bie Staatsbühne getteten und in feinem 
Gonjulate, vieleicht in Folge von Ausfchweifungen, geftorben ift, An⸗ 
derfeits wird ας, warum gerade bie Ausſchweiſung εἶπεν [o nahen 
Verwandten und Bertrauten dem Auguftus Schuld gegeben werben 
fonnte, 
122. quem — nocte proxima iugulavit per gladiatores 
8008; quos in exitium militum habet atque armat. Responde, 
Blaese, ubi cadaver abieceris. GemiB ijt e8 nur bie Schulb 
eines alten Abfchreibers, nicht des Verfaſſers jelbit , menn hier ein 
Eindifcher Fehler gegen die eríte Regel der Syntar zugelaffen mirb. 
Denn mo ftedt wohl das Subject zu iugulavit, wo-zu habet und 
armat? (Gà wird mir vielleicht ein Raſcher antworten, „das Tann 
fid jeder aus bem Gage responde, Blaese cef. leicht entnehmen,” 
und babei haben bie Herausgeber unb Leſer fid) in der That beruhigt. 
Mir aber ift wie allen Andern wohl befannt, daß ein Subject aus 
einem vorhergehenden Gage aud) für den nächften ausreichen kann, nicht 
aber, baB man aus einem folgenden und Dom vorhergehenden [Πατ ges 
idiebenen, wie bier der Fall ijt, fi) ein Subject holen könne. Kurz 
die Stelle ift lüdenbaft und [ο zu un quem — nocte pro- 
xima iugulavit legatus per gladiatores suos, ein Supplement, 
aus bem bie Entftehung ber 9üde von felbft .begreiflih wird: Kür 
linfunbige die Bemerkung, baB legatus. ver officielle Name des Statt: 
halters in einer foijerliden Provinz ijt. 

26. cur venisset, neque augendis militum stipendiis, 
neque adlevandis laboribus, denique nulla benefaciendi 
licentia ? €» interpungitt ber erfte Herausgeber (au wohl die Hands 
fchrift, wenn ich darauf bauen darf, daß ich eine Ahweichung nicht 
notirt babe) unb alle Undern mit ihm: nur Halm bat das ftomma 
tad) venisset in feiner zweiten Ausgabe befeitigt. Das ift aber feine 
gute Neuerung , ba bie empörten Soldaten den aus Rom angefomme: 
nen Drufus nidt fragen, marum er nicht aus biéjem oder jenem 
Grunde gelommen wäre, fondern mit einer ihrem Unmuthe angente[: 
fenen Wendung fragen, marum er (überhaupt) gelommen wäre, wenn 
nicht aus biejen oder jenen Gründen, melde ihnen für eine jode 
Reife bie allein genügenben fcheinen. Statt jebod) Halm zu tabefn, 
daß er die Kraft der Rede gebrochen babe, mill ich lieber dankbar 
anerkennen, daß ich vielleicht nur durch diejen Fehlgriff auf das Rid): 
tige geleitet bin, Diejes aber i: cur venisset, ev neque au- 
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gendis u, j. wm. Das sv ijt hinter ven'sset vom Abſchreiher über 
bört worden. : . 

I 28. prospereque cessura quae pergerent, si fulgor 
et claritudo deae redderetur. Hier ift eine alte Wunde nod zu 
heilen, da die bisherigen Verſuche (peragerent, pararent, urge- 
rent, peterent, bie$ in meiner größern Husgabe, ad quae per- 
gerent, cessurum qua pergerent) mit 9tedt feinen Beifall ge 
funben haben. Bor allem mar pergerent, ein Lieblingdwort bes 
Tacitus, nicht anzutaften, aber auch das von Orelli vermuthete ad 
quae pergerent fann nidt in dem, Sinne von quae cuperent 
gefagt werden, ſondern würde ein weitere Vorhaben im Gegenjage 
zu einem früheren bedeuten, was gegen ben Bujammenbang [trei 
tet. Man ergänze quae ımpetrare pergerent. Tacitus ge 
braucht nämlih pergere bisweilen αἴδ Hülfsverbum in ber Weile, 
baB er ein beftiges Verlangen und deſſen eifrige Durchführung boburd) 
bezeichnet. gl. 1,51: pergerent, properarent culpam in de- 
cus.vertere; H. I 40: quasi — non imperatorem suum — 
frucidare pergerent. Ben bem ausgefallenen ipetrare ij i hin 
ter quao umb petrare vor pergerent vom Abjchreiber überhört 
worden. Che id) bieje8 28. Kapitel verlaffe, mill id meine Verwun⸗ 
berung batüber nicht zurüdhalten, bap Baiter in ber neuen Orelliſchen 
Ausgabe im Anfange befjelben luna claro plena caelo visa lan- 
guescere nad) einer Gonjectur ‘won Weiſſenborn aufgenommen bat, 
abgebenb von ber Bulgata claro repente caelo, wie Lipfius aus 
clamore pena | caelo (ber Strich bebeutet bier und Tünftig, bab 
in der Handſchrift eine Zeile endet) febr gejhidt bergeftelt hat, wäh: 
renb ber neue Verſuch weiter abweicht - und nicht erratben läßt, mie 
. aus einem fo belamnten Worte, wie plena ijt, ein re unb pena 
entſtehen könnte. Baiter jdreibt: adv. repente pravam sedem 
obtinet, cum non subita caeli claritudo, sed lunae subita 
defectio milites terreret. Nicht jo raf] Der plöglich belle 
Himmel entfteht durch einen plógliden Aufgang des Mondes, ber bolo 
nachher zu erblafien (languescere) beginnt; languescere ijt nidt 
abhängig von visa, jonbern gujammen gehört claro repente caelo 
visa (ben man bei plóglid hellem Himmel fab = ben 
man pléglid am hellen Himmel fab) und languescere 
ijt hiſtoriſcher Infinitiv; das Erblaſſen gefhah nidt plötzlich, wi 
Baiter meint, jonbern allmáblid), rie jeder mifjen fann, ber eine Mond: 

finfterniß beobachtet bat. 

I 30. ut non egredi tentoria, congregari inter se, vix 
tutari signa possent. ‚Hier ijt im zweiten Gliebe die für bem Ginn 
notbmenbige Negation. zu ergänzen und non congregari, was vor 
bem folgenden con überhört wurde, zu lefen. Denn Tacitus nennt 
zwei Dinge, melde gar nicht ftattfinden fonnten, und läßt ein brit: 
tes folgen, was mit genauer Noth gejchehen konnte; ba liegt e$ 


— 
- 
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in der Natur der Sache, daß jedes diefer drei Glieder mit bet zu ihm 
paffenben Partikel eingeführt wetbe. 

1 81. orto ab unetvicesimanis quintanisque initio. So 
lautet bie Bulgata, und es ijt eine fleinigfeit-, way ich daran aus⸗ 
zufegen babe. Ich will dies aber um fo weniger zurüdhalten, weil ein 
Herausgeber εδ Tacitus jebr oft die Frage am fid zu ftellen Dat, ob 
er unaetvicesima unb ungetvicesimani oder unetvicesima und 
unetvicesimani [dreiben joffe. Denn ba mir in ben bisherigen Ger: 
ten bald biefe8 bald jenes, im einem jogar das völlig barbarijche 
unietvicesimani finden, fo ift-eine Gntfdeibung diefer Frage wun⸗ 
ſchenswerth. Was nun zuerit bie handſchriftliche Autorität betrifft, [ο 
bat die eríte Mediceer an ber obigen Stelle unet vice simanis, c. 
45 bietet fie un et vicesimae, c. bl unetvicesimani, c. 64 
unetvicesima. Dieſe Beifpiele fprehen allerbing8 gegen den Dipbs 
thong ae, und fo geben aud) unfere Terte ein εἰπ[αΦεδ e. Allein 
diefelbe Handſchrift bleibt fid in bem einzigen nod) übrigen Beilpiele 
biejer Art nicht treu, wie ftd bald nadber zeigen wird, und bietet 
zwar fein ae, aber etwas, woraus nur dieſes entnommen metben 
fann. Unter jolden Umftänden gewinnt bie Schreibung der” zweiten 
Mediceifhen Handſchrift, melde an febr vielen Stellen immer 
nur unaetvicesima und unaetvicesimani bietet, eine Dope Autos 
rität. Vgl. H. I 61: legio unaetvicensima (bieje Form kommt 
dort heraus, jobafb ein ungehöriged prima befeitigt wird, über bejjen 
Entfernung bie neuefte Kritit einverftanden ijt), c. 67: unaetvi- 
censimae legionis; H. lI 43: unaetvicensima, ebenjo c. 100 
und 111168 unb 70, endlich H. II43: unac[eltvicenstmanorum, 
wo ein e zuviel gejchrieben ijt. Weiter erhält bieje Wortform eine 
nicht geringe Beftätigung durch die Analogie von duoetvicesima oder 
duoetvicensima und duoetvicesimanı oder duoetvicensimani 
(beide Formen, die ftürfere und fchwächere, find ἀθίίώ). Vgl. I 55, 
wo zweimal duoetvicesima ſteht, c. 56: duoetvicensimae legio- 
nis und duoetvicensimam legionem; H. II 100: duoetvi- 
censima, H. IIII 24 duoetvicensimae legionis; H. III 22: 
duoetvicensimanesque, Η. ΠΠ 37: duoetvicensimani, H. V1: 
duoetvicensimanos. Niemals erfcheint meber hier, nod), fo weit mir 
belannt ijt, bei einem andern Autor ein duetvicesima oder duet- 
vicesimanus. Bei biejer Lage der Sache darf ich wohl zuverſichtlich 
bie Behauptung ausjpreden, daß in biejem Punlte bie. zmeite Mediceer 
Hd}. bie urjprünglide Form treuer erhalten bat ala ihre um zwei⸗ 
bundert Sabre ältere unb in manden Dingen reinere Schwelter *). 


*) Der zweite Mediceus ift im eilften Jahrhundert gefihrieben und 
ſchwer zu Iefen, der erfte, jebr deutlich unb zierlic, gejchrieben , gehört dem 
neunten Jahrhundert an und ftammt nicht aus Corvey fondern aus 
Fulda, wie ih (don früher, aber etwas fury, nachgewieſen habe, nächſtens 
aber gegen Sr. Haaſe's Einwendungen (de Cernelii Taciti vita, inge- 


- 
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Doch hat aud) bieje wenigſtens an einer Stelle das Alte und Richtige, 
menn aud) nur unter der Hülle eines Schreibfehler , erhalten ; dieſe 
it Annal. I 37, wo quintani unaetvicesimanique in ben hands 
ichriftlihen Zügen quintaniunt et vicessimanique verborgen ſtedt 
unb ein t an die Stelle von a (unt ft, una) getommen ift, woraus 
man fchließen könnte, daß bie Mutterhandſchrift ber erſten Mebiceer 
mit Longobarbifher Schrift gefchrieben war, weil darin α und £ gau 
ähnlich ausſehen. Halm hat an biejer Stelle unzetvicensimaniquo 
aejdrieben, mit Berufung auf H. III 18, wo bie zweite Mediceer 
uni etvicensimp rapaei bat (jo, nidt unietvicensimae). Aber 
aud) bier ijt unbedentlih wnaetvicensvmae herjuftellen, und c if 
aus bem in ber Longobardifhen Schrift biefe8 Gober dbnliden a ver: 
fhrieben. Denn mie bie obigen Beifpiele gezeigt haben, ifi fomohl 
unsetvicesima al3 unaetvicesimanus, ſowohl duoetvicesima el? 
duoetvicesimanus ein ordentliches unb feft zufammenhängendes Gom: 
poftum, worin nut ber Schluß eine Deklination geftattet. Darum 
ift unietvicensimanique nicht minder barbarijd) ala das unerhörte 
duobusvicesimanis ober duorumvicesimanorum, imb unietv 
censimaàe ebenjo verwerflich als ein unlateiniſches uniusetvicensimae 
sder unametvicensimam fein würde, 

1 32. quod neque disiecti, nil paucorum instinctu, set 
pariter ardescerent, pariter silerent. Rhenanus wollte aus nil 
ein vel machen, was gegen den Sprachgebrauch werftößt, Grotius ein 
nec, was geringe Wahrjcheinlichkeit bat, da nil und nec midt fe 
leicht verwechjelt werden und Niemand bier verjucht werden Tonnte, für 
ba8 leidte nec ein ſchwieriges nil zu fchreiben. Ich wage nit, an 
ba8 fräjtige nil paucorum instinctu Hand gu legen; vielmehr lie 
fert bieje8 jelbft mit bem Beweis, baB vor neque disiecti ein Gli 
ausgefallen ift, etwa neque cunctantes neque disiecti. Da jd 
ftatt cunctantes nod manche andere Moͤglichkeit vorhanden ijt, ſo 
rathe ich bie Stelle fo zu geftalten quod neque * neque disiect. 
Das ne des Abſchreibers fprang vom erften neque zum jme 
ten über. 

I 34. Hier lautet jebt die Vulgata jeit Haafe fo: seque εί 
proximos et Belgarum civitates. Der genannte Kritiker hat dad 
erfte et hinzugefügt , worin ihm Halm und Baites ‚gefolgt find. Zur 
verdient e3 alle Anerkennung, daß Qaaje bie bis dahin im Terte ger 
bulbete Bermuthung des Beroaldus, Sequanos ftatt seque, auge 
geben bat. Denn Germanicus befand fid) beim Ausbruche ber Cup? 
zung feine? Heeres im Belgifhen Gallien, nidt bei ben Ge 
quanern, welhe 400 bis 500 Romiſche Milien weiter fürlid 
wohnten. Dagegen ift das  eingefügte et wieder zu entferne. 


^io, scriptis commentatio 'p. L'VIIsq.) zur vollen Evidenz zu bringen hof. 
Siehe Philologus XVII 4 €. 662—072. 
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Eine bánbjdriftfide Autorität fehlt ibm ganz und gat, Denn bie 
Handſchrift bat sequel (ber Ctrid von neuer Hand), und der Strid 
ijt nichts als ein Zeichen des Beroaldus für feine Ceget, daß biejelben 
bier nidt seque, jondern baà von ihm auf den Rand be8 Gober ger 
fchriebene Sequanos aufnehmen follten *), mas auch gejdeben iit. 
Biel mehr aber jpridt gegen bieje8 e£ die läherlihe Angabe, 
Germanicu8 babe fid jelbit zum Gibe angetrieben. 
Zwar ijt es nicht unwahrfcheinlih, bap Germanicus vor allen Andern 
be Tiberius Treue ſchwur, obgleih aud) bieje8 fo ganz ausgemacht 
nit ijt, aber fiher fann das nicht heißen se adigere in verba 
Tiberi. Allein mir haben diefes et aud) gar nicht nótbig, fondern 
seque proximos ijt nad berjelben Structur nerbunden mie XV 15 
oximus quisque regem, eine Verbindung, melde [don Livius 
(XXVIII 15, XXXV 27) gewagt hatte, unb diefe proximi find 
baà Gefolge des Germanicus, mit bejjen Unterftügung er damals 
eine Schagung in Gallien vollzog. 
I 41. non florentis Caesaris neque suis in castris, 
set velut in urbe victa {8069 cet. Das neque suis im 
castris ſchiebt ben falihen Sinn unter, ald wäre Germanicus damals 
' anderswo als in feinem eignen Lager gemein. Pluygers 
—— IX 55) ſchreibt equidem illa verba ad faciem re- 
erens pronomen qwae post neque restituo, ,neque quae 
suis in castris, sed velut in. urbe victa facies“, aber fo würde 
suis nicht mehr pafjen unb eius an beffen Ctelle treten müffen. In⸗ 
bem ich das gegemjágliQe set velut in urbe viota facies in Auge 
faſſe, leitet mid) bieje& auf ein entjprechendes unb entjchwundenes wt, 
aljo neque «wf suis in castris; der Anblid des Gájar, der 
nicht in feinem Glange unb nidt wie im eigenen Lager 
prangte, jonbern das Ausſehen wie in einer übermuns 
denen Stadt; οἱ ijtnad neque vom Abſchreiber überhört worden. 
I 45b! pergere ad Treviros et externae fidei. Daß nad 
fidei etwas fehle, hat Wurm mit Recht behauptet; er mill ergänzen 
et externae trade fidei, worin das Trennen des zufammengehöri« 
gen externae fidei keinen Beifall finden famn; der Ausfall eines 
oder zweier Worte nad fidel ijt anzunehmen, wahrſcheinlich petere 
opem, was ausgelafjen wurde, indem ba8 Ange bes Abjchreiber von 
petere opem zu bem nádften pudor abſchweifte. Die einzige Hands 
idrift gibt in diefen Worten die Form treviros, und die nàmlide 
febrt in bemjelben Gapite[ noch einmal mieber, doch bietet fie III 42 
treveris, c. 40 u. 44 treveros, c. 46 treverum, unb ein äbhns 
liches Schwanlen zeigt die zweite Mebiceer in den Hiftorien. Melde 


*) Ungenau tnb umrichtig ift, was Halm zu biefer Stelle fchreibt: 


seque codex aic eum wncine, quod videtur. compendsum particulae et. 
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von belben Formen wird bie richtige fein? Darüber babe id) gefproden 
in der Anmerkung meiner größern Ausgabe zu IIl 42 und Gewicht 
Parauj gelegt, daß H. 11 35 und uli 45 der Singular Trevir- 
vortomme , von welchem nut bet Plural Treviri, niht Treveri, ge 
bilvet werden könne. Bon biefen beiven Stellen würde id) auf bie 
legtere jegt nur geringes Gewicht legen, meil id) die Worte, worin 
Trevir dort vottommt, als Ofoffem zu feiner Seit" nachweifen merbe, 
indeſſen bleibt die Autorität der erftern unperjebrt. Dann ift. ber 
Scherz des Cicero (Fam. VII 19: Treviros vites censeo, audio 
éapitales esse), mo Treviri und tresviri gleid)geftellt werben, zur 
Ciüpfeblung ber Form Treviri herangezogen. Dazu bemerfe id; biet 
ferner, daß eine Corruption von Trevérum ober Treveros aus 
Trevirum und Treviros, námíid) durch Affimilation des zwei 
ten Volals nad) bem erften, näher fag alà bie umgelehrte, und daß 
. betjelbe ‚Affimilationg » Fehler in ber erften und zweiten Zaciteijden 
Handſchrift aud) font febr oft mieberteprt, 1. B. 11152 dissim:latis 
ftatt dissimulatis, c. 74 necertensium ftatt ne Critensium, 
und etma8 anders c. D1 rebellius ftatt Rubellius, c. 70 πιατα- 
tus ftatt moratus. Daher entjcheide ich mid), bei Xacitus wenigſtens, 
für Treviri, Treviros u. f. m. = 

I 46. ubi principem longa experientia eundemque se- 
veritatis et munificentiae summum vidissent. So die Bulgata 
feit Beroaldus, und an fid madt es keinen linteridjieb, pb longa 
experientia oder longae expcrientige gelefen wird, allein in ber 
Handſchrift [Περί nicht longa fonvdern longe, was foniel αἴδ longae 
beveutet. Da nun experientia vor bem nádften eundemque fein 
urfprüngliches e [ει leidjt einbüßen konnte, fo ijt longae expe- 
xientiae herzuftellen; vgl. 141 52: princeps antiquae parsi- 
moniae. 

I 47.. prime prudentes, deis vulgum, diutissime pro- 
vincias fefellt. Gi! was ifi denn bà8, ber alte Roftfleden ba, 
vulgum ftatt vulgus ? Nur rajd damit fort aus bet reinen Luft 
be$ Tacitus, wozu diefer Duft nicht paBt! „Das ifi bod) etwas 
kühn!“ höreich einen Ueberbedenklichen entgegnen und mid) weiter fras 
gen, „willft bu dieſes vulgum αμ .VI 44, Π. 1 78, III 10 be 
jeitigen und obendrein bie Redensarten apud vulgum 11 76, III 
14, XV 48, in vulgum VI.45, XII 51 , per vulgum XIII 
G0 ändern?" Meine Antwort lautet. „ganz gewiß !", und bie 9tedt: 
fertigung fol nicht lange auf fid warten laſſen. Die alte Lateiniſche 
Cprade kannte nur ein neutrale& vulgus, welches mie jämmtlide 
Neutra im Nominativ, Accufativ und Vocativ bie gleishe Form behielt. 
Daher findet ein vulgum fid) weder bei SBlautua oder Terentius mod) 
in ber Weberbleibjeln der andern Dramatifer mit Ausnahme des Acs 
cius, woraus Nonius Marcelus (230 17) zwei Beiſpiele dafür’ απ: 
führt. Accius wagte diefe Yusnabme vom herrſchenden Spradr 
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gebraude, weil er gefunven hatte, daß vulgus in den übrigen 
Sállen ganz wie die männlichen tyormen auf us beclinttt würde. Syn 
bemjelben Vertrauen auf bieje boctrindre Stüße ging Terentius 
Barro (1. 9toniu8 a. a. D.) nod) einen Schritt weiter und wagte nicht 
nur, in vulgum, fondern aud quem si vulgus secutus esset 
ju ſchreiben, unb [o erlaubte fid) aud) ber gleichzeitige Sifenna, impe- 
ritum concitat vulgum zu fegen, Das ift Alles, was Nonius aus 
bem alten Latein für vulgum beibringen konnte, indem er nod) aus» 
brüdlid) bemerkt, daß Luciliug vulgus als ἀφίεδ Neutrum gebraucht 
babe, woraus beutlid) zu erkennen ijt, daß vulgum jein Entftehen 
einzig. und allein einer voctrinären Laune verdankt. Weil jebod) 
achtbare Schriftfteller ihm eine, menn auch nur ſchwache, Autorität ges 
geben hatten, [ο wagte aud) Bergilius ein einzigesmal (Xen. II 
98) hino spargere voces in vulgum ambiguas, weil er 
auf biefem Wege zu einer erwünſchten Glijion gelan— 
gen fonnte, Das Beiſpiel des Vergilius ift jebod) ohne Nachah⸗ 
mung geblieben, unb bie Grammatiter von Chariſius (eigentlich 
Plinius) an miffen kein anderes Beilpiel als dieſes anzuführen. 
„Könnte aber Tacitus nicht nad) dem Beifpiele des Sifenna, ben er 
ja fleißig gelefen bat, und des Accius, des Varro und Vergilius bie: 
(e$ Abſonderliche fid aud) geftattet haben?" Das ift ganz unb 
gar nicht anzunehmen, fobald man feinen übrigen Gebraud beà Wor: 
te vulgus gehörig ins Auge gefaßt hat. Minder Gewicht zwar Iege 
id bei diefer Betrachtung auf bie bei ihm vorkommenden Accufativi 
vulgus III 13, H..I 25 unb 36*), ebenfo auf in vulgus I 28 
und 76, II 59, XV 63, H. I 86, II 26 unb 93, III 31 u. 83, 
obgleich bieje ſchon mehr miegen als bie entgegengefegten, aber ein febr 
hohes lege id) auf jene Beifpiele, worin mit bem Nominativ oder ὃς: 
cufativ. vulgus ein 9[ojectioum generis neutrius verbunden erjdjeint, 
wie III 42 aliud vulgus, Xl 17 alacre vulgus, XII 47 vul- 
fus habitum, ebenjo XIII 39 inbelle, XIII 14 laetum, XV 
3 eontractum, c. 64 promptum, H I 80 cupidum, H. Π1 
avidum, c. 29 inmodicum, c. 45 relictum, ο. 61 stolidum, 
H. IIII 38 solitum, c. 49 credulum, O. 7 imperitum. ®enn 
nun biejen zahlreihen Belegen gegenüber für ben entgegengelet: 
ten Gebraud) ober Mißbrauch aud) nicht ein einziges Beifpiel zu finden 
üt, jo erkenne id) daraus, daß der Gebrauh des neutralen vulgus 
bei Zacitus ein gang fefter und unerfhütterlidher mar, unb 
kann in den wenigen Stellen, to feine Abfchreiber ein vulgum zus 
gelajjen haben, nichts ala eben eine Schreiberfünde finden. Die Ber: 
Ichreibung fann entweder au8 ber Verwechfelung von vulgo (= vul- 


*) Hier giebt. die zweite Mebiceifche Handſchrift volgns, und daran ift 
zu jeben, wie der Abfchreiber bie urfprüngliche und reine Form zu verum. 
ftalten anfing, ohne feine Verfälſchung durch Tilgung des s zu vollenden. 

quf. f. Philol. 8. 8. XVI. ——. 30 
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gus) mit vulgü (— vulgum) over aud) baburd) entftanden fein, 
bap einem Abjchreiber das Bemuptfein der neutralen Geltung von 
vulgus abhanden gefommen war. 

I 51. templum quod Tanfanae vocabant. Der Zweifel, 
ob bie Abkürzung täfanae, welche bie Handſchrift liefert, in Tanfa- 
nae oder in lamfanae, wie die neueften Ausgaben druden, aufju: 
löfen fei, darf jegt zu Gunften ber Form Tanfanae *) entídieben 
werben, nadbem Jacob Grimm jüngft aus einem altbeutden Liebe 
eine beutjde Gottheit Zanfana ans Licht hervorgezogen hat. ©. Be 
richte ber 4. Alabemie zu Berl. 1859. 

55. nam spes incesserat dissidere hostem in Armi- 
nium et Segestem. Wohl läßt Rd) eine Art Erklärung von dis- 
sidere in Arminium et Segestem  auébenfen, aber kein dissi- 
dere in aliquem weder bei Tacitus nod) fonft wo nachweiſen. Dann 
ijt aud) befannt, wie viele Abweichungen des Tacitu3 von bem Derge 
bradjten €pradjgebraudje nad) genauerer fenntniB feine eigenen auf 
Rechnung feiner Abjchreiber und fogar auf Drudfehler alter Ausgaben 
zu jegen find; babin bürfte aud) bie obige Abfonverlichleit gehören 
unb nad bem echten Lateiniihen Gebraude «nter A. zu Iefen. Jein. 
Die Schlußfylbe von inter ift entweder in ber Form int überfehen 
oder nad) bem voraufgehenden hostem von einem Abſchreiber über 
hört morben. | ) 

I 55. gener invisus, inimici soceri, quaeque aput con- 
cordes vincula caritatis, incitamenta irarum aput infensos 
erant. Die beiden neueften Ausgaben des Tacitus von olm und 
Baiter verbinden die Worte gener invisus inimici soceri, weichen 
in ber Auffafjung derjelben aber von einander ab, indem Baiter nad) 
Walther Vorgange in inimici soceri eine rhetorifche Wieberholung 
fibt (der verhaßte Shwiegerfohn eines feinbliden 
Schwiegervater), Halm nad) Bezzenberger in den Worten ini- 
midi soceri bie politifche Antipathie des Segeſtes, in invisus 
gener bejjen Feindſchaft wegen Ver entführten Zochter ausgeſprochen 
findet („hoc dici apparet, quod Arminius filiam Segesti ra- 
puisset, generum invisum factum esse socero, quem inimi- 
cum iam ante habuisset^). Diefe legte Erklärung läßt in bunlfen, 
ja kaum verftändlihen Worten ben Tacitus mieberbofem , taa er viel 
befjer, nämlich beutfid) und vollftändig, ſchon vorher gefagt hatte, Se- 
gestes, quamquam consensu gentis in bellum tractus, discors 
manebat, auctis privatim odiis," quod Arminius filiam eius 


*) Baiter in ber neuen Orelliihen Ausgabe führt die Form Tan- 
fanae auf den erften Herausgeber Beroaldus zurüd: biejer hat aber 
genau wie die Handfchrift Täfanae, nicht Tanfanae. Aehnlich wird 1128 
auf Beroaldus sermones zurüdgeführt, obgleich bei ihm genau wie in btt 
Handfchrift sermone fteht, was uns nicht auf sermones, fondern auf bob 
bon mir empfohlene sermoné (= sermonem) leitet. 
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ali pactam rapuerat; bagegen verftößt bie erfle ,. abgefehen von 
der müßigen Wiederholung, gegen ben Lateiniſchen und Taciteiſchen 
Cpradjgebraud), da nad) invisus ber Dativ inimico socero folgen 
müßte. Andere wollten: an den Worten ändern, Pichena inimicus 
socer, Nipperdey inimicus soceri *), Nenderungen, melde nit 
einmal bie müßige Wieberholung eines bereits Gefagten befeitigen: 
Offenbar aber will Tacitus etwas Neues zu feinem biöherigen Berichte 
hinzufügen, unb das gejdiebt, wenn man soceri in bem Sinne von 
Shwiegereltern faßt, Dieſe Bedeutung des Wortes habe ich in 
meiner. Heinen Ausgabe kurz, in der größern ausführlich erwielen, allein 
meine Erllärung ift nicht obme Grund beanſtandet worden, weil bie gu 
veritebenben Schwiegereltern nicht genügend. an. jenen Stellen pou 
mit nadjgemiejen find. Ich dachte nämlih an die Gattin des Segeftes 
el& Schwiegermutter des Arminius, fonnte aber nicht bemeifen, 
bap Πε damals nod am Leben mar, ja aus bet Beichreibung des 
Zacitus I 57— 58 läßt Ti) das Gegentheil folgern. Sept aber bim 
i$ im Stande, die. mir fehlende Schwiegermutter beizubringen. 
83 ijt feine andere, ala bie Mutter des Arminius, die Shwieger 
mutter feiner Gattin Thusnelda. Sie war damals nod) am Leben 
und fiand, was für das Verſtändniß dieſer Worte bejonders wichtig 
it, auf ber nationalen Seite, mar aljo Jeindin der Römer 
und bes Segeftes. - Beides geht hervor aus Annal. II 10, mo es 
yon Arminius beißt: ille (orditur) fas patriae, libertstem avi- 
tam,. penetralis Germaniae deos, matrem precum | sociam. 
Die Worte find bemnad) zu überjegen: ber Schwiegerfohn ver 
baßt, Feinde bie Schwiegereltern. So fdilbert Zaciti bie 
tief eingebrungene Feindihaft der Familien des Arminius und Segeftes, 
melde auf ſaͤmmtliche damals noch lebende Glieder berjelben fid) erjtredte. 

I 58. si paenitentiam quam perniciem : maluerit. So 
lautet im zweiten Subjtantiv jeit Beroaldus bte SBufgata: die anb: 
ſchrift hingegen fihreibt hier permittem, ebenſo III 49, IIII 12 u, 
99, V 11, VIA, ferner_permities VI 26, permutiabile IIII 94 
und mit einer - geringen Abweihung pernitiem I 73 u. 74. Die 
zweite Mediceer Handſchrift bietet permitie XII 54, permitiem 
XVI 5, H. II 70, permitiosa XII 22... Diefelbe Form ift in 
unjern Tagen aus guten Handſchriften des Plautus befannt geworben 
und wird aud) von Ronius ans Plautus und Lucilius erwähnt. Vgl, 
Ad. Koch: Exercitationes crit. in prisc. poet. Rom. p. 9 
(Bonnae 1851). Daß ein doppelter Schreibfehler an allen biejen 
Stellen daſſelbe Wort in beiden Handſchriſten des Tacitus betroffen 
babe, geht über alle Wahrjcheinlichteit. , Dagegen ift gegen die Auf 
nahme ber Form permities, wozu Ritſchl und Koch entſchloſſen waren, 


*) Otto hat audj bieje8 voie faft alles Andere von Süpperbey in feinen 
ALert aufgenommen. ——— i; . | 
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von Berge (Btichr. für b. Alterthw. 1855 6.299) mit Net gewarnt 
worden. Denn mweber ift ein llebergang des x in m im Anlaute ans 
zunehmen, nod) gejtattet bie Bedeutung des Wortes an eine Abſtam⸗ 
mung von mitis oder mit ftod) απ. macerare zu benfem. Bei diefer 
Ungewißheit kommt uns äußerft willflommen bie von nz aus Aelius 

Donatus (III 1) 6eigebradite Stelle: (barbarismus fit) per im- 
mutationem litterae, ut olli pro illi, syllabae, ut pernuties 
pro pernicies. Sowohl das Beijpiel olli als was Donatus weiter 
anfübrt, zeigt und, daß et Barbarismen nannte, was überlieferte For» 
men der älteren Sprache waren; zugleich erfeber mir -aus feinen Wors 
ten, daß die Form pernuties eine nicht feltene mor. Danach wollte 
Bergt ein alterthümliches pernucies neben pernzicies ännehmen. 
Aber dagegen fpteden die Worte des Donatus, der hier Vertauſchung 
einet Sylbe, alſo einen Wechſel von wt und το, nicht eines Bud 
ftabens behauptet; e$ Spricht dagegen aud) bie Weberlieferung jener 
formen, welche bei Plautus und Zacitu$, Donatus und Nonius an , 
bem ἑ feftbält. Indem ich bie Stelle des Donatus zu meinem Leit: 
ftern nehme, gebe id) won bet Vorausſetzung aus, baf bie Abſchreiber 
in ber Form permities m: ftatt nw oder MI ftatt NV vermedjelt, 
weiter jedoch nicht gefehlt haben. Wie nun vor planus plantties, 
von calvüs calvities, von canus canities geworben ijt, [o ift ven 
nocuus oder pernocuus ein pernoottwes unb davon pernuties 
gebildet worden, [εὶ e3 daß c? vor t£ ausgeftoper wurde, over baf 
bie Ableitungsfylbe bier unmittelbar an ben Stamm herantrat. Diejes 
pernuties war, mie es jdéint, in der alten Zeit der Lateiniſchen 
Sprache das allein üblihe, fpäter aber, al8 man zur Unzeit an 
new und necare dachte, fam daneben aud) pernicies auf und madte 
fid unter dem Ginfluffe einer falfchen Etymologie (ähnlih wie auri- 
chalcum ffatt orichalcum) fo geltend, daß bie ältere und ur[prüng: 
lihe Form immer feltener wurde, Die Form pernicies für leine 
alte und utfprünglide zu halten, beftimmt mid; bie Wahrnehmung, 
daß einerjeità neben pernicies fein pernicare *) eriftirt, anderſeits 
aber neben bem geläufigen enicare niemals ein Subftantiv enicies 
aufgelommen ijt. Was foll nun in biejer Hinfiht ein Herausgeber 
des Tacitus thun? Wo biejer bie oben erwähnten Yormen im ben 
Mediceern findet, da [ος er pernuties u. j. m. herftellen, wo er 
aber einem pernicies oder perniciosus begegnet, da [οί er bieje 
Formen unangetaftet laſſen. Denn daß Tacitus das alte pernuties 
dem neuern pernicies mitunter vorzog, ift nicht auffallender, als 
daß er neben haud ober haut aud) das altertbümlihe hau (ov). 
gugelafien hat. Dann abet bat aud) pernicies unb perniciosus 
im Laufe ber Beit fid) fo geltend gemacht, bap Taritus fid) bemjelben 


Y Ein perneco ift bis jet mur aus εἶπει zweifelhaften Schrift des 
$. Auguftinus angeführt worden; vgl. Forcellini u. b. 39. 
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Schwerlih ganz entziehen fonnte ober wollte. Weil id bier einmal 
Drtbograpbijdes behandle, fo [εί in Betreff der oben ftebenben 
Worte bemerkt, daß bie neuen Herausgeber (unter ihnen ich jelbit) 
nit wohl daran getban haben, wenn fie aus übermäßiger Achtung 
vor der alten Meviceifhen Handſchrift bier und an vielen andern 
Stellen paenitentiam und paenitct [dreiben. Denn beide Mebi: 
cet bieten aud) für pocna nicht minder oft bie Formen pena und 
paena, und bed wird an folden Stellen poena mit vollem 9tedt 
vorgezogen, und bie Herausgeber zeigen fü im viefem Falle minder 
ängftlih , weil fie an dem Griehifhen ποίνη, moneben. fein Dialekt 
ein barbarifhes παίνη barbietet, eine feite Ctüge haben. Da aber 
poenitere und poenitentia offenbar von poena ftammen, und 
da .diefe Abftammung bem Tacitus volllommen ge 
genwärtig mar (bad ergibt fid aus Stellen, mie folgende, Agr. 
19: nee poena semper, sed saepius poenitentia contentus 
esse, oder Ann. I 45: nec poena commilitonum exterriti - 
nec poenitentia conversi), jo empfehle ich bei Tacitus überall poe- 
nitero und poenitenta berguftellen, 


GFortſetzung folgt). 
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Litterarhiſtoriſches. 





Theophraſts Bücher über bte Geſetze. 


Das umfaſſendſte und haͤufig von den Griechiſchen Lexikographen 
. und Scholiaſten angeführte, nod) häufiger wohl ſtillſchweigend benutzte 
Werl, was: Theophraſt über Geſetzgebung verfaßt bat, wird im bem 
Schriftenverzeichniß bei Laertius Diogenes V 44 fo aufgeführt: No- 
po» κατὰ στοιχεῖαν xó. Heißt das, daß ber Stoff alpha: 
betijd nad) Stichwörtern georonet mar? Gin zufälliger Umftand 
fónnte biejer wenig mabtfdeinliden Annahme zur Ctüpe gereichen. 
Bei oannes. Stob, findet fid) im Ylorileg. 44, 22 ein großes Bruch: 
ftüd, das nad dem Lemma ber beiten Qanbjdrift in Wien ἐκ τών 
Θεοφράστου περὶ avi oX dro» entnommen ijt. Daß dieſes 
Kapitel aber im XVIII Buch ver Νόμοι behandelt war, wird wahrs 
ſcheinlich butd) das Gitat bei Harpolration €. 141, 28 Bell. Sollte 
εδ nun nidt mehr αἶδ zufällig fein, vaß > gerade ber achtzehnte Buch: 
ftabe des Alphabets ijt? 

Allein gerade aus jenem umfänglihen Fragment 7. ovp. tone 
wen wir erjeben, in melher Weiſe Theophraft den ungeheuren Stoff 
zu oronen wußte. Sein Werk follte ein mürbige8 Seitenftüd zu Ari« 
ftoteles Bolitien werden; ja er ſuchte dies Vorbild mwenigftend infomweit 
zu überbieten, al8 er fif. nidjt begnügte bie Gejepe der einzelnen bel: 
lenifhen Staaten zu jammeln und der Reihe nad) vorzuführen, fonbern 
für bie weſentlichſten Punkte ber Legislatur bie verfchiedenen Beſtim⸗ 
“ mungen jener vergleihend zufammenftellte. Wie febr er dabei aud 
auf das Einzelne eingieng, lehrt jene eben angeführte Augeinanderjegung 
über den Güterverkauf. 

Mit einer fo umfa[fenben und rationellen Bearbeitung des Ges 
genftandes würde fid) denn bod) alphabetifhe Anoronung fehr Tchlecht 
vertragen haben. Wie hätten Sammelbegriffe, mie die συμβόλαια, 
mit folhem Detail zufammenhängend erörtert werben können, wenn 
aud) über πρᾶσις, συγγραφαί, rugaxaradnxuı u, f. f. an ihrer 
Stelle bie nöthigen Specialitäten beigebradjt werden mußten? Und 
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ſelbſt davon abgefehen, müſſen und nicht unfere allgemeinen Begriffe. 
von Litteraturentwidelung mißtrauiſch gegen eine Hypotheſe machen, bie 
Theophraft zu einem Encyclopädilten ſtempeln würde? x 

Unſer Mißtrauen wird völlig gerechtfertigt burd) die genaueren 
Citate der Schrift, toelde wir meift dem Lexikon be8 Harpofration vers 
danken. Aus ihnen ergibt ſich mehrmals bei aufeinander folgenden 
Büchern ein birecter Sujammenbang des Inhalte. Gà muß in ben brei 
erften Büchern, wenn fie nicht zugleich aud) eine allgemeine Einleitung 
in fid faßten, von ber gejebaebenben Gewalt die 9tebe gemefen fein : 
e3 fehlen Gitate aus B. I unb IL, dagegen erwähnt Harpofr. 96, 18 
aus 5. 111 bie Obliegenheit der Thesmoteten alljährlih bie Gejepe zu 
revidiren. Das IV. bis VII. Buch hat das Gerichtöverfahren umfaßt; 
und zwar werden wir uns als Gegenftand des IV. und V. Buchs 
bie ὁημόσιοι ἀγῶνες zu denken haben: Harp. 108, 13 und das 
lex. rhetor. p. 667, 14 Porſ. führen jener über die προβολή, 
dieſes Aber die εἰσαγγελία Ginjdláglides aus $8. IV an, für das 
V. Bud zeugt bajjelbe lex. Dre v. δημόσιοι ἀγώνες. Hierzu 
lommt eine Anführung des VII. Buchs in ben Scholien zu Platon 
Gefegen XI p. 937 D über bie ἀνάδικοι κρίσεις. Wiederum blei- 
ben zwei Bücher ohne beftimmten Beleg. Auf fie folgen zwei, X und 
XI, veren Gegenftand das Bürgerrecht geweſen zu fen fcheint: Harp. 
167, 15 aus B. X, unb berj. 103, 1 aus bem XI. befchäftigen 
ich mit Metölen und Iſotelen. Am ficheriten ijt bet unmittelbare 
Zuſammenhang der Bücher XIII—XVI, aus denen allen fih außer 
$. XIV Anführungen erhalten haben, meíde bie Gejepaebung über 
Mord imb Todtſchlag betreffen: XITI bei Harp. 140, 29 über bie 
ἁλόντες. En’ ἀκουσίῳ «φόμρ; XV bei Harp. 181, 2 über Vergif— 
tung; XVI bei bemj. 74, 11 über die Gerichtsbarkeit des Tribunals 
ἐν Φρεαττοῖ und 180,2 über Sühnung des Todtſchlags durch Gelb; 
buße. Bud XVIID handelte über Privatproceife; Harp. 141, 27 
berichtet daß Theophr. bier bie οὐσίας δίκη beſonders erörtert habe; 
vielleicht gebütt hierher das zu Anfang erwähnte Fragment περὶ συµ- 
βολαίων, und es waren dann aud) bie Gegenftände ver freiwilligen 
Gerichtsbarkeit erörtert. Das, XX. Bud mar gewiß (nad) Harp. 26, 
13 und 147, 29) ben Beitimmungen über öffentliche Spiele und Wett: 
lämpfe gewidmet. So weit reihen bie. beftimmten Seugniffe, bie hins 
reihen bie ſyſtematiſche Anordnung des Stoffe zu bemeijen, 

Aber wie ijf dann ber mertmürbige Zufag des alexandriniſchen 
Bibliothelar “κατὰ arosxelov. zu erflären? Mir ſcheint, die Deutung 
liegt nahe, Wie ſonſt allgemein, jo werben aud in bem Katalog bei 
Saertius die Bücher nad ben geläufigen griechiſchen Zahlzeichen (x — 
20) reaiftrirt. Die Nriftoteliihen Bücher find befanntlih nicht mit ben 
Bahlzeihen, fonbern ben Buchſtaben des Alphabet numerirt, [o daß 
ἕ — 6, * - 10 gift. Und bie Commentatoren des Ariftoteles mies 
berbolem e3 uns bis zum Ueberdruß, baf bieje Art - ber Bücherbezeich« 
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nung eine ved eigentlich peripatetifche fei. Zum Unterſchied αἴ[ο von 
bet fonft im Katalog ver Theophrafteiichen Schriften befolgten Numes 
rirweife wird dur jene Bemerkung bejonders hervorgehoben, daß bei 
ben Λόμοι, deren Bücherzahl fid) mit der Buchftabenzahl des Alphabets 
bedte, die Buchſtaben als Buchzahlen benugt waren. | 

Häufig kommen übrigens bie Gitate ἐν τῷ περὲ νόμων oder 
ἐν τοῖς π. V. vor. Dieſe find nicht bem einzelnen Buche περὲ vo- 
pov zuzuweiſen, das Laert. V 47 anführt, fondern auf jenes umfang» 
reihe Werk zu beziehen. Auch anderwärts ijt jolde ungenaue Art zu 
eitiren nicht jelten, namentlih in abgeleiteten Quellen, Für unferen 
Zal aber läßt e8 fid) mehrmals bemeijen; 3. B. ba8 unbejtimmte Gitat 
des Suidas v. συστομώτερον (‘Ev τῷ m. v.) enthält daſſelbe was 
Harp. p. 167, 15 aus bem X. Buch ver Νόμοι anführt. Jenes 
einzelne Buch aber muß allgemeiner unb grundlegender Art gemejen 
fein, und bildete vielleicht das I. Buch des großen Werks; ibm mirb 
man bie beiden Definitionen zutheilen müfen,  welde fih in bie Di 
geften verirrt haben (13, 3 und ibid. 6), vielleicht aud) ben Gemein 
plag bei Stobäus floril. 37, 21. 


9. Ujener. 


- 


Plautus unb bie fabula Rhinthonica. 


W. Zeuffel (Rhein. Muf. VIII 25 f.) war e& mobi zuletzt ber 
πό der hergebrachten Meinung, daß mir in Plautus! Amphitruo ein 
Gremplar der fabula Rhinthonica befäßen, angenommen hat. Gegen 
Ladewig, der (über. b. Gan. b. Volc. Sed. S. 23 ff.) jene Auffaffung 
zu widerlegen verſucht hatte, macht er zweierlei geltenb : erftlich fei bet 
Ausdrud, mit welchem Stephanus von Byzanz bie Sigenthämlichleit des 
Rhinthon bezeichnet, τὰ zoayıza μεταρρυῦμµίζων εἰς γελοῖον 
nidt auf bie Parodie griechiſcher Xragübien zu beſchraͤnken (moburd) 
allerdings Plautus’ Amphitruo von biejer Gattung ausgeſchloſſen 
mwürbe), fonberm allgemeiner von bet Parodie tragifher Stoffe zu vet: 
fteben, Sodann müjfe bod) nad) bem Beugniß ber Grammatiter, melde 
bie Rhinthonica als eine bejonbere Gattung des Römiſchen Quftfpiels 
aufführen, die Rhinthonica einmal eine Rolle in ber Bühnendichtung 
bet Nömer gefpielt haben. Beide Einwendungen find begründet, aber 
bennod) ift der darauf gebaute Schluß, Pläutus’ Amphitruo fei eine 
folhe Rhinthonica irtig, Zunächſt reicht jener 9[u2btud τώ τρα- 
γικά μεταρρνθμµίζων εἰς γελοῖον nidt aus, um die Gigentbüm: 
lichkeit des 9ibintbon zu bezeichnen. Denn läßt fid) nicht ganz baffelbe 
von berjenigen Gattung ber Gpidarmijden Komödie jagen, melde im 
Unterjhiede von anderen vie mutbologijche genannt worden, unb von 
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ben fomiferm aus bem verjdiebenen Epochen der Attiichen Komoͤdie, 
melde jid) mythiſch⸗tragifche Stoffe zum Borwurf genommen? Auch 
in Bernhardy's Charakteriftit Rhinthons (Griech. Litt. Gef. II 2 
€. 477) ‘er babe die Gejdidten und Formen der parobitten Tragö⸗ 
die zum Rahmen, Scenen und Gonverjfation des gewöhnlichen Lebens 
zu Einfhlagfäden genommen’, einer Gbaralteriftif , die fid) faft Wort 
für Wort auf Epicharm’3 mythologiſche Komödie übertragen ließe, ift 
dad Individuell⸗Rhinthoniſche nicht zu erfennen, durch welches der Ta- 
tentinijde Dichter zum ἀρχηγὸς einer neuen Gattung wurde, wie er 
genannt wird. — Grinnert man f nun, daß Ahinthon φλυακογράφος 
beißt, und des Zuſammenhangs, in mefdem feine Dramen mit bem 
ganzen, in manchfache Abarten gefchievenen Gebiete der YPAvaxoypa- 
φία ftand, fo begreift man, daß Rhinthon fo mweit von Epicharm und 
der Attiſchen Komödie abftand, mie bie Poſſe und Burleste von bem 
bunftgerechten Quftfpiel. Dann aber konnte Blautus’ Amphitruo, der, 
welches immer fein Original mar, unter den Komödien mit ug feinen 
Bla einnimmt, keine Rhinthonica fein, und bie Rolle, die biefe im 
ber Römischen Litteratur allerdings gefpielt haben muß, wird in bem 
Gebiete ber Boffe, der Atellana, zu fuden fein. Die Anfiht if 
niht neu, daß mit, um bie. von bert Grammatilern aufgeftellte Katege⸗ 
rie ver Rhinthonica einigermaßen mit konkreten Beifpielen auszufüllen, 
an diejenigen Atellanen gemwiejen feien, deren Titel auf Vehandlung 
mythiſch⸗ tragiſcher Stoffe binmeljen. Dahin I eiue des Pomponias 

gamemno suppositus unb des Novius Phoenissae. (Das ein 
jige aus ber lepteren erhaltene Sragment: Sume arma, iam te 
occidam clava scirpea, das Mommfen artig überjegt: Auf! moffne 
bid! mit ber Binſenkeule. fhlag.ich bid) tobt! Tann von bem Fuftigen 
Xon in biefem Parodien ein ſchwaches Bild erweden.) Hiezu fommen 
nod) drei Titel des Pomponius aus einem Scholion be8 Acro zu 
Horazens Ars poetica B. 221: mox et agrest.|. Hoc est sa- 
tirica coeperunt scribere, ut Pomponius Atalantam vel Si- 
syphon vel Ariadnen. Welder (Gried. Tragöd. 6. 1363) hat 
bie 9(mtbencitát jener Titel in Zweifel gezogen und vermuthet, die 
Stelle babe urfprünglich gelautet: ut Pomponius Atellanas, wozu, 
nachdem Atellanas in Atalante verberbt worben, bie beiden andere 
Titel aus eignet Erfindung des Scholiaſten Binzugejchrieben worden. 
Ribbeck fcheint Welder’3 Zweifel zu theilen: gleichwohl [άβι fid für 
bem einen jener drei Titel ein Indicium geltend madjen, dad uns aud) 
gegen die beiden anderen nachgiebiger flimmen möchte. Aus ben 
Auctoratus des Pomponius führt Nonius 6. 516 (Mibbed 6. 193) 
ben Ber an: occidit taurum torviter, me amore sauciavit. 
Mer konnte viefe Worte bejjer jpreden als eine 9(riabne? Doch wie 
fümnt dazu der von Nonius überlieferte Titel Auctoratus ? Möglich, 
baf das. Fragment aus biefem fammt bem Titel Ariadne ausgefallen, 
Ober follte mit Auctoratus (b..i. der Gladiator, der fid dem la- 
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nista verbungen) in fomijder lleberttagung Thefeus, bet bem Mino⸗ 
taur zu erſchlagen fid) verbungen, bezeichnet. fein? Dürfte man legteres 
glauben, ſo möchte e8 ber tragiſch⸗mythiſchen Poſſen mehr gegeben has 
ben, αἱδ unà jegt aus ben Titeln erſcheint. Doch dem jei, mie ihm 
wolle, das Zufammentreffen des Titels bei dem Scholiaften und des 
Verſes bei Nonius wiegt jo viel, um bem Pomponius eine Poſſe 
Ariadne zu vindicieren, und zugleih aud) ohne beſtaͤtigendes Indi⸗ 
cium hie beiden anderen von bem Scholiaften allein angeführten Ti⸗ 
tel gelten zu laſſen. Aber als Atellanen, nicht, mie ber Scholiaft 
fie bezeichnet, afá Satyrdramen. Denn ‘einen hiſtoriſch wernünftigen 
Sinn’, bemerlt Welder a. a. O. mit Recht, "bat das Scholion nur 
bann, wenn man es ergänzen dahin auslegt, bab bie Griechen nad) 
ber Tragödie anfingen satyrica zu [ώτείθεα , wie aud) ber Romiſche 
Bomponius ſcherzhafte Nachſpiele der Tragödien ſchrieb, bie uneigent« 
[i aud satyrica genannt werden können, infofern als fie bem Rö⸗ 
mern ftatt des Satyrſpiels waren, wie andre Grammatiler und Eicere 
Ishren. Sowie aber jener Scholiaſt πώ erlaubte bte mythifch-agifche 
. fefe burd) eine nabeliegenbe (wenn aud nicht ganz zutseffende) Ano« 
logie verleitet Satyrdrama zu nennen, jo .galt «Πε andern richtiger 
elà eie Rhinthoniea. Was Qybué bei bep Bezeichnung ῥινθωνικὴ 
é&crux: gedacht haben möge, ift fchwer zu jagen, und. immer vor 
Neuem draͤngt fid) bie Bermuthung auf, daß ber rätbjelhafte Ausdruck 
verderbt ſei. Keiner aber. ver verichievenen Herſiellungsverſuche ijt fe 
einleuchtend und zutveffenb mie ble non Welder in einer Anmerkung 
zu Oſanns Auffap über ven Amphitruo des Plautus (Rhein. Muf. 
ven Welder unb Näte II €. 322) geäußerte Vermuthung ἐδοδική. 
Nachdem man ehemals über die Crobien und ihr Verhältniß zu ben 
Ütellanen viel Verwirrtes und Unklares gejagt und gefchrieben hat, if 
man jebt [ο ziemlich darüber einveritanden , dab die Sitellanen von 
einem beftimmten Seitpuntte an (ohne Zweifel fiel damit bie litteráris 
fhe Firierung ber ebemalà improvifierten Poſſe zufammen) als Nach⸗ 
Spiele ber Tragoͤdien auf bie Bühne famen und ald [olde vie Bezeich⸗ 
aung exodia erhielten. Da man aud) bierin, wie in fo manden bie 
Bühne betreffenden Dingen, die griehifhe Sitte der Satyrdramen auf 
ber einheimischen Bühne nachahmte, lag es nahe, eben jene poflenbafte 
Traveſtierung mythiſch⸗tragiſcher ‚Stoffe ald Nachſpiel der Tragöbie fol 
gen zu, laſſen: möglich baB man zunächft hiervon ausging und πώ erf 
alimáblid) ber Kreis ber. biejem Zweck dienenden Poflen ermeiterte, 
Aber mie bem aud fei, bie Nachſpielrolle der parodiſchen Poſſe erlärt 
ebe jo ſehr des Scholiaften Bezeichnung berjelben als Satyrbrama, 
wie den Ausdruck des Lydus ῥινθωνική ὀἀξοδίκή. Rah alle bem 
aber jcheint e$ ganz unglaublih, daß ein Stüd wie ber Amphitruo 
des Plautus follte eine jener Rhinthoniſchen Poſſen geweien fein: kaum 
möchte man irre geben mit ber Behauptung, dab Plautus’ Amphi- 
truo eben fo weit von dem Auyırovoy eB Rhinthon entfernt ge: 
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mejen als dieſer von der gleichnamigen Komödie bed Archippus ober 
bet Νὺξ μακρά des Komilers Platon. No weniger aber al$ ber 
Umftand , daß εδ vom Rhinthon aud) einen “4μφιτρύων gab, kann 
die Prologbezeihnung. der Plautiniihen Komödie Tragicomoedig 
für Rhinthoniſchen Urſprung bemeijenb fein: ein Ausdruck, der ohne 
alle Beziehung auf griehifches. Original nad) dem gemijdten Inhalt 
be Stüdes geformt, ober,. menn er benpod aus dem Griedifihen 
ent[ebnt fein Το, mindeſtens ebenjo gut aus dem attijden Komödien⸗ 
titel κωμῳδοτραγῳδία wie aus dem Rhinthoniſchen ἑλαροτραγῷ- 
dia genommen fein konnte. Nur um die negative Seite ber Frage 
nah dem Original des Plautinifhen Amphitruo, ſoweit fie bie Rhin- 
thonica berührt, war e3 mir zu tbun : pofitio wird fid) diefelbe, menn 
und nidt ein günftiger Zufall beftimmtere Data in die Hände fpielt, 
ſchwerlich mit Sicherheit entjcheiden [afjen. An Epicharm denkt heute 
wohl Niemand mehr: über das Verhältnik des Plautus zu bem ficilis 
ſchen Dichter, von bem er gewiß nie eine Komödie bearbeitet hat, ließe 
πώ indeflen nod Manches fagen. So jchreibt Mommfen Röm. Gejd. 
16. 898 (3. Au2g.) von ben Römifchen Bearbeitungen des Attifchen Lufts 
ipiels: Wenn die iambifchen Trimeter, die in ben Driginalen vorbereiten 
und ihrem mäßigen Converjationsten allein angemefjen waren, in ber 
Iateinifchen Bearbeitung jehr häufig durch iambijde oder trochäifche 
Tetrameter erjegt worden find, jo wird bie Urſache weniger, in ber 
Ungeſchicklichkeit der Bearbeiter zu fuden fein, alà in bem ungebilves 
ten Gejchmad des römischen Rublicums, dem ber prächtige Vollllang 
der Cangverje aud) da gefiel, wo er nicht bingehörte. Ich weiß nicht, 
pb Hier mit Recht der ungebildete Geſchmack des Römischen Publicums 
angellagt wird. Das numeriihe PVerhältniß ber von Plautus in einer 
Komödie angemenbeten Versmaße zeigt bei ihm (namentlich gegen δε. 
tenj gehalten) eine überwiegende Vorliebe für ben trochaiſchen Tetras 
meter. Dieſes Versmaßes bediente fid) befanntlih Epicharm in feinen 
Komödien menn nicht ausschließlich [ο bod vorwiegend. Sollte nun 
nidt Plautus, da bod eine Beziehung deffelben zum Gpidarm nad 
bem Urtheil des Varro und der Kunftrichter, bie Horaz ver[pottet, nicht 
zu leugnen ijt, in diefem Punkte, unabhängig von bem Gejdmad des 
Römiſchen Publitums, dem Sicilifhen Dichter gefolgt jein? Doc dies 
beiläufig.. Die Annahme, daß Archippos' ἀμφιτρύων Driginal des 
Plautinifhen fei, (bie vor abemig G. Hoffmann begründet hat) làft 
fid freilih damit nicht miberfegen, daß ein Ctüd ber altzattijden Kos 
mödie ihres politiichen auf perjónfide Perſiflage gerichteten Charakters 
wegen nicht Babe auf bie NRömifhe Bühne übertragen werden können: 
denn diefer Charakter findet ja, wie Welder in ber jhönen Abhand⸗ 
lung über ben Epiharmus überzeugend nachgewieſen bat, auf bie gar. 
nicht geringe Zahl von mythologifch : parodifhen Komödien aud) in der 
alt - attiihen Epoche feine Anwendung. Aber bie für jenes Original 
geltend gemachten Uebereinfimmungen griedijder Bruchſtüde mit Blau: 
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tinifden Stellen beweifen nicht mehr, als ma8 an fid) glaublich war, 
dab Archippos benfefben Mytho3 und im großen Ganzen in berjelben 
Weiſe wie Plautus behandelt batte. Anverfeitz läßt fid von keiner 
einzigen Plautiniihen Komödie aud nur mit emiger Wahrjcheinlichkeit 
ein außerhalb des Kreiſes der neu⸗attiſchen Komödie liegendes Original 
nadmeifen: und ba aud) in dieſer Barodien mythiſcher Stoffe jener 
Art nicht ungewöhnlich find, fo bleibt e8 bod) das Wahrſcheinlichſte, 
daß daher mit den übrigen aud) der Amphitruo geleitet fei. 


J. Vahlen. 


Kritiſch-Eregetiſches. 





Iſt die vemoſtheniſche Rede (44) πρὸς 4εωχαάρη»ν 
vollſtaändig? 


Die Reden bes Demoſthenes find nad) ben drei genera bet Rhe⸗ 
torik geordnet, zuerſt die des γένος συμβουλευτικὸν (1—17), 
dann bie δικανικοὶ λόγοι (18—59), unter dieſen voraus bie welche 
et in eigener Perfon gehalten bat (18—24), dann [olde welche et 
als λογογράφος für andere gejchrieben hat. Wenn man unter jenen 
bie vermißt melde er gegen feine Vormunder gehalten bat (27—31), 
fo gefchieht εδ, weil bie ὀημόσιοι von den ἔδιοι getrennt find; unter 
Iegteren führen aud) fie den Reigen an. Bon dem γένος ἐπιδεικ- 
τικὸν find nur zwei (60— 1) im viefe Sammlung aufgenommen, bet 
λόγος ἐπιτάφιος und ἐρωτιχός. 

Die größte Zahl alfo ber erhaltenen Reben (f die ber λόγοι 
δικανικοί. Es müflen eigene Umſtände obgewaltet haben, melde ben 
Kallimachus bewogen hatten, mandes mas mehr ala zweifelhaft if, 
bier einzureiben ; vielleicht ift daraus zu erfíáven, dab gegen Ende 
mod) ein und ber andere λόγος δηµύσιος erſcheint, als follten aud) 
[olde nicht ausgefchloffen werden, fel εδ dab fie vielen ala bemoftbe: 
nifh galten, ober daß fonft andere uns unbelannte Gründe für die 
Aufnahme fpraden, Daß 3.8. 58 κατὰ Θεοκρίνου gift von De 
moftbenes ausgeht, da in verjelben gegen ihn geſprochen wird, er habe 
anfangd dem Sprechenven feinen Beiſtand zugefagt, nachher aber fij 
mit befjen Gegner abgefunden und ihn fipen laſſen, konnte - keinem 
Qefer, am mwenigften Kallimahus entgehen ; inbefjem wir danken ihm 
und mün[ften, er hätte nod) ein paar Sugenbe folder Neben un? 
erhalten. Sind mis από nidt im Stande, über Rhythmus, Leid: 
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tigkeit und Schwerfaͤlligkeit des Ausdruckes, Durchſichtigkeit des Satz⸗ 
baues und wie die Dinge alle heißen, mit Sicherheit zu urtheilen — 
dazu fehlt uns die Lebendigkeit der Sprache — ſo iſt doch die Abwei⸗ 
chung, melde dieſe Neben von denen des Demoſthenes, wie wieder 
unter fid) ſelbſt haben, groß genug, um fe nicht bloß. ſubjectiv zu 
fühlen, ſondern auch objectiv zu faſſen und zu erlennen. Jede ſolche 
Rede hat ihre Eigenthümlichkeit, und es fehlt nidt απ ἀπορίαι, wohl 
aber an ben richtigen λίσεις. Es kann z. B. nicht leicht zwei Reden 
deſſelben Inhaltes geben, welche ſprachlich eine ſolche Verſchiedenheit 
tragen, wie bie beiden gegen Ariſtogeiton; [εβίεε der Compoſition 
nach ganz einfach, erſtere bunt und geſchmückt. Daß wir in dieſer 
bei der Erffärung umb Ableitung des Wortes ὁικαστῆς von «{ίκη 
lejen $ 11 φυλαττόμενον καὶ προοθώμενο» n] καταισχῦναι 
ταύτην, ἧς ἐπώνυμός ἐστιν ὑμῶν ἕκαστος ὁ deb ὁικάζειν Au- 
yov πάντα τὰ ἐν τῇ πόλει καλὰἁ καὶ δίκαια καὶ συµ- 
φέροντα φυλάτει ταύτην τὴν ἡμέραν παρακαταθήκην 
ἔνυρκον εἰληφως παρὰ τῶν νόμων καὶ τῆς πολιτείας καὶ τῆς 
πατρίδος, ijt eine Andeutung auf bie brei genera melden diefe Ideen 
zu Grund gelegt find und wonach Ariſtoteles feine. ganze Rhetorik auss 
geführt bat. Dieſes wird man in keiner der. übrigen Neden die wir 
haben finden *), und daß bie Verbindung viefer drei Hauptbegriffe feine 
zufällige ift, bemeijt, bag dieſelbe gleich wiederlehrt S 16 οἱ δὲ νό- 
pot τὸ δίκαιον καὶ τὸ καλὸν καὶ τ συμφέρον βού- 
λονται. Unſere Aufgabe ift eben, allen Eigenthümlichleiten nachzu⸗ 
geben und baburd) bie Aehnlichleit wie die Verſchiedenheit kennen 
zu lernen. : 

Dieje Reden find im ganzen gut erhalten und [efen fid) leicht; 
daß von ber XXXII. das Ende 6, 891 fehlt, lehrt der Augen- 
idein. Ich babe vor langer Beit anbetámo **) nachgemwiejen, daß bie 
legte Rede des Antiphon unvollftändig ift; der ſprechende nämlich be 
zeichnet 8 38—10 Inhalt und Gegenjtanb feiner Rede, πρώτον μὲν 
περὶ αὐτοῦ τοῦ πράγματος, in Form einer Erzählung, bann 
ἔπειτα περὶ τῶν ἄλλων ὧν οὗτοι κατηγοροῖσιν, ἐὰν su j 


΄ 


*) Sn prooemium XXII p. 1433 wird ba6 καλὸν zwar erwähnt, aber 
bem díxcioy gleich geítellt, gerade [ο wie λυσιτελὲς bem συµφέρο». 

33) 1838. Münchner gel. Anzeigen VII, 352, Recenfion von Mätzners 
Antiphon. 


- 
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ἠδομένοις, βουλήσομαι ἀπολογήσασθαι. Iſt nun aud) ber ere 
heil vollftändig, und felbft daran kann man zweifeln, jo fehlt bod 
der zweite, bie τἆλλα dy οὗτοι κατηγυροῦσι, ganz und gar. Wit 
wiffen was er behandelte ; bie Kläger haben vie politifche Seite ihres 
Gegners hervorgehoben und baburd) gegen ihn auf bie Richter zu wir 
let gefucht, ὁταβάλλοντες τὰ εἰς «gv πόλιν; von dem allen if 
nichts erhalten. Bon der Sammlung der Antiphontifchen Reden fat 
κά nur ein abgerifjenes Stud, ber Anfang berfelben gerettet, das 
übrige ift verloren gegangen. 

Ich glaube nun auf ähnlihe Art aus der rhetoriſchen Durch⸗ 
führung des Gegenftandes bemeijen zu Zönnen, daß aud) unter ven 
Demoſtheniſchen fid eine befindet, welche nicht vollftändig erhalten if, 
mas man meine? Wiſſens nicht beachtet hat. Es ij bie XLIV. ge 
gen Leochares, bie im Ausdrude manches von der Sprade des De 
mofthenes abweichende hat, fonft aber ganz Ἰώδα und tüdtig if. Ber 
Redner felbft gibt bie Gintbeilumg, aus welcher mir den Beweis leicht 
zu führen vermögen. 

exordium $ 1—8 
' narratio $ 9—44 

divisio 8 45. τῶν μὲν τοίνυν πραγμάτων ἁπάντων ἄκη- 
κόατε . . . λοιπὸν Ó? ἐστὶ περί τε τῆς dıan ap 
τυρίας αὐτῆς εἰπεῖν καὶ περὶ τῶν vop ov, xa? 
οὓς ἀξιοῦμεν κληρονομεῖν, ἔτι δὲ, ἐὰν ἐγ- 
χαωρῇ τὸ ὕδωρ καὶ un μέλλωμεν ὑμῖν 
. óvoxÀsiv, ἐξελέγξαι τὰ ὑπὸ τούτων ῥη- 

Φησόμενα, ὅτι οὔτε δίκαια οὔτε ἀληθῆ Ford. 
Die διαμαρτυρία folgt fogleih, durch die Worte eingeleitet, καὶ 
πρῶτον μὲν τὴν διαμαρτυρίαν ἀναγνώτω, καὶ σφόδρα τὸν 
νοῦν αὐτῇ προςέχετε' περὶ γὰρ ταύτης ἡ ψῆφος οἰσοήσεται 
νῦν. .. 8 45—59. Abſchluß viefet Zeugenfchaft und Webergang zu 
ben νόμοι ijt $ 60 fehr jdn ausgebrüdt: ὅτι μὲν οὖν 7 δια- 
μαρτυρία ψευδής ἐστι, καὶ ἐκ τῶν γεγραμµένων καὶ ἐκ 
τών εἰρημένων λόγων σχεδὸν ἀκριβῶς µεμαφθήκατε: ὅτι δὲ καὶ 
oí νόμοι ὦ à. Ó. ἡμῖν τὴν κληρονομίαν ἀποδιδόασι, rov3 
ὑμᾶς διὰ βραχέων βούλομαι διδάξαι, οὐχ ὡς οὐ µεμαθηκό- 
τας καὶ dy τοῖς ἓν ἀρχῇ εἰρημένοις, ἀλλ ἵνα μᾶλλον πρὸς 
τὴν τούτων ψευδολογίαν τὰ δίκαια µγηµονεύητε. Die Begrün⸗ 
bung geſchieht 8 61—8, in melden angezeigt ijt, 1) daß bie Epre 
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denben die nächſten Erben κατὰ γένος find, 2) daß ein aboptirtet 
Sohn nicht wieder andere adoptiren barf,' ποιητοὺς ἑτέρους εἰςά- 
yeır, jonbetm im Falle finberlojen Ablebens das Grbe an die nädhften 
Verwandten übergebe; ja nad) bent ſoloniſchen Geſetze könne ein ποιη- 
τὸς υἱὸς nidt einmal teftiren. Damit bricht bie Rede yplöplich ab, 
ohne daß aud nur von biefem νόμοι, mie man εδ erwartet, ein zus 
fammenfaffender , abjchließender Cat gegeben würde. Bon bent mod 
übrigen, in ber divisio verfprodenen Theile ἔει δὲ . . ἐξελέγξαι 
τὰ ὑπὸ τούτων ῥηθησόμενα ift aud) nicht die geringfte Anbeutung 
vorhanden, und bod ift diefes fchon deswegen febr zu beachten, weil 
wir nur in biefer Rede bie προκαταλήψεις und confutatio- als einen 
bejonberen Theil ber Beweisführung namentlidf hervorgehoben finden. 
3d halte demnach bieje Rede nicht für vollitändig. 

Sd) mill einen Einwurf, melden man meinem Urtbeile nicht 
ohne Schein entgegenitellen kann, felbjt vorbringen und biefem begegnen. 
Man fann jagen, in beiden Neben erfolge die Ankündigung nidt uns 
bedingt, fondern bei Antiphon unter der Vorausfegung ἐὰν ὑμῖν q 
ἠδομένοις, bei Demoſthenes ἐὰν -ἐγχωρῇ τὸ ὕδωρ xoi un μέλ- 
λωμεν ὑμῖν ἐνοχλεῖν. Trete nun jene Bedingung nit ein, dort daß 
e$ den Richtern genehm, bier daß aud) nod) Zeit baju fei, jo bebe 
fh von ſelbſt bie Verpflichtung auf, einiges über ba8 zu reben was 
man vother verſprochen babe; ſtillſchweigend aber babe man dieſes 
anzunehmen, jo daß nirgends - etwas auögefallen je. Auch jage 
Hermogenes de invent. 3, 2, εδ fei felbft bei Demoſthenes ber Fall, 
daß er etwas feinen Richtern ver[ptee , was er nidt halte Gin 
ganz ähnliches und ſchlagendes Beiſpiel aber fei — ich mill das ein: 
jige welches erijtirt, gegen mich felbit anführen — in ber Rebe gegen 
bie Neära S 20. Dort ift von dem Fräuleininftitute welches bie ehr 
Same Nikarete in Corinth halt, bie Stebe, und es mitt das Sieben⸗ 
geftien namentfid) bezeichnet. Im Gegenjage von der Neära wird 
von den übrigen gefagt: ἦν μὲν οὖν ἕκαστος αὐτῶν ἐκτήσατο 
καὶ cg ἠλευθερώνθήσαν Uno τῶν πριαμένων αὐτὰς παρὰ τῆς 
Νικαρέτης, προϊόντος τοῦ λόγου, ἂν βούλησοε 
ἀκούειν καί uo, περιουσία ᾖ τοῦ ὕδατος, δηλώσω 
vuiv ὥς δὲ Νέαιρα αὕτη. . . Diefe Ankündigung ftimmt wie 
man Περὶ, genau mit unfern beiden Stellen überein, εδ findet fid) 
aber gleihmwohl im Verlaufe der jo geſchwätzigen Rebe nicht das min: 
befte; alfo Dat bet Sprecher, Apollovorug , freimillig darauf verzichtet, 
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und wenn er diefes fonnte, warum nicht aud) Antipbon, warum nicht 
Demofthenes , oder met fonft bie Rede verfaßt Dat ? 

Gà ift nicht felten, daß ber Redner fo zu feinen Zuhörern fpricht, 
als ftelle er es ihnen frei, ob fie bieje8 oder jenes hören wollen 
ober nicht 4. B. de cor. 11 τῆς δὲ ποµπείας ταύτης τῆς ἀνέ- 
δην γεγενηµένης ὕστερο», ἂν βουλομένοις N τουτοισί, 
µνησθήσοµαν' p. 1808 8 16 ὅδεν d’ οὗτοι συνέσχησα», ταῦτα 
ἐπειδὰν περὶ τοῦ γένους εἴπω, τότε av βούλησοε ἀκού- 
δεν ἐρῶ. was ὃ 65—7 näher angegeben ijt. Das ijt nur eine 
Höflichkeitsformel, es Fällt ihm nicht ein, dergleichen zu unterlafen, et 
bat e3 bereits fertig. Wenn nun einmal, in der Rede gegen Reära, 
biejeà nicht gefhieht, [ο beachte man neben ber großen äußeren 3Lebn« 
lichleit auch bie innere Verſchiebenheit. Apollovorus will nur von bet 
Neära beweifen, daß fie von Haufe aus eine unjteie πόρνη war, bie 
exit ipáter durch ihre Liebhaber vie Freiheit erlangt hat; denn fie allein 

üt angeklagt, die ſechs andern Fräulein aus bemjelben Inſtitute gehoͤ⸗ 
ten gar nicht zur Cade, und Niemand braudt zu willen, was aus 
diefen geworden. Apollodorus erwähnt bieje nur, um zu zeigen, bof 
er den ganzen Qergang und Lebenslauf ver Neära vecht gut Tenne, 
und nöthigenfall3. audy nod) von den andern, wenn bie Richter Luft 
baben im Verlaufe ber Rede das zu hören, anfzuzählen wermöge, wie 
fie gleih ide fij auf Abnlihe Art frei gemacht haben. Ganz anders 
aber ftebt es mit unjern. zwei Neben, bier wird in ber divisio eiu 
weſentlicher Theil ber Beweisjührung angelündig, und darum Fann 
die Ausführung nicht fehlen; ber Redner hatte nicht notbmenbig , bier 
fen Beweis, menn er ibn nicht. überzeugend. führen Tonnte, zu verſpre⸗ 
den, und konnte ftiljhmweigend darüber meggeben ; aber nachdem er 
biejed angelünbigt batte, durfte er nicht Schweigen. Nur wo ber Red» 
ner Thatjachen nicht umgeben famn ober darf, macht er mandmal 
Beriprehungen bie er nicht hält, wie aud) bie Theorie daS vorge 
[ώτίεθει hat, Anarim. 30 6, 61, 7—11 vgl. adnot. 6, 220. 
Daß Hermogenes Urtheil auf faljcher Erklärung beruht ,.ift anderswo 
nachgewieſen. Yd) habe daher bie Ueberzeugung, daß ſowohl bei 
Antiphon als bei Demoftbenes das was angefünbigt wirb, ausge 
fallen ift. 

8. Spengel. 
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δι Appian. 


Appian gibt in dem Vorwort zu ſeinen Römiſchen Geſchichts⸗ 
bũchern eine geographiſche Ueberſicht über die Ausdehnung der Roͤmiſchen 
Macht. Es heißt daſelbſt S. 4, 26 δε, αὐτή τε Ἰταλία µα- 
χροτάτη ὃ ἡ πάντων ἐθνῶν οὖσα καὶ ἀπὸ τοῦ Ἰονίου 
παρήκουσα ἐπὲ πλεῖστον τῆς Τυρρηνικῆς «Φαλάσσης µέχρι 
Κελτῶν xre. Wie Italien das "[üngfte Vol genannt werben könne, 
Iheint Weberjegern und SHerausgebern Appians wenig Strupel gemacht 
ju haben. Ich weiß aber nicht, was ber Schriftfteller tatt ΕΘΝΩΝ 
anders gejagt haben könnte als ICOMWN,. Es ik wahr, vie 
älteren Claffiter nennen ἐσθμός immer nur eine Lanbenge, durch 
bie eine Halbinjel mit bem Zeftlande verbunden wird (ebenfo αὐχήν). 
Allein bie Grammatiler geben übereinftimmend bem Worte eine weitere 
Bedeutung, vgl. Cuiba8 8. v. πορθμός: ἐσθμὸς γάρ ἐστι γῆ 
στενἡὴ ἑκατέρωθεν ἔχουσα Φάλατταν, andere Zeug: 
niffe bei Bernhardy zu Suid. I, 2 €. 1075, 8. m biejem meites 
ven Sinne konnte Appian fih des Worts [ες wohl bevienen; ea 
mußte auffallen, aber e8 wurde veritanden, — Auch preoem. 7 6, 
6, 25 ijt am ben Worten .ölmg τε di’ εὐβουλίαν τὰ κράτστα 
γῆς καὶ θαλάσσης Exovses αὔξειν ἐθέλουσι μᾶλλον 7 τὴν 
ἀρχὴν ἐς ἄπειρον ἐκφέρειν midt Anſtoß genommen worden. "Ja 
Schweighäufer führt ohne Argwohn ben febr. ähnlichen Ausfpruh ben 
Joannes 9(ntiodjenus über Antoninus Pius thut, an: φυλαάττειν 
σώους ἤπερ εἰς μέγεθος ἐκφέρειν τοὺς τῆς ἀρχῆς 
ἐγίνωσκεν ὄρους. Auch bei Appian erfordert bet mn noth⸗ 
wendig σώζειν ſtatt αυξειν. 


Zu Porphyrius. 


Borphyrius vit. Pythag. $ 55 f. veferirt bie verſchiedenen 
fBeridjte von dem Aufftand gegen die Pythagoreer. Nah d iciard) 
jollen bieje auf folgende Weife ihren Tod gefunden haben: τῶν eral- 
gov ἀθρόους μὲν τεεταράκοντα ἐν olxia τινὸς παρεδρδύοντας 
(ſchwerlich zichtig, vgl. Jambl. 261 €. 512 Kießl. μουσεῖα Jvó»- 
rc ἐν οἰκίᾳ παρὰ τὸ Πύθιον) ληφθῆναι, τοὺς δὲ πολλοὺς 

Ste. f. philol. R. 3. XVI. 31 
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(πλείους will 9taud ; das Meberlieferte ift nicht zu ändern) σπορά- 
Óp» κατὰ τήν πόλιν ὥς ἔτυχον εἰς ἄστυ διαφθαρῆναι. 
Bon ben belden patallelen Nudbrüden κατὰ τήν πόλιν iib εἷς ἄστν 
eutjpridt Kur der. erfte (lat. per urbem) dem Sujammenbang ; 
€ICACTY ij weiter nichts ald das ἕχαστοι der aud im Plural 
nicht feltenen Redensart ὡς ἔτυχεν ἕκαστος. — ‚ebenda. $ 46 
6. 32, 24 91. ἀσωμάτω», del καὶ κατὰ ταῦτά καὶ ὡσαύτως 
ὀχόντων hätte ver ſcharfſinnige neuefte Bearbeiter der Schrift das erfte 
xat nidt an feiner Stelle laffen "bürfen; metn man eà nicht alà eine 
iDittegrapbie von xavd ſtreichen will, fo muß e$ — und tas 'empfiebit 
Ad qm meiſten — vor dei gejept metben; dadurch erhalten wir eine 
aleichmaͤßige Verbinbung ver ſich gleichſtehenden Ausdrüdde ἀῑδίον 
καὶ . . ει « ὁμοφύλων καὶ as... «Ιἐχόνεωμ. — Daß eine 
Schrift, uie im ben erfien Sabrbuwberten Mad) ihter Abfaſſung zahlreiche 
ejer finden mußte, nidt' obne- Interpolationen geblieben : ift, werd 
wicht auffallen. Zmar die Inveetwen eines chriſtlichen Lefers find be: 
Scheiventlih am Rande der Handſchriſt geblieben ; Anderes, beſonders 
erklaͤrende Handgloffen, bat fid in ben Text. elngeflichen. Cine größere 
Bemerlung. viefer Art €. 32, 30 iſt ſchon von Nauck aus dem Σε 
verwieſen. Gbenjo hätte οὗ aber aud) ben Worten S. 34, 24 οὕτως 
δὲ καὶ πᾶν τὸ τέλειο προσηγόρευσαν: ergeben folln, vie fid 
nicht Jur. Durch. das folgende als überfläffig erweiſen, jondern auch den 
peutlien ‚Qufanemenhang . ven διὸ καὶ πᾶν. τὸ μεσόξηει πρθσκε- 
Xonpérov: πριοαιδὰς εὐνιί QOOLV ,. xol. 8i ví. στι τέλειον, 
ποῦτό φασεν κτε. Rürenb unterbrechen. In bent Cage aus τους, 
ratos 3 49 6. 33; 36. zeigt fb zwar bet gute Wille vie Eonftruc: 
tion τὸ αὐτὸ (τοῦτο) οἱ Ilv9ayépgsww .-. ὁ nágsyévovio νου, 
ftändlih zu maden, abet das zu biejem Zwed eingefhaltete ἐποίησαν 
vernichtet alle Structur. : 


D $. Ufener. 


Zu Giceroà tbetorijden Gdriften. , 


. Deor. 1, 32; 146: Verum ego liánc vim intellego 
esse in "praeceptis orànibus , hon ut ea secuti. oratores elo- 
Rene Aalen sint adep:i, sed que sua sponte homines 


^ ὁ 
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eloquentes facerdnt, ea quosdam observasse ή απο id egisse j 
sic esse non eloquentiam ex arfifiolo sed artificeum ex 
eloquentia natum. Sent, ber digeseisse für id egisse lieſt, 
bat einen richtigeren Weg als Kayſer eingefchlagen, deflen Ergänzung 
inter id egisse „ut ex iis disciplina quaedam artis oratoriae 
efficeretur* einen einfachen  Gebanfen mit. wunderlichen Umſchweifen 
aisdrückt. Die. Veränderung wirb jebod) nod) leichter, wenn wir fttt 
digessisse an bie ‚Stelle ber. fraglichen Worte coegisse fehen ; vergl. 
de or. 1; 42, 191: atque interea tamen, dum haee quae 
dispersa sunt, coguntur etc.; 2,93, 145: est enim . . . pol. 
lieítus ius civile, quod nunc diffusum οἱ dissipatum esset; 
a ορτία genera coacturum. .. 
De or. 1, 34, 158: quidquid erit in quaque re, quod 
probabile videri possit, eligendum atque dicendum. Sie 
beiben' legten Worte baden nah Sambins Borgange Piderit und 
βασΐει weggelafen, für eligendum aber richtig eliciendum gefept. 
Zur Auſchluß hieran [dint für atque dicendum mit geringer pa: 
laͤvgraphiſcher Aenderung geſchrieben werden zu müffat atque eruen- 
dam, vergl. or. 24, (9: acutae crebraeque sententiae. ponen- 
fur et néscio unde ex abdito erutae. Z 
De or. 1, 60, 256: Reliqua vero. etiamsi adiuvant, 
historiam dico et prudentiam iuris publici et antiquitatis iter 
et dxemplorum copiam ... a ... Longino mutuabor. 
Bern Sayfer antiqumatis iter als aus einem Dichter entlehnt in 
Anführungszeihen fept, jo erweiſt fid) dies eben nur als ein Aus⸗ 
kunftsimittel, deſſen Bedenllichkeit in umferem Zuſammenhang in die 
Augen ſpringt. Der Sprachgebrauch Ciceros ſordert, bab geſchrieben 
werde: antiquitatis memortam, vergl. de or. 1, 46, 201: anti- 
quitatis memoria ... — aliqua materies. iis oratori- 
bus qui versantur in republicn subiecta esse debet;. Brut. 
69,. 214: nullam memorıam antquitatis collegerat. An einer 
ἀὐπείά wenngleich nod) jdlimmer verderbten Stelle pro Caec. 28, 80: 
vum exemplis uterer multis etiam illa materia aequitatis hat 
fBantagatkua ebenfalls richtig gejdtieben multis ex omni memo- 
iquitatis 


ria antiquitatis. p 

-- De or. 2, 43, 182: Sed haec adiuvant.in oratore: le- 
mitas vocis, vultus, pudoris significatio, verborum comitas. 
Mit vollem Recht bat Kayſer mit Anderen an den Worten vultus, 
pudoris signifieatto Anfteß genontmen, ba vultus unmöglih fo 
ohne Weiteres der Ausdruck ber Beicheidenheit genannt werden kann. 
63 ift zu jdreiben vultus pudorem significans, vergl, S 184. ad- 
hibita etam actione leni facilitatemque significanti un» $188 
tantus dolor oculis, vultu . . . significari solet; 3, 59, 220: 
gestus sententiam sigmficatione declarans. 

. De or. 2, 47, 195: Qvem enim ego consulem fuisse, 
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imperatorem ornatum a senatu ovantem in Capitolium ascen- 
disse meminissem etc. Die Worte imperatorem ornatum. a 
senatu, über welche bie Ausleger hinweggehen, weiß id mir nicht zu 
erllären. Nah der Grammatik müßten fie bedeuten, bap Aquillius 
fhon als imperator noch neue Ehren vom Senat erlangt habe, nad) 
bem Zuſammenhang können fie bod) nur bejagem [ollem, Όαβ er pom 
Senat imperator genannt je. So if benn aud) in ber That zu 
ſchreiben: Imperatorem nominatum a senatu. 

e or. 2, 53, 212: Ex hac vi nonnunquam animi ali- 
quid ipflammandum est illi lenitati. Sehr mit Unrecht haben 
fayjet und Biderit für inflammandum das Melanchthonſche inflan- 
dum gejegt, da inflare in biejer Bedeutung entſchieden unciceronia⸗ 
wijd ift Das Rechte hat gewiß Lambin.mit infundendum getrofs 
fen, mie denn feine Gmenbationer in den meiften Fällen von der [είπε 
fen fenntniB des Sprachgebrauchs zeugen und gar nod midt nad 
Gebühr gewürdigt find. Hier if ein Verbum motbmenbig , ba8 dem 
influat entiprechend den Begriff ber Mittheilung finnlid) varftellt, unb 
das ijt infundere; vergl. de or. 2, 74, 300 nibil ex illius 
animo quod semel esset infusum unquam efíluere potuisse ; 
87, 355: infundere in aures orationem; Brut. 16, 62: quum 
homines humiliores in alienum eiusdem nominis infundc- 
rentur genus. 

De or. 2, 55, 225:. Pro. dii immortales quae fuit illa 
quanta vis, quam  inexspectats, quam repentina, cum 
coniectis oculis gestu omni et imminenti summa gravitate 
verborum etc. Daß das et jmijden ómni umb imminenti nidt 
tidtig fein Tann, leuchtet ein; mag man εδ burd) ,unb" pber mit 
Piderit burd) „und dabei” überjegen, omni bleibt dabei gan; uns 
verftändlih. Wenn Kayſer deshalb fchreiben will et imminenti gestu 
omni, jo wird aud) dann butd) das binzugefügte et die Goncinnitàt 
ber Sapglieber in bedenklicher Weife verlegt. Ich meine, bap das Vers 
berbnip tiefer liegt und zu ſchreiben ijt: gestu ostendent, vultu 
minanti. (θεία ostendenti (au8 omni et i) entſpricht ganz ber 
Eituation gemäß ben coniectis oculis. Auf vultu minanü führt 
aud) bie Lesart ber Romana omni et vultu ohne imminenti. 

De .or. 2, 14, 800: Videsne quae vis in homine acer- 
rimi ingenii quam potens et quanta. mens fuerit? Wenn 
quam potens ju quae vis gezogen wirb, ſchleppt et quanta mens 
äußerft matt und überflüffig mado; foll e3 zu mens gehören, ijt et 
quanta jebr anjtópig. Es ift zu [dreiben quam potens et quam 
vemens (für vehemens bie handſchriftliche Screibart). 

De or. 3, 7, 26: quae (die Rede) cum in iisdem sen- 
tenliis verbisque versetur, summas habct dissimilitudines ; 
non sic ut ali vituperandi sint, sed ut ei quos constet esse 
laudandos, in dispari tamen genere laudentur. Schon für 
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fid allein weiſen bie Worte ut alii vituperandi sint auf einen feh⸗ 
lenden Gegenſatz hin, noch mehr verlangen dieſen die näher zu beſtim⸗ 
menden summae dissimilitudines usb bie Worte sed ut ei quos 
constet esse laudandos, denen jegt bie richtige Beziehung mam: 
gelt. Es ijt bemnad) zu [ῶτείδει non sic ut alti laudanas alii 
vituperandi sint. ] 

De or. 3, 27, 107: De virtute enim, de officio, . .. 
similibusque de rebus in utramque partem dicendi animos 
et vim et artem habere debemus. Daß baà dem ciceronianis 
ſchen Sprachgebraud) ganz widerſprechende animos mod) vertbeibigt 
wird, bat wohl nur ber Mangel eines genügenben Erjages bewirkt. 
Gà ift zu fohreiben dicendi copiose et vim et artem. 

Brutus 10, 40: Neque ipse poeta hic tam idem orna- 
tus in dicendo ac plane orator fuisset. De bie Worte 
ac plane orator mut eine Steigerung des Begriffes ornatus in 
dicendo enthalten , jo ift idem midt an feinem Platz, das mur 
δεί entgegengejegten ober wenigſtens einigetmaßen verjdiebenem ab« 
jectioifchen Begriffen fteht, wie εδ denn bier aud) ſchon dur feine 
feltfame Stellung fi als verberbt erweiſt. Ga ijt zu fchreiben tam 
valde ornatus. 

Brut. 42, 153: Adiunxit etiam (Serviug) et litterarum 
scientiam et loquendi elegantiam quae ex seriptis eius quo- 
rum similia nulla sunt facilime perspici potest. Das über 
ſchwengliche Lob der Schriften des Servius [ο in einen Nebenſatz ge: 
bracht will mir nicht gefallen; man erwartet vielmehr einen Begriff, 
wodurch das facillime begründet wird, aud) würde Cicero, wenn ich 
nidt irte, gejagt haben quorum simile nihil est. Ich Tann daher 
bie Bermutbung nidt unterbtüden, die fid) allerdings nur burd) fid) felbit 
sechtfertigen fann, daß zu fdreiben fei: quorum volumina multa 
sunt, vergl. de or. 2, 20,. 84: omnia iam explicata et per- 
tee assequentur: sunt enim innumerabiles de his rebus 
ibri neque abditi neque obscuri. 

Brut. 46, 171: Id tu Brute iam intelliges cum in 
Galliam veneris. Audies tu quidem etiam verla quaedam 
non trità Romae etc. Das tu binter audies, zumal eben tu in- 
. telliges vorhergegangen it, läßt fid) nicht vertheidigen, es ift dafür 
zu [dreiben: audies vd? quidem. 

Brut. 49, 181: Atque ego praeclare intelligo me in 
eorum commemoratione versari qui nec habiti sunt oratores 
neque fuerunt peque a me aliquot ex veteribus com- 
memoratione aut laude dignos: sed hoc quidem ignoratione. 
Quid enim est superioris aetatis quod scribi possit de iis 
de quibus nulla monumenta loquuntur. Hier ijt zunädft su- 
perioris aetatis auffallend, weshalb eà Mommſen hinter ignoratione 
ftelt. Dadurch mirb ein [eiblider Sinn bergeftellt, obne bab fid) je 
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eod supefieris aetatis nad) ben eben vorhergegangenen Worten ali- 
quot ex veteribus -fehr empföhle Aber aud 1gnoratione πρι 
mit, „Ich meip, daß id) mehrere ber nlien. Redner übergebe, aber 
wer willen nichts bon ihnen, denn was kann man bon ‚Denen ſchreiben, 
die feine. Denkmäler binberlajjen babe" ift fein cioeronianijder Fott⸗ 
Schritt der Rede. Es ijt deshalb superioris aetatis mit ftagjer weg⸗ 
zulafien und vorher gu ſchreiben: sed hoc quidem «agna ratione, 
fo daß der Sinn entfteht: id habe mehrere Medner übergangen , aber 
mit gutem Grunde, denn 1. ſ. w. TE WADE 

Brut. 58, 213: 'O- generosam inquit stirpem et tanquam 
in unam arborem plura genera sic in istam domum mulio- 
rum insitam atque illuminatam sapientiam. In bem verherb- 
ten iHummnstam, οο]ᾶτ Jahn inBatam. [egt, ſcheint zu fteden: 
meeminstam.  .' vor κα UE 

Brut. 71, 248: Quid igitur de illo judicas quem ssepe 
audivisti ? , Hier iit ein 1n quam vor quem. audgefallen, . ebenfa wie 
35, 183: fux igitur in Catulo sermo Latinus vor in Catulo. 
: . Brut. 79, 275: „Qua de re agitur^ autem illud quod 
multia loeis in juris consultorum includitur formulia id ubi 
esset videbat. Hier find die Worte id ubi esset. gamz irberflüfkg, 
ja grade zu albern, während amdereijeit? das  nadte. videbat ohne 
abverbialijdje Beſtimmung auffällig ijt. Es it zu ſchreiben formulıa 
acutissime videbat, vergl. bie von Jahn angeführte Stelle "de fin. 
5,26, 78: si est quisquam qui acute in causis videre soleat 
quae res agatur is cs profecto tu. 


^ 


Brandenburg. 
HR Kol. 
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Orthoepiſches und'Orthographiſches: 
16. tonsillae, tosillae, tossillae. 


Wie neben formonsus aud) formosus und formossus, ue 
ben transenna aud trasenna und trassenna nnd ähnlihe Former 
mehr erfheinen (Rh. M. XI 300. 640, XII 132), fo lofem fid 
neben tonsillae aud) bie Formen tosillae und tossillae nachweiſen, 
and gear ſchon mittels ber folgenden handſchriftlichen Angaben zu Gt: 
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tti de nat; deor. 1 54, vie ih our Ritſchl'a geneigte Ver⸗ 
aittelung ber Bejälliglet Halbm's verbante: . | 
„Unfere Handschriften . Leidensis 84: und 86, .Erlangensis 
$598,: Palatinus 1519; ο. 189, (bei Endlicher LV) ha« 
„ben:tossllas,; aber im fehr alten Vindob. (bem beiten Cod. neben 
eti Leid. 94) I ft zwischen s und © ein Sudfiabe ausra⸗ 
„Dirt; bios ber Leid, Heinsianps 118 hat toest//gs." *) [Auch 
bei Plinius nät. hisf. ‚37, 44 bat ver Bambergensis tossv/éus). 
Nothigen derhnad die Handſchriften, tonsillas an obiger Stelle 
ber ciceronijden Schrift jedenfalls zu entfernen und vielmehr tosillas 
in den Tert aufzunehmen, jo liegt darin, mie mir fcheint, zurgfeich eine 
nicht undeutliche Hinweiſung, daß Cicero bei der Ausſprache dieſes 
Wortes ein nafales 131 vor s gerade fo unterdrückt habe, mie es, nad) 
dem ausdrücklichen Zeugniſſe des Velius Longus S. 2237, auch ſeine 
Gewohnheit mar Foresia, Megalesia, Hortesia zu ſprechen: 
„Sequenda est nonnunquam elegantia eruditorum, quod 
mn litteras lenitatis causa omiserunt, sicut. Cicero, qui 
»Foresia et Megalestà et Hortesia’ $ine n littera libenter 
„dicebat“ **). -- ας. — 
An tonsillae, tosillae, tossillae reiht ih als eine vier 
regelrechte Form tusillae, bie frühere Bulgate δεί Iſidor Origg. N: 
1, 57 und bie Lesart der Labb. Gloſſen. | | 
= Dagegen muß, wie auch bereità von Shmabe, de deminu- 
fivia Graecis et Latinis liber S. 100, -mit Recht: gefchehen ift, das 
gegenwärtig im Terte des Iſidor a. a. D; ftefenbe toxillae, foferü 
dies etwa eine.ähnlihe Bildung mie axilla, auxilla, maxilla, pa- 
xillus, 'pauxillus, taxillus, vexillum fein fol, ebenjo ent[dieben 
tie quaxillum, quaxillus verworfen werden. Die eigentliche Grtlà: 


*) trasennam] Ῥίαμί, Pers. 480: trassennam B: fortasse etiam 
rectiue”. jebte: Ihe Ritichl buua; squamosas] Menaechm. 919: quam 
ossas B: offenbar — squamossas; SINVOSSO Berg. Ge. I. 244 nit 
Pal.; VOLVNIOSSVS Lerſch €. Di. 136. 

**) Bel in? und “oon’ dagegen [prad) er ba8 n vor s (unb f), wie 
feine eigenen Worte (Orat. ο. 48, $ 159) durch μπι είδατε Nebeneinan- 
terftellung von indoctus umd insanus, inhumanus und infelix , conposuit 
und consuevit, concrepuit und confecit deutlich genug errathen lajjen: 
'indootus' dicimus brevi prima tera , 'insanus' producta, ‘inhuma- 
nus' brevi, 'infelix' longa; et ne multis, quibus in verbis eae pri- 
mae litterae sunt, quae in 'sapiente' et 'felice' producte dicitur ‘in’, 
in ceteris omnibus breviter. ltemque *conposuit', *consuevit', *conore- _ 
puit', *confecit', Uebrigens müßte man, weil ‘prima littera! vorbevgebt 
und weil bei ‘Production bod) mur ein Bofal in Betradyt fommt, eigent- 
lid erwarten: producte dicitur 1), Die Faflung der Grammatiterzeugniffe 
(Φεῖ. II 17, IV 17, Mar. Bict. 1954 , Diomed. 409, 2 X, Cerg. 1855, 
rob. 21427), in denen bei Erwähnung derjelben ‘Production von den 
Bräpofitionen 'in' und ‘con’ die Rede ift, flände jener Aenderung 
nicht nothwendig im Wege. ΄ 
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rung biefer Formen mit x liegt aber ohne Zweifel darin, daß hier 
richt Analogien zu jenen Deminutiven, ſondern bloß Beifpiele ber 
belannten fpätslateinifhen Erweichung des x zw s vorhanden find, 
alfo toxillae, quaxillum, quaxillus nur gtapbif, nidt 
aber lautlich von tosillae, quasillum, quasillus jid) unter: 
ſcheiden; vergl. VICXIT Nenier 661. 8991. ESTRICATVS 
678, ESTRICATA 1214, VIS — vixit 2147, COIVS 679, 


SVBORNATRIS 3949; 9. M. X 451, XIV 638, Anm. 


Düren, 25. Mär; 1861. 
Bild. €d mis. 


Berihtigungen. 


Zu Ariftoteles Politik Hatte id) im vorigen Heft €. 813 eine glüdliche 
fBerbejjerumg 6. Wr. Hermanns mitgetheilt. Da ih mid nur der Belle 
(den Ausgabe bediente, jo entgieng mir, worauf ich nicht erft von befreun⸗ 
deter Seite hätte aufmerkjam gemacht werden follen, daß bie Verbeſſerung 
ſchon im XVI. Jahrhundert Gamerariu$ und Muret vorweggenommen ha⸗ 
ben; f. Schneider II ©. 160, der nur in feinem Texrt fäljchlich ben Worift 
mit bem Präſens vertau(d)t hat. 


$. WU ferner. 





€. 245 3. 15 υ. ο. find nad) τούτοις bie Worte διὰ στόματος ἐν 
τοῖς ἀνθρωώποις einzufügen. 


3. B. 


Bonn, Drud von Carl Georgi. 





neber bie Rede des Könige Dedipns im μι, 
6. R. οἱ0--- 210. 


An Herrn D. Ribbeck. 


Sie haben Rd buch bie eingehende Erwägung ber Rede des 
Devipus (O. R. 216—275) im Aheinifhen Mufeum XIII €, 129 
—132 das Verbienft erworben, bie fchärfere Aufmerkſamkeit der neue: 
feu Qerausgeber auf den Bufammenbang biejer Stelle zu Ienten; und 
e8 ijt Ihnen gelungen zwei der angejebeniten verjelben (Naud in ber 
jängften Bearbeitung des Gdneibeminjden Sophokles und W. Dindorf 
in der Orforder Ausgabe von 1860) jo völlig von der Richtigkeit 
Ihrer Anficht zu überzeugen, daß beide bie von Ihnen vorgeſchlagene 
Umftellung ver Bo. 246—251 binter.272. in ben Zert eingeführt 
haben. Sie müfjen eà mir daher [Φον erlauben, da id wid nicht 
in demfelben Falle befinde, die Zweifel, melde ich gegen viefe Berän- 
berung bege, Ihnen als bem Urheber verjelben vorzulegen unb Sie 
um eine freundliche Prufung derſelben zu bitten. 

Ehe ich in die Betrachtung des Einzelnen eingehe, ſchicke ich 
eine Bemerkung voraus, die für bie Beurtheilung der ganzen Tragödie 
wie ihrer Theile nicht außer Acht zu laffen ift: ber Dichter Dat die 
gewaltige Wirkung, melde in der Entwidlung des furdtbaren Schick⸗ 
ſals bes Devipus au fi [don lag, bejonberà dadurch gefteigert, daß 
er ibn ſelbſt in dem Vollgefühl feiner Herrſchermacht und des Verdien⸗ 
ſtes um Theben, worauf ſie begrünbet üt, ohne bie leifefte Ahndung 
eine? Zufammenhangs feines eignen frühern Lebensweges mit den 
Verwicklungen der Gegenwart vorführt, Ohne dab τοῖς in bie abitrufe 
Stage Düteingejogen merden, wie meit dad bem Debipu& vor feiner 
Geburt Schon bejdiebene Verhängniß ihn von ber perjönlihen Schuld 
an bet grauenvollen Verſtrickung feines Lebens‘ frei fpricht, - werden 
wir Barüber nicht in Zweifel gelafien, daB bie unbegränzte Sunerfidot 
biefe$ Herrſchers auf den eignen Wilen und das eigne Vermögen bie 
béiljamen Schranten ber σωφροσύνη ũberſchreitet, indem fie ihn 

jeden vermeintlichen Widerftand gegen feine für unfehlbar ange - 
— Abfichten mit το Born EM unb ihm ben lid in die . 
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eigne Vergangenheit bis an bie äußerſte Gränze der nicht mehr abzu: 
wehrenden unfeligen Gntbedungen gefangen hält. Um jo grauenvoller 
mußte babet der jübe Sturz von der Höhe ver jelbitgenugjamften 
Sicherheit in den Abgrund des furchtbarſten Schuldbewußtſeins eintte: 
ten! Wie man von biejer Auffaflung aus mit Recht den im Munde 
de Debipus fonft freilich anftößigen V. 8 ὁ πᾶσι κλεινὸς Oldi- 
τους καλούμενος gegen unbegtünbete Zweifel gefhüpt Dat, jo mödhte 
id aud) zu erwägen geben, ob nidt das vielbeſprochne στέρξαντες 
8$. 11 au$ bemjelben Grunde erit bann völlig im Sinne des Dichters 
verftanden wird, menn es in engftem Zuſammenhang mit ben folgen: 
den Worten ὡς JéAovrog ἂν ἐμοῦ προσαρκεῖν πᾶν fo gefaßt 
wird, daß Oedipus baburd) die Πώτε Vorausjegung ausſpricht, die Ber 
brängten hätten in dem Vertrauen auf jeinen feiten Willen zu helfen 
ſchon ihre Beruhigung gefunden: „in welcher Weife ſeid ihr erjchienen: 
von Angit getrieben, oder ſchon berupigt, euch auf mid) verlafjenb, 
(στέρξαι, iid zufrieden geben, στέργειν zufrieden Jae 
weil ihr wißt, daß id entſchloſſen bin jedem Unheil abzuhelſen ?"- Es 

iſt dabei an das rhetoriſche Gejet zu erinnern, daß in einer jdeinbat 
gleich ftellenden Doppelfrage in ber Regel der zulegt bezeichneten Al: 
ternative ohne Weiteres ba8 Uebergewicht zufällt. 

Es ijt bie natürliche Folge diefer ſcharf gezeichneten Dentweife 
des Dedipus, daß bei der Verkündigung des Orakelſpruchs gegen bie 
Mörder des Laios unb ben erften bedenklichen Andeutungen über bie 
Umftände des Mordes (VB. 114. 122) feine Regung einer Erinnerung 
an Selbfterlebtes in ihm auftaucht, fondern in dem Bewußtfein feiner 
burd) nichts beſchraͤnkten Herrſchergewalt nur bet eine Borfag ihn be: 
berriht, das damals von Andern unter andern Sorgen Berfäumte 
(128—131) nachzuholen, und die verborgene That ans Licht zu ziehen: 

ἀλλ ἐξ ὑπαρχῆς αὖδις avv ἐχώ φανῶι 
Was mit bem entbedten Mörder gefchehen fol, das bat. Apollo Har 
genug verfündet 3B, 100—101: nit Darauf richtet fid) des Königs 
Sorge: mit bem ganzen Aufgebot feines fóniglidben Anſehens, mit der 
ganzen Energie. feine3 perjönlihen Willens unb. mit der unbedingten 
Zuverfiht, einem folhen Beginnen ἴόππε und bürfe fein Hinderniß 
bauernd in ben Weg treten, verfolgt er au Bet id die Löfung be? 
Raͤthſels, deſſen fegteà furchtbares Wort er im eignen Buſen 
trägt. Das ijt der tragische Grunbtor- des , ganzen eriten Theil des 
Dramas, das ift die Stimmung, in meldet Debipus feine Anordnun: 
gen für bie Entvedung des Mörders 9. 215— 275 verkündet. Sie 
baben Recht, bap in feinen Worten Ordnung und Zuſammenhang jein 
muß (ment [don ih tie Befonnenbeit, mit ber er feine Mittel 
wählt, nad bem Obigen nicht einräumen Tann), und id) glaube mit 
onen, dab beides von den Erklärern noch nidt ins genügenbe Licht 
gejept ift. Aber ido fomme bei einer genauern Erwägung der einzelnen 
heile ber Rede ſelbſt, wie ihrer Beziehung zu Den auper ihr liegen: 
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ben Umftänden zu einem andern Stejultate, als ver Versumſtellung, 
welche Ihnen notbmenbig jdeint; ich glaube aud) ohne Veränderung 
bie Sonjequenz des Gebanfengana8 und die Angemeffenheit feines Aus: 
drucks nadmeijen zu fónnen: möchten Sie meinen Gründen ein freund: 
fihes Gehör fchenken. 

Aus dem Gejpräh mit Kreon (87—131) hat Debipus zwei 
Momente vernommen, bie er jedem Verſuche bie Wahrheit zu erfor: 
fhen, zu Grunde legen muß: der Mörder weilt nod) im thebanifchen 
Sande, nad) be8 Gottes beftimmtem Ausfpruh 110; und ein Beuge 
der That, ein Gefährte be8 Laios ijt aus bem Blutbade entlommen;, 
feine Ausſage bat auf NRänber, bie ben Steijenbem begegnet feien, ge: 
lautet; weiter ihr nachzuſpüren, bat eben jenes Unheil der Sphinx 
verhindert, durch beffen Beſiegung Debipus zur Herrjchaft gelangt ift. 
118. 122. 130. 131. Ihm felbft iſt gleich der Argwohn aufgeſtiegen 
(damit auch jeder Gedanke an das eigne Begegniß aus verſelben Zeit 
ſo fern mie möglich bleibe), es werde bie Miſſethat wohl nicht ohne 
ein geheimes Ginverftändniß mit Feinden im Innern begangen fein 
194. 195. G3 ift mit großer pfochologifher Wahrheit gezeichnet, wie 
eben biejer Argwohn gegen Andre, ber bie natürlichfte Folge ber Selbft: 
täufhung und Celbjtgered)tigfeit ift, fid) im Debipus allmählih von 
einer unbeftimmten SBermutbung (124. 125) zu ber mabrfdeintiden 
Annahme von noch vorhandenen Mitwiffern um bie Cade (236 ff.), 
und, als Tirefiag die furdtbare Anklage offen gegen ihn felbft menbet, 
bis zur rüdhaltlofen Behauptung der verrätherifhen That auf Anftif: 
ten be8 Tireftad nicht ohne Kreons Mitwiſſen (846Π. 378 ff.) ſteigert. 
Bon größeſter Wirkung iſt es dabei, mie Dedipus in feiner Selbſt⸗ 
verblendung, je mehr et fid) von bet thatſaͤchlichen Wahrheit in feinem 
mißtrauifhen Verdacht entfernt, um jo mehr feine eigne Klugheit, bie 
be3 göttlichen Beiftandes nicht bebürfe, über bie vermeintliche Seher: - 
weisheit de3 Tirefiag und des Apollo jelbft erhebt. 395 fi. *) 

Menn nun Dedipus nod jo langen Jahren mit fiherm Selbft: 
vertrauen bie abgebrohne Unterfuhung wieder aufnimmt, kann er fid) 
nur Grfolg verjprehen, menn εδ ibm gelingt, entweder ben Mörder 
ſelbſt burd) Ausſicht auf Thonende Behandlung zum Geftänbniß, oder 
Andre, bie etwa nad) feiner Vermuthbung um die Cade gewußt, ober 
von jenem feitdem verfhollenen Zeugen Näheres erfahren haben, viels 


*) Sm höchften Grade vadit. fid bieje unerſchütterliche Zuverficht auf 
bie Richtigkeit ſeines Urtheils V. 623 ff. gegen Kreon aus: er verlangt jei- 
nen Tod; fo gewiß ift er feiner. verrütbect(d)en Abfichten. Und αἴδ Kreon 
mit εἶπεν befanmten Dendung (ὅταν προδείξης oiov ἐστι τὸ φθονεῖν) Zus 
vor einen Nachweis verlangt, worin denn Ὀξείε feine neidiſche Gefiniumg 
y zeige, vujt er erftaunt über bie vermeintliche Berftodtheit des Kreon aus: 
„Sprichſt bu nod) immer weit entfernt mir nachzugeben und meinem Wort 
zu glauben?” Ih kann daher ber bom Kr. Haafe im Bresl. Ind. lectt. 
1856 —— Umſtellung dieſer beiden Verſe nicht zuſtimmen. 
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leicht aud biejen jelbft zu einer weiter führenden Ausſage zu bewegen: 
obne einen [οίώει Ausgangspunkt (ein avufoAov, indicium nennt 
er e8 221), das fühlt er wohl, vermag er nidt8. Darum ift er, 
der mächtige König, an ben guten Willen der einzelnen Bürger gewie: 
fen, und bieß Gefühl gibt feiner Rede ben doppelten Charakter freund: 
lider Surebe, fo meit et von ihr Ginbrud hofft, aber aud) ber furdt: 
barften Bedrohung, wo er hartnädigen Widerftand bejorgt. 

Betrachten wir nun biernad das Einzelne, fo bin id) begierig, 
ob Sie mir Recht geben, wenn ich in ber Verbindung der erften Gap: 
glieder burd) Interpunction eine Veränderung vornehme, die mir der 
Sujammenbang zu fotbern (deint. 35. 216—218 enthalten in unit; 
telbarem Anſchluß an ba8 Gebet des Chord um bie Hülfe aller Dod: 
ſten Götter, bie jupetfiditlide, ja vermegene Zufage: fie würden bie 
erfíebte Rettung von bem Leid erlangen, wenn fie nur (ein Gebot 
mit rehtem Sinn vernehmen und erfüllen. Nah 218 aber muß mit 
vollem Punkt die Paufe eintreten , In welcher fid) bie Hörer gut, ttd: 
ten Aufnahme beà verbeiBungapollen Gebotes bereiten mögen. — Ayo 
ξένος μὲν κτὲ, muß nicht als matter Anhang an baà Vorige, gram 
matiſch zu rau’ ἔπη cenitruirt , fondern, ohne Gopula nad) der vor: 
aufgefhidten Ankündigung (r«u^ επη) fd) anſchließend, als feierlicher 
Eingang zu bet eigentlichen Verkündigung gefapt werden. Was mit 
die Hoffnung gibt, daß Sie mir zuſtimmen werben, iit Ihre Erläu 
terung des Folgenden: „Ich würde jelbft das Wert auf mid) nehmen, 
wenn mir nicht alle Vorausfegungen, des Gelingens fehlten, al [ο wende 
i mid an Gud." Ich idliepe aus biejer Ihrer Umſchreibung von 
990—323, daß Sie ben Zwiſchenſatz ov yag ἂν — — σύμβολον 
nad) bekanntem proleptijdem Gebrauche al8 Begründung des Nachfol⸗ 
genben fafjen, [ο daß id Ihre confecutipe 3[norbnung der Saßglieber 
burd) Umkehr der Stellung ohne Aenderung be8 Θἰππεδ in bie caujale 
verwandeln fann: „ich wende mid an Gud: denn ohne einen Anhalt 
punft würde id) ín meiner Nachforſchung nicht meit gelangen.“ Wenn 
das aber ber Sinn ber Stelle ift, fo folgt daraus mit Nothwendigkeit, 
daß dem parenthetiſch eingeſchobenen Couſalſatze (οὐ γὰρ ἂν — — 
σίμβολον) (don ein Theil ber ganzen Periode voraufgeben muß; — 
benn ba ift Delannt[id) das Gejeg dieſer proleptiihen Einſchiebungen 
mit γάρ; — und bemnad) find aud von biejet Seite ber betrachtet 
bie Worte: ἀγὼ ξένος μὲν κτὲ. als Anfang eines neuen Cope? 
aufzufaſſen. Es ifl aber aud) ffar, daß eben dieſer Gaufaljag filed 
terdings in feinem vernünftigen Sufammenbange ju bem Voraufgehen⸗ 
den ſtehen würde, wenn bie „Worte ἁγὼ — πραχύθέντος lebiglid) ein 
attributived Anhängſel zu τόμ’ ἔπη wären: denn fie enthalten weder 
einen Grund für den Hauptjag: ἀλκὴν λάβοις à» κἀνακούφισιν 
κακών», nod) für bie legten Worte, menn tir fie als Zufag betrad: 
ten. Ser eigentlide Inhalt nun bet von mir angenommenen zweiten 
Beriode (ayw Ἑένος μὲν — — — — πᾶσι Καδμείοις τώδε) 
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ift auf feinen einjadjten Inhalt gebradit mur biep: & ἐγὼ ἐξερώ, 
τάδε ἐστεί. Zunähft aber muß aud) bier Debipuà in bem Augenblid 
wo er fid anfhidt, das auf feinem eignen Gejhide rupenbe Duntel 
zu zerreißen, nod) einmal um jo nachdrücklicher [είπα völlige Ahndungs⸗ 
lofigkeit auajpreden: Ἑένος μὲν τοῦ λόγου τοῦδε, ξένος δὲ τοῦ 
πραχνυέντος, worin bie Beziehung auf jene boppelte Andeutung des 
Kreon nicht zu überjeben ift *). Sodann drängt fid, noch ehe er fid) 
an den Chor, al8 die Vertreter bet tbebanijden Bürger wendet, in 
der bezeichneten Weife als Begründung dieſes Schrittes bie offene Er: 
Härung vor: daß er, ohne burd) fie einen fihern Ausgangspunkt zu 
gewinnen, in-feinet Nachforſchungen nicht weit gelangen würde. Nach 
biejer zwiefachen Unterbrehung, wird der Fortſchritt mit νῦν b. b. „in 
meiner jo eben burdj Σένος μέν — — πραχθέντος bejdriebenen 
Lage“ (und zwar mit νῦν δέ, indem δέ, mie überhaupt häufig, 
und unter Anderm gleih 229 und 302 zur Antnüpfung nad) Parens 
thefen dient) wieder aufgenommen; damit aber über dieſe Beziehung 
bes νῦν δὲ fein Zweifel jei, wird durch einen zweiten parenthetifchen 
Gaujaljag: (ὕστερος γὰρ — — τελῶ) das Verhaͤltniß des obigen 
ξένος nod. einmal biftorifch begründet; und nun erſt fommt er zu 
feinem eigentlihen Vorhaben: ὑμῖν προφωνῶ πᾶσι Καδμείοις 
τάδε» was nad) ben verſchiedenen Unterbrehungen ftatt des einfachen 
τάδε ἐστί diefe ausgeprägtere Form annehmen mußte; tbeilà weil 
nah bem un ovx ὄχων τι σύμβολον die Hinwendung zu Uv 
πᾶσι Καδμείοις beftimmter hervortreten, tbeil3 nad bem weit 
jurüdfiegenben ἐξερῶ ber Sinn deſſelben burd) ein kräftiges προφωνῶ 
erneuert werden mußte, Jenes & ἐξερώ fteht zu bem fpätern προ- 
φωνῶ τάδε in einem ganz ähnlihen Verhältniffe, wie dag & δ 
αἰτεῖς 216 zu bem abfchließenden ἁλκῆν — κακῶν 218. 

Was aber bie Verkündigung ſelbſt betrifft, jo zerfällt fie in 
drei deutlich geldiebene Theile: 1. 224—232 die pofitive Aufforde⸗ 
rung zur Ausfage an Jedermann; 2. 233—251 die Erklärung über 
das, was geſchehen jolle, falls biefe Aufforderung fruchtlog bleibe; 
3. 252— 270 die nähere Ausführung der Motive, melde zur eifrigen 
Betreibung der Sache bewegen follen. 

G3 jdeint mir nun für bie angebeutete Charakteriftit be& Debi- 
pu$ beadtenémertb : daß ber erfte Theil, der einfache Ausdrud feines 
königlichen Willens, in rubig gemejlenem Tone gehalten ifi; der zweite 
in bem unklaren Borgefühl geheimer Gegenwirtungen fi zu furdtbas 
ven Bedrohungen jteigert, und in wiederholtem Anja bemübt ift, bie 
Wirkung derjelben fo meit mie möglich auszudehnen; in dem dritten 
aber ber baflige Drang feinen Worten den äußerſten Nachdruck zu geben, 
jowohl Störungen des ruhigen Gedankenganges, wie Wiederholungen 

*) Τὸ ngayó9iy aber nennt er die That des Mordes nicht im bem ' 
einfachen Sinne, des begangenen, fondern des ins Geheim angeftif- 
teten Verbrechens : vgl. 125. 
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des ſchon Gejagten berbeiführtl. Es verlohnt fid) ber Tibe, das Gin. 
gene näher ind Auge zu fajfen. 

Das eigentlihe Hauptgebot, worin Alles enthalten ift, ift ſchon 
in bet 3: Verſen 224—929206  befdilofjen. Doch wird der Natur der 
Cade gemäß, bie Alles umfafjende Aufforderung: 

τοῦτον xtÀevo πάντα σηµαίνειν ἐμοί : 

mit ber regelmäßigen Wendung beim llebergang zum Einzelnen: xoi 
— μὲν — — , δέ — in ihre Theile zerlegt, unb zuerft an ven 
Mörder ; ber gegen fü) jelbft, unb dann an Seven, der gegen einen 
Andern eine YAusfage zu machen hätte, gerichtet. In bem erften 
Theil 227—229 möchte id} weder eine elliptijche, noch eine anato[utbe 
Structur annehmen, nod) nad) 9B. Dindorfs neuoſtem Vorſchlag ὑπεξ- 
έλοι jchreiben, fonbern halte, genau nad) ber Capform von 220 
und 222, ben mit τοὐπίκλημ’ ὑπεξελών beginnenden Nachſatz 
durch ben proleptijden Gaujaljag (πείσεται — σὐδέν) für unterbro- 
den, umb durch das wieder anfnüpfenbe de *) fortgefegt. Das Wut. 
ἄπεισιν brüdt pojjenber ald bet Optativ ὑπεξέλοι bie Freiheit aus, 
bie nad) dem Orakelſpruch (100. ἀνδβηλατοῦντας 7 q0ovQ «φόνον 
πάλιν λύοντας) bem Mörder, . wenn er feine Schuld befennt, zu 
ftraflojem Abzug gelaffen werden fol: „und bat er zu fürdten (natür» 
[i für fid) felbft), fo mirb er bie Anklage gegen fid) felbjt mit fid) 
binwegtragen (gewiß nur fo ijt ὑπεξελών zu verftehen) — denn etwas 
anderes unerwünſchtes fol ihm nicht gefhehen — und unge[übrbet 
außer Landes ziehen.” Die gewöhnlich angenommene Ellipfe nad 
καθ αὐτοῦ halte id) mit der Bedeutung von ὑπεξελών nicht für vet: 
einba t, und aud) darum bier für unpafiend, meil grade der Gedanke, 
ber verftänbiger Weiſe zu ergänzen wäre, im nádjften Berfe (γῆς — 
ἀβλαβής) ausbrüdlid ausgeſprochen wird. In bem zweiten 
Theile möchte „vielleiht nad einem ältern Vorſchlag εἰ 9 αὖ τις 
ἄλλον οἶδεν 7 ^E ἄλλης χΦονός, mit bem Komma nad) αὐτόχειρα, 
zu lejen fein, um bie doppelte Möglichkeit anjubeuten, daß ber Mör- 
ber aus Theben ober aus fremdem Lande fei; χερός aber für xYo- 
vos, das Neue, Hermann und Wunder aufgenommen haben, jdeint 
mir nicht burd ben Sufammenbang gefordert. 

Bis fo meit hoffe ih, menn aud) im Einzelnen eine verfchiebene 
Auffafjung möglih iff, im Wefentlihen über den Gebantengang Ihrer 
Zuftimmung gewiß fein zu können. Nun aber folgt der zweite Haupt: 
tbeil 233— 251, in meldem der Differenzpunlt bervortritt, über ben 
εδ vor Allem auf eine Verſtändigung ankommt. Crlauben Sie mir 
indeß Ihnen erft meine Auffaflung ber ganzen Stelle vorzulegen, und 
dann erſt die von Sbnen geäußerten Bedenken in Erwägung zu ziehen. 


: *) Wollte man, um jede Schwierigkeit zu heben, eine Aenderung bot 
nehmen, fo wäre am einfachften 229 das d' nad) γῆς zu fireidjen. Aber das 
wäre mehr eine Nachhülfe zu unferer Bequemlicitelt, als im Geift des att 
tifen Sprachgebrauchs. 
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Ich bemette zunächſt, daß bie Worte εἰ 0' αὖ σιωπήσεσθε, vie fid) 
an den Chor ala PVertreter ber thebanifchen Bürger richten, meil unter 
ihnen ſowohl der Mörder, wenn er in Theben meilt, als aud) die 
etwaigen Hehler angenommen werben, den (Gegenjag fomohl zu 227 
—229, wie zu 230 —232- enthalten, wie diefer denn aud) im folgen: 
den: καί τις — — ode in diaftiiher Anordnung (zuerft mit Bezug 
auf den Qeblet, φίλου, dann auf ben Mörder αὐτοῦ) ausgeführt 
wird. Daraus jcheint mir aber auch unabmweislih zu folgen, baf wir 
236 τὸν ἄνδρα τοῦτον nur für biejen τ ἐς, der gegen ben Freund 
ober gegen fid) ſelbſt ba8 Geſtändniß verweigert, zu erllären und ben 
folgenden furchtbaren Achtſpruch nur auf dieſen zu beziehen haben. 
Ih mil nidt ba8 Hauptgewicht darauf legen, daß id) eine andre 
grammatijde Beziehung des τὸν ἄνδρα τουτον in dem ganzen Zur 
jammenbang vergeblich fuche: mir ift e8 von nicht geringerer Bedeu: 
tung, daß e8 recht eigentlih der Charalterzeihnung des Dichters emt: 
ſpricht, wenn fid ber ganzendorn des Dedipus gegen ben entladet, 
den et fid feinem laut verfündeten Willen wibderftrebend denkt; das 
ift nidt der Mörder; über ben, wenn εδ gelingt ihn zu ergreifen, hat 
der Gott entjchieden ; das ijt ber trogige Hehler, bet fi nicht alljo: 
gleih feinem Herrfchergebot fügt. Wohl läßt eben jener doppelte Ge: 
genjaß des εἰ σιωπήσεσοε die Mögligjteit zu, daß biejer Hehler 
(menn er αὐτοῦ Tode τοῦπος ἁπώσει) zugleich der Mörder fei; 
bod) für bieje Stelle fommt nicht biefe2, fondern nur der llngeborjam 
gegen das κήρυγμα in Betracht. Wenn er denjenigen, ber fid) deſſen 
ſchuldig maden follte, mit einer Beftimmtheit, melde der unfichern 
SBermutbung wenig angemeflen erjdeint (τοῦτον τὸν ἄνδρα) bezeid: 
net, und den Bürgern gradezu zur Aechtung Preis giebt, ohne fid) bei 
bet Frage *) aufzuhalten, woran man ibn erkennen jolle, jo haben 
wir bierin [don die Wirkung des in feiner Seele befejtigten Verdachtes 
von einem verrätheriihen Anſchlag zu erkennen, um melden, mie et. 
vermutbet, wohl nod) bie und ba eine Kunde verbreitet fein wird. 
Mit fefter Zuverfiht gebietet er daher Allen, fo weit fein Gceptet 
reiht, mit jenem jede Gemeinjdajt des Verkehrs und Leben? aufzut« 
beben. In jeinem Born geht er 241 fo weit, auf diejenigen, die 
mit ihrem Wiffen zurüdhalten, bie. ganze Schuld des Unheild der Stadt 
zu metfen: denn fagt ὡς µιάσματος τοῦ) ἡμῖν ὄντος aud) nicht gra: 
dezu, daß die Qebler jelbft die Stadt befleden, [ο bebeuten die Worte doch 
das: daß darin, in dem dur ihre Schuld nicht gefühnten Frevel, der 
Grund be8 auf der Stadt laftenden Verderbens liege; in ähnlich freier 
Beziehung mie $8. 101 ὡς T0d’ eiua χειμάζον ni. i: 

Für bie Gntbedung .ves Mörderd Sorge zu tragen, das ift εδ, 
was bem Oedipus zunächſt zur Erfüllung des Götterfpruches frajt jeu 
ner fónigliden Macht und Würde zu thun obliegt: 

*) Diefe Frage ließe fid) nod) weniger abroeijet , aber auch nod) 
weniger beantworten, wenn bei bem Achtipruch der Mörder gemeint wäre. 


406 Die Nede des Königs Dedipus 


ἐγὼ μὲν οὖν τοιόςδε τῷ τε δαήµονι , 
τῷ T' ἀνδρὶ τῷ Φανόντι σύμμαχος πέλω. 

Doch es genügt ihm nicht, daß er durch bie ganze Wucht feiner Dro⸗ 
bung die Wiffenden von bem Surüdbalter des SBefenntnifje8 abge: 
fhredt und baburd) die Gntbedung wirkſam gefördert zu haben hofft 
944. 245 ; er ruft auch über beri Bereich feiner Herrjchergewalt hinaus 
mad) zwei Seiten die Hülfe ber Götter an (246. κατεύχοµαι, 249. 
ἐπεύχομαι); und legt äuerft auf den Mörder, menn biejer burd 
Schuld der Hehler nicht entbedt, und fo des Gottes Ausſpruch an 
ihm nit vollzogen werden jollte, den Fluch eines unfelig freudelofen 
Lebens 246— 248. Und enblid) zur Befiegelung des furdtbaren Ern⸗ 
fte8 jeineg Willens — nicht etwa burd) eine Negung eignen Schuld» 
gefühls, fondern im Gegentheil um durd den bód)ften Ausdruck zwei⸗ 
fellofer Zuverficht unbemußt auf fid felbft ba8 Verderben nod) fchleu« 
niger berabzuziehen, — ruft er über fid) jefbft bie Strafe ber Götter 
Detnieber, „wenn der Mörder mit feinem Willen feines Haufes Dbbad) 
tbeile." Dieſe Selbſtverwunſchung 249— 251 mirb Dedipus mit zum 
Himmel gehobnem Blid und feierlihem Tone mehr an fid) jelbft, als 
“an den Chor gerihtet haben: taber ἐπεύχομαι — nadelv ἅπερ 
Toisd’ dgríog ἠρασάμην, „ich erflehe e8 von den Göttern, daß 
mich felbft der Fluch treffe, den ich gegen diefe eben ausgeſprochen 
habe.” Unter τοῖςδε verftehe id) ben Chor, und zwar mit Bezies 
bung auf 233 und 235 εἰ ὁ) ad σιωπήσεσθε (vgl. oben) — dx 
εώνδε ὁράσω, ταῦτα χρή κλύειν ἐμοῦ. Daf bier bie dritte 
Perſon ftatt der zweiten eintritt, fcheint mir durch bie Hinmwendung bed 
Fluches auf fid) felbft natürlid) motivirt. ᾿4ρᾶσθαί τινι ftebt nidt 
gleich καταρᾶσθαί τινος: e& bebeutet: einem δίιΦ an Jemand rid 
ten, nidt m bem Sinne, daß biefer fiber der Träger der Schuld jei,. 
fondern nur daß et in Berührung mit ihr ftehe. Oedipus meint πᾶπι: 
[i nicht die jo eben gegen ben verborgnen Mörder (246—248), fon: 
dern die vorhin gegen bie hartnädigen Verläugner ver Wahrheit (236 
— 243) ausgelprodene Verwunſchung. 

Bon biefer legten und ſtärkſten Belräftigung feines Gebotes, 
womit er das Ziel jeines Ctreben8 , die Gntbedung (nicht die Beſtra⸗ 
fung) des Moͤrders vollftändig ausgefprohen hat, wendet fi. Debipus 
zu dem legten, bem paränetifchen Theil feiner 9tebe (252—270), um 
das Gewicht feines Befehles mod) durh andre Motive zu verftärfen: 
er erinnert zuerft daran, mie bier bie Sade des Furſten unb des 
Gottes mit dem Heil des Landes zufammenfalle 253. 254. Weniger 
Har und beftimmt fommt ber zweite Antrieb, ben er den Bürgern and 
Herz legen will, zum Ausdruck: angelegt ijt biefer 255 auf die Gr: 
mwägung: ſchon bie Ermorbung eines guten Königs hätte ihnen von 
felbft bie Pflicht auflegen müffen, dem Schuldigen naduforiden; wie — 
viel mehr [εί bie ber yall, ba das Dralel des Gottes es ihnen ger 
biete. Aber anftatt baB 258 das νῦν δέ im Gegenjag zu ber Bor 
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auéjepung: εἰ ἦν τὸ πρᾶγμα un Φεήλατον, bei tegelmäßiger | Ent⸗ 
wicklung der Gedankenfolge hätte einlenken müſſen zu einem: ἐπεί καὶ 
0 Φεὸς ἐχέλευσε, drängen fid im Geiſte des Oedipus alle feine 
perjónfiden Berhältniffe zum Laios vor, die ibm bie Verpflichtung 
feinem Morde nahzufpüren, in höherem Grade auferlegen. Es liegt 
etma8 ungemein Grgreifendes darin, daß Dedipus mit einem bejonbera 
vordringenden Eifer ala bie ftärkften Motive für bie Verfolgung [είπες 
eignen Miſſethat alle bie unjeligen Beziehungen jelbft entfaltet, melde 
bie Folgen jener’ waren. Ich kann es nicht für zufällig halten, daß 
der Dichter ihn bei bem mohlgefälligen Verweilen auf biefen in ihrer 
wahren Bedeutung graufenvollen Umjtänden, den Faden feiner Rede 
verlieren läßt: denn nachdem er eben das ausgeſprochen, mas bie 
furchtbarſte Seite feiner eignen Griftenz zwiefach beruͤhrt: 

κοινῶν τε παίδων xot! ἄν, εἰ κείνῃ γένος 

un ᾿ὀυστύχησεν, ἦν ἂν ἐκπεφυκύτα" 
und in diefen Smijdenjag felbjt durch einen zweiten Zwiſchenſatz ven 
verhängnißvollen Abſchluß ‚eingefügt bat: 

νῦν ὁ) àg To κείνου κρᾶτ ἐνήλαν p εύχη" 
findet er πώ nicht wieder zu dem unterbrochnen Anfang der Periobe 
958. νῦν ὁ) ἐπεὶ κεξ. zurüd, fodern indem er fih nod einmal in 
arglofefter Sicherheit auf bie volle Höhe ſeines Selbftgefühls erhebt, 
wiederholt er, burd) das ἀνθ) ὧν alle für ihn beftimmenben Antriebe 
kurz zufammendrängend, in ben feierlichften Formen (267. 368) nod) ein: 
mal feinen eignen Entihluß, Tein Mittel ber Nachforſchung unverjudt zu 
[ajfen, und gegen diejenigen, bie jeinem Willen miberítreben follten, 
ruft er, nadbem et fie oben au8 ber Gemeinjchaft der Menfchen aus: 
geftoßen, nun aud) bie furdtbarjten Strafen bet Götter herab, 264— 
272. Nachdem er diefe 269 durch ba8 ταῦτα τοῖς un ὁρῶσιν 
(„denen bie fid an biejem meinem Bemühen nicht betheiligen” ; in jener 
allgemeinften , jede [οπῇ angebentete Thätigkeit ober Unterlafjung ver: 
tretenden Bedeutung des ὁρᾶν) beftimmt ausgeſchieden Dat, darf er 
in fo miloerem Tone mit freundlihen Cegenémünjden für bie mwohls 
meinenben Bürger, mofür er die Anmwejenden, alle ober mit geringen 
Ausnahmen erkennt, feine Rede befchließen. 

Was find nun die Gründe, melde Ihnen gegen die überlieferte 
Anordnung der Stelle, deren innern Zufammenhang ich fo eben zu 
entwideln verjuht babe, Bedenken eingeflóBt und zu der Verfegung 
bet Vv. 246— 251 hinter 272 bewogen haben? Wenn id fie aus 
Ihrer Darlegung zufammenftelle: — 1) bie müfige Wiederholung ders 
jelben Verwuͤnſchung 246— 248 nad ihrem feierlihen Vortrag 236 — 
— 248; 2) die mangelnde Beziehung zwiſchen bem µεν V. 944 
unb dem de $8. 246. 3) Das unpafiende λέληῦεν 247 menn bet 
Mörder vorher als ausgeſtoßen und verjagt bezeichnet iit; 4) unb vor 
Allem das unge[djidte τοῖςδε, menn darunter ber oder bie Mörder 
zu verftehen (inb: — fo vereinigen fie fid) alle in bem einen Punkte, 

Mut. f. Philol. 8. 8. XVI. 89 
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daß Sie bie Bebrohungen 236—243, in8befonbte aljo τὸν ἄνδρα 
τοῦτον glauben auf ben Mörder, und nicht auf den febler be: 
ziehen zu müjjen. Denn menn das nothwendig ijt, jo treten, wie Sie 
unmiderleglih nadmeijen, alle jene Schwierigfeiten ein, melde id) eben 
aufgezählt habe. Dieß ift aber eben bie Differenz, in ber ich Ihnen 
nicht beiftimmen fann. Auch fann id) nicht glauben, daß Sie Ihre 
Erllärung aus ben Ausdrüden und bem Sujammenbang der Stelle felbft 
entnehmen: denn, mie id [don oben bemerkte, id) jebe nicht, wie das 
τὺν ἄνδρα τοῦτον mad) bem Boraufgehenden auf etma& anderes als 
dag τις (233) bezogen werden, umb wie überhaupt mad bem εἰ 
σιωπήσεσοε, und bem ux τῶνδε ὁράσω, ταῦτα yon κλίειν 
etwas andres erwartet werden kann, a[8 eine Bedrohung ber als un: 
geborjam vorausgejegten Perjonen, nicht aber des zulegt gar midt ev 
wähnten Mörders. 

Aber freilid) Sie werden durch Gründe, beitimmt , die außer 
unjrer Stelle liegen: ,benn daß man nicht etia das Veibot gegen 
den Mörder (236 fgg.) auf ben Hehler beziehen darf, ift durd 
B. 350 fgg. und 817 fgg. völlig unzweifelhaft." Auf die Prüfung 
diefer beiden Stellen wird εδ aljo mwefentlih anfommen, und follte e 
mir gelingen, diefelben als mit meiner Auffafjung der Rede des Oedi⸗ 
pus in Einklang ftebenb nachzuweiſen, fo dürfte id hoffen, baB auf 
Sie fid) diefer fhon eher annábgrm werben. 

Beide Stellen unterliegen offenbar derſelben Beurtheilung: an 
ber eriten ſpricht Tirefiad, zum Außerften Zorn gereizt, eg über Debi: 
pu8 aus, daß er felbit ourd) bie von ihm verkündete Aechtung be 
troffen jet: 

— ἐννέπω σὲ τῷ κηρύγματι 
(meg προεῖπας ἐμμένειν, κἀφ) ἡμέρας» 
τῆς νῦν προσαυδᾶν μήτε τούςδε μήτ) ἐμὲ 
ὡς ὄντι γῆς end’ ἀνοσίῳ µιάστορι 
an ber zweiten zieht Dedipus felbft dieſelbe Folgerung , wenn er miib 


lid) ber Sohn des Laios ijt: 


ὃν un ξένων ἔξεστι und’ ἀστῶν τινἁ 

ὁόμοις δέχεσθαι, μηδὲ προσφωνεῖν τινά , 

ὠθεῖν ὁ) ἀπ᾿ οἴκων: καὶ zad’ οὔτις ἄλλος ἦν 

7 yÀ'n éuavtQ τάςδ' ἀρὰς 0 προστιθείς. 
Die Frage für beide ift: auf welchen Theil unfrer obigen Rede bejit: 
ben fie ih? — Die meiſtens wörtliche Wiederholung von 238—241 
in 352. 353, wie in 818. 819 läßt feinen Zweifel über eine Be 
ziehung ber legten auf jene erfte Stelle. Aber eine genauere Beach⸗ 
tung bemeift, wie ich glaube, daß bieje Beziehung feine unmittelbare 
(t, fondern etít duch bie Selbftvermünihung 249—251 vermittelt 
wird, Grade das hat nad) der Abfiht des Dichters feine volle Be: 
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beutung, baB eben bieje in unbedingteſter Zuverſicht ausgefprochnen 
Worte: 

ἐπεύχομαι Ó! , οἶχοισιν εἰ Ἑυνέστιος 

ἐν τοῖς ἐμοῖς γέἐνοω) ἐμοῦ Ἐυνειδότος, 

παθεῖν ἅπερ τοῖςδ' ἀρτίως ἠρασάμην ' 
εδ find, an melde bie Erfüllung ſeines Geſchickes zunaͤchſt fid am 
ſchließt: „wenn jener (9 ὀεδρακώς, ber Mörder) mit feinem 
Wifjen unter feinem Sade meilt," das ijt bie Scheinbar ber 
Verwirklichung jo fern liegende Vorausſebung, unter der ihn ſelbſt die 
Aechtung treffen ſoll, welche er ſo eben uͤber die wiſſentlichen Hehler 
verkündet hat. Wohl ijt es eigentlih ein κήρυγμα, mie es Tireſias 
350 nennt *); aber es wird ſchon durch die Heftigkeit, mit der es 
236 fi. vorgetragen ift, unb mehr nod) durch bie Jinmenbung, bie e8 
gegen ihn ſelbſt in&bejonbte durch ben Ausdruck ἐἔπει χομαι erhält, zum 
wahren (lude; und mie et es 820 ausdrücklich als αράς bezeich⸗ 
net — fo iſt auch das ἠρασάμην 251 ber. angemeſſene Ausdruck 
von jenem mitleidloſen Ausſpruch 236 ff. 

Freilich ijt es im Sinne des Tireſias 350, wie in feinem eig: 
nen 816 ff. der ans Licht gezogne Mord des Laios, was ben Debis 
pus bem unentrinnbaren Verderben Preis gibt; aber das Entſetzliche 
ſeines Schickſals wird dadurch noch geſteigert, daß mit dieſer Entdek⸗ 
kung auch das ahnungsloſe Wort, freilich in ganz anderm Sinne, als 
er es geſprochen, in Erfüllung gegangen iſt: daß er aus der Gemein⸗ 
ſchaft der Menſchen ausgeſtoßen werden ſolle, wenn mit ſeinem 
Wiſſen ber Mörder an ſeinem Heerde weile: denn daß er ſelbſt bie: 
jer Mörder ſei, das lag unter allen Schreckniſſen ſeines dunklen Ge: 
ſchickes feinem Bewußtſein am entfernteſten. 

Somit iſt es meine Ueberzeugung, daß die beiden angeführten 
Stellen zunächſt fid auf die Selbſtverwunſchung 249 —9251, unb nur 
vurch dieſe, und zwar vermittelſt der Worte ἅπερ τοῖςό ἀρτίως . 
ἠρασάμην, auf ben Achtſpruch 236 ff. beziehen. Bon ber Zuftime 
mung zu biejer Auffafjung hängt alles Weitre ab. Wird bieje zuge: 
geben, jo enthält 2416 — 248 feine Wiederholung von 236—243; fo 
erkennen mir zwifchen μιέν 244 und δὲ 246 ba8 angemeſſene Berhält: 


*) Am voliftändigften heißt εδ 449 ff. τὸν ἄνδρα τοῦτον, ὃν πάλαι 
ζητεῖς ἀπειλῶν κἀνακηρύσσων φόνον τὸν «4αἴειον, 100 fid bie Drohun⸗ 
gen gegen den 2e auf 236 jf. beziehen. | 

**) Auch 35. 295 ift unter touxcd ἀράς nur bie angebrobte Achtung 
zu verftehen, und darum ®. 293 nicht τὸν δὲ δρῶνε für τὸν ὃ idovr 
zu ſchreiben. Dedipus Παρί, daß ber einzige Zeuge ber That fid) verborgen 
hält, und, ba der Chor bie Hoffnung ausſpricht, er werde fid) durch, bie 
angebroften Strafen bewegen laſſen hervorzutreten, evmiebert er: @ un 
Ἴστι dowyrı τάρβος, οὐδ ἔπος φοβεῖ b. b. nicht: wer fid) nicht ſcheute 
den Mord zu begeben, fondern nur: jid) jo zu verhalten, (hier 
δρᾶν in — Sinne): mit der Entdeckung zurückzuhalten. 


"Ue 
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niß zweier mejent[id) verſchiedener Ausfagen; [ο wird 247 mit Stedt 
von dem Dunkel geredet, in meldes ber Mörder nod) verbüllt ijt, 
und [o gewinnt 251 τοῖςδε feine paflende Beziehung zu ben bei bem 
voraufgehenden Achtſpruch angerebeten Perfonen. Wenn aber dieß Alles 
ih jo verhält, und in allem Uebrigen jomob( bie Gebantenentmidfung 
im Ganzen, mie ber Ausdrud im Cinzelnen dem Charakter und der 
Gemüthsftimmung be8 Redenden entjpredhend ijt, jo glaube id, daß 
zu einer 9fenberung , und indbejondre zu einer Umjtellung der Verſe 
in der Stelle feit genügender Grund vorhanden ift. 

Wenn e3 mir gelungen ift, im Obigen ben innern Zufammen= 
bang der Rede des Oedipus nachzuweiſen, fo bebar[ εδ zwar weiterer 
Gründe nidt, um die einftimmige Weberlieferung der Handſchriften 
aufreht zu erhalten. Indeß Tann ich nicht unterlaffen aud) darauf 
aufmerfjam zu maden daß dur die Umftellung ber Bv. 246—251 
hinter 272, wie fie nah Ihrem Vorſchlag jegt im S9taudijfen und 
Dindorfiiden Terte gelefen werden, mehrere Unzuträglichleiten ent[teben, 
die ich nidt gering anfchlagen kann unb über die id) nicht hinweg zu 
fommen weiß. 1) bat jegt ®. 252 ber Ausdrud ταῦτα πάντα, 
welcher in ber Vulg. auf die dreifache Verwünſchung gegen bie Hehler 
im Allgemeinen, gegen den nicht entbedten Mörder und gegen Oedipus 
jelbjt zurückweiſt, feine Beziehung auf eine Mehrheit von Ausſprüchen; 
2) tritt die Verfluhung des Mörder? 246—248, die ihre Motivis 
rung nur darin hat, daß die Nichtentvedung der That vorausgefegt 
unb eben erwähnt ijt (wie in ber Vulg.), jegt ohne vieje Beziehung 
durch nichts vorbereitet jehr auffallend in die Mitte hinein; und 
3) verliert 273 am Schluffe ber Rede dag ὑμῖν τοῖς ἄλλοισι 
Καύμείοις feinen natürlichen Gegenjag, den εδ in bet Vulg. in bem 
ταῦτα τοῖς um δοῶσι bat. Wenn Naud in feiner Bemerkung viefe 
Beziehung feftzuhalten. ſucht, fo ift das freilich wohl der einzig mög: 
[te Weg ver Grilárung; aber welcher 9ejer wird ibm in bem verän: 
derten Texte nah dem Zwiſchentreten von 6 fo inhaltreihen Verſen 
in biejer Auffafjung folgen können ? 

Da3 find bie negativen, wie bie pofitiven Gründe, welche mid 
zur Vertretung der überlieferten Anordnung ber Verſe an unferer Stelle 
bewegen: e3 würde mid) ungemein erfreuen, Ihr Urtbeil über viefelben 
Τε e8 zur Beltätigung oder zur Widerlegung meiner Anficht zu ver: 
nehmen. 


Frankfurt a. M. im uni 1861. 
3. Glajfen. 
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Erwiderung. 
An Herrn Direktor Dr. Claſſen. 


Grlauben Sie mir, daß id mich gleich gut Hauptſache wende, 
zu Ihrer Erklaͤrung von V. 936, wonach Oedipus unter τὸν ἄνδρα 
τοῦτον nicht ben Mörder, fonbern den Qeblet verfteben foll. 

Aber mie fanm er überhaupt , unb beſonders, wenn er mad 
Ihrer SBemerfung 33. 125 vorausgejegt hat, ver Mord des Laios fei . 
von ber Zbebanijden Bürgerſchaft ausgegangen, von einem Gingel: 
nen reden, Der bie That verſchweige und baburd) bie Gntbedung bins 
tertreibe., ja jogat ber eigentliche μιάστωρ des Landes fei? Mag 
bod) immerhin Einer oder der Andre, ja mögen Alle bis auf Einen 
ſchweigen; wenn nur biejer redet, [ο wird bie Beſtrafung aller übrigen 
$ebler febr müßig fein. Laſſen Sie bod) felbft den Devipus voraus: 
[εθει, eà fei „hier und ba nod) eine Kunde verbreitet.” Sollten denn 
nicht diejenigen, melde im Befig diefer Kunde find, zunaͤchſt bei Strafe 
verpfliditet fein, felbft biefelbe mitzutheilen, bann aber ven. einen, ihnen 
irgendwie befannten Hauptwiſſer feftzunehmen, vor den König zu füh— 
ten, und ihn defien Gewalt zu überantworten, die den Sherftodten 
burd) Kerker, Soter u. |. m. zum Geſtändniß zwingen kann? Indeſ⸗ 
jen muB.benn bod) jene Vermuthung ziemlich ſchüchtern fein, da „er 
ftd) m. 280 einfach bei ber Verfiherung be8 Chors beruhigt: οὔτ 
ἔχτανον γαρ," οὔτε τὸν κτανόντ᾽ ἔχω' δεῖξαι, und fid auf Cite: 
ſias vertröften läßt, wodurch alfo jene Achterklärung bereit3 babinfállt; 

Gegen wir dagegen ben Fall, εδ wüßte außerhalb des Chors 
wirflih nur Ginét nod um bie That und Debipus nähme dies απ 
(ma8 aber mit feinen Yeußerumgen 9. 233 εἰ Ó' ad σιωπήσεσθε, 
224 ὅστις zo)" ὑμῶν, 969 τοῖς un dowow, in entfchledenftem 
Widerſpruch ftebt): woran jollten denn bie übrigen als Nichtwiſſende 
jenen Einen ετἴεππεα , um die Acht an ihm zu vollgieben, und wenn 
fie ihn kennen, warum überliefern- fie ihn nicht lieber dem König zu 
weitrer linterjudung ? Sie wenden ein, jene Frage laffe fid) nod) 
ihwerer beantworten, wenn der Mörder gemeint jei. Aber wenn nad 
ber ausprüdlichen Vorausfegung des Königs’ (95. 233) die Bürger 
wiffentlich fdmeigen, [ο ijt ja bod bie fBollitredung der Ercom- 
munication ohne Frage in ihre Hand gegeben: fie jollen eben inbirett 
durch ihr Verhalten den Greuel entfernen helfen und unſchaͤdlich machen, 
den zu offenbaren ihnen irgend melde: Scheu verbietet. Soll bintie: 
berum bie Acht den Hehler treffen, wie follen gar die unfculdigen 
Bürger inne werben, bap Dedipns Ben. Mörder an jeinem Heerde 
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betge, anders ala daß fie biejen felbft entbeden? Dann ift wiederum 
nicht jener, Sondern biefer ber eigentliche, aufzufpürende und zu beſtra⸗ 
fende µιάστωρ. Da übrigens die 9[dt von ben Bürgern felbft zu 
vollftreden ijt, jo läßt fd Schwer erllären, warum ber König biefe 
Strafe nidt von jenen fordert, fondern „mit zum Himmel gebobenem 
Blid“ vielmehr von den Göttern erfleht (ἐπεύχομαι) ; bie er bod, 
wie Cie bemerten , erit ®. 269 in Anſpruch nimmt; und marum er 
in einer 9tebe, die fi fonft durchweg bireft an bie anmejenben Bürs: 
ger wendet, gerabe ba, mo er fid) ihnen gleichſtellt, too er ihrer τά; 
ſichtsloſen Achtvollſtrecung fid anheim geben [οἳ, plöglic von denſel⸗ 
ben als dritten, abmejenben ſpricht. 

Ueberhaupt aber fanm id) die Deutung, melde Sie dem Bothi: 
ſchen Sprud im Wunde bed Debipua B. 241 geben, nicht gelten 
[αΠει. Es wäre fchon bier bódft willkührlich, wenn verjelbe fid. ev 
laubte, ba$ Hare Wort ded Gottes mit jo fichrer Berufung darauf 
ohne weiteres in der von Ahnen angegebenen Weiſe umzudeuten. Rod 
weniger aber kann jpátet er (816 ff.) oder ZTirefias (350 ff.) finden, 
daß bie Strafe des Hehlers gegen ibn, ben ahnungsloſen Debipus, 
verfallen fei. Fehlt ihm ja bod) bie Haupteigenfchaft, ba8 Hare Be 
wußtſein von der That und bie Abjiht fie zu verſchweigen (ἐμοῦ 
Ἐυνειδότος), unb diefe Bewußtloſi gkeit in Abreve zu ftellen fällt tei: 
nem von beiden ein. 

Da ferner Tirefiad V. 362 ausbrüdlid fagt, Dedipus [ei ber 
Mörder felbft (nicht ber — ſo kann weder er noch derjenige, von 
dem er das Gebot des Königs erfahren bat, auf deſſen Vollſtreckung 
er dringt, daſſelbe anders als vom Mörder verſtanden haben. Ents 
lib, da das µίασµα zunächſt αἴδ die SBefledung des Landes durch 
das petgobne Königsblut aufgefaßt wird, fo kann aud) der µιάστωρ 
Niemand anders als biejer Blutvergießer jein , befjem verpeftenne Ge 
meinſchaft aufgehoben werden joll. Indeſſen fónnte Debipus im [εἶπεν 
angeblichen Eifer gegen jeben Widerftand getroft ſämmtliche Thebaner 
als Hebler ercommuniciten und aus bem Qanbe verjagen, fo würde 
bod, die Gegenwart beà wahren µιάστωρ, de Mörders voraus 
aejegt, bie Stadt von bem auf ibt lajtenben μίασμα nicht befreit 
werden. 

Ihrer Anſchauung getreu müflen Sie nun aud) das folgende 
Zwiegeſpräch zmwifchen Dedipus und bem Chorführer auf bem Hebler 
beziehen, Tommen aber dadurch aud in beträdtlihe Schwierigteiten 
hinein. ‚Sie vertfeibigen $8. 293 ba8 überlieferte τὸν à' £dovr 
οὐδεὶς 0gd , und halten biejen ἑδόντα für ben allein nod) lebenden 
Zeugen der That, jenen Sclaven, von dem freon 58. 118 gefproden 
bat: über feine Surüdbaltung oder Surüdgejogenbeit beſchwere fid 
Dedipus. Indeſſen ber bat ja feiner Seit, gleich nad) ber. Qeimlebr, 
Alles gefagt, was er damals wußte (8. 120 fj. 750), unb ibn aufs 
Reue unb gtünblider ind Verhoͤr zu nehmen, fianb bem Herrſcher jeden 
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Augenblid frei, Daß er aber erſt 9. 765 ihn rufen läßt, bemeift 
unftreitig, daß er V. 293 nod) feine Aufllärungen von ihm erwartet. 
Meiner Meinung nad kann man Ldorra höchſtens für eine fpipfin: 
dige und unà ungenießbare Umſchreibung von dowrsa haften, denn 
gemeint fein Tann bier und im Folgenden nur ber Thäter, nicht bet 
Hehler, den Sie aud) biet feftbalten. Dadurch merben Sie aber ges 
nötbigt; 5. 296 (m un στι δρώντι τάρβος, οὐ δ) ἔπος φοβεῖ) 
felbft ben ausdrücklich mit δρών bezeichneten für „ven fid) fo verbals | 
tenden” Hehler zu erfláren. Das fcheint mir denn bod febr Debent. 
lid, Denn ba bas SSerbreden ver Hehlerei erft in dem Augenblid 
beginnt, mo von bem SBifjenben bie Gntbedung gefordert und Schwei: 
gen ausprüdlich verboten ijt: fo fielen bier ὁρᾶν und um φοβεῖσθαι 
dá ein untheilbarer und doc getheilter Begriff zufammen. Und 
begte Debipua etwa die Erwartung, mer fo lange ohne Befehl zum 
Reden gefchwiegen habe, werde aud) in Folge bejjelben nidt bie ip: 
pen öffnen, fo fiebt man nicht ab, matum ber gute Mann überhaupt 
eine vorausſichtlich jo fruchtlofe Verordnung erließ. Auch wäre bod 
ſeltſam fier eben bieje8 Schweigen alà Kedheit (τάρβος) unb Surdt: 
Iofigleit (φοβεξ) bezeichnet, al3 deſſen einziges Motiv Dedipus B. 234 
die Furcht um einen Freund ober fid) felbft angenommen bat. Ferner 
ift von einem „Thun,“ das foviel a8 Schweigen ober Nichtsthun (für bie 
Cntbedung) hieße, im Vorhergehenden nirgends deutlich bie Rede gewe⸗ 
jen: die einzigen ,Zbaten" find bie in V. 293 unb 292 erwähnten, 
bie beide eine und biejelbe find, nämlich ber Mord. Wie follte aud 
berjelbe Hehler dowv heißen, der 2. 269 unter den ταῦτα un 
dgwvres (o. b. un ζητοῦντες τὸν αὐτόχειρα τοῦ φόνου λαβεῖν, 
mad V. 266) bod) ſicherlich mitinbegriffen ifi? fo daß aljo ὁρών 
und un ὁρῶν für Debipus ibentijd) wären, 

„Die Τιερί e$ nun mit der Grammatil, auf die Ste fih berufen? 
τὸν ἄνδρα τοῦτον, erinnern Sie, könne auf feinen andern als auf 
den τις in 93. 233 bezogen werden. Aber biejer zus ij ja, mie Cie 
einräumen, jebenfall& ein boppelter: erſtens ber Qebler, ber um fei: 
ned Freundes willen (φίλου δείσας) ſchweigt, bet andre abet, bet 
um feiner felbft willen (αὐτοῦ sc. δείσας) bintet tem Berge hält, 
— aljo der Mörder felbfi; ganz mie vorher unter den Wiflenden 
(225) inbegriffen if, wer um feine eigne (227) und mer um des 
Ändern That weiß (230). Sie bemerken jehr wahr, daß bieje Ein- 
tbeilung 38. 233  diaitijd) mieberlebre. Dann aber find wir aud 
berechtigt , wiederum an das [egtgenamnte Glied angufnüpfen ; unb mer 
„diefer Mann“ fei, kann nah V. 231 (τὸν αὐτόχειρα) und 225 
(ἀνδρὸς ἐκ τίνος) kaum zweifelhaft fein. ft bod), menn bet Mör: 
ber weder gutmwillig abzieht nod) bem Arm der Gerechtigkeit überliefert 
wird, bie8 das einzige Mittel, feine Entfernung aus dem Lande, auf 
der alles Heil beruht, zu bemwerfitelligen: daß er nämlih entweder 
butd) bie an ibm ftilfchweigend vollfiredte Acht als der Thäter gekenn⸗ 
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zeichnet wird unb dann unjdüblid gemacht werben kann, oder burd 
eigne Verzweiflung aus bem Leben oder wenigſtens aus Zbeben ver: 
jagt wird. Und in biefem Einne, glaub’ id), Tann man jagen, 
daß Debipus feine Maßregeln —— d feiner Verblendung) „be 
ſonnen“ wählt; mährend allerdings bie Beſchränkung auf Mafregeln 
gegen gänzlih unüberführbare Hehler eine große Rathloſigkeit verrathen 
würde. Uebrigens ziehe id) vor, bie Erklaͤrung von τὸν ἄνδρα τοῦ- 
τον nidt ſowohl aus τὶς als vielmehr aus ben Genetiven φίλου 
unb αὐτοῦ zu entnehmen: „dieſen Mann, bem zu Liebe ihr etwa 
ſchweigen werbet, den Mörder, aͤchte id) hiermit.“ Dann geminnt aud) 
der Sujag ὅστις dori (niht ἔσταε, wie eà heißen müßte, wenn der 
Hehler gemeint máre) an Schärfe: „diejer unentvedte, aber von beu 
Bürgern unzweifelhaft gefannte Thäter, mer e8 aud) fein mag." 

Wäre εδ mir nun gelungen, Sie hiermit von ber Stotbmenbig: 
δεί zu überzeugen, - daß die Achterflärung auf den Mörder bezogen 
werde, jo dürfte id mid) für bie Gonfequengen nur auf Ihr jehr werth⸗ 
volles Zugeſtändniß berufen, daß in biejem Yall bie von mir ange 
deuteten Schwierigkeiten eintreten, bie übrigens aud) burd) Ihre Gr 
Härung nicht ſaͤmmtlich befeitigt find. Wenigſtens vermiſſe id immer 
nod) einen paſſenden Gegenſatz zu ἐγω uiv V. 244, denn in κατευ- 
youcı óà V. 246 kann id ihn nicht finden. Sie ſetzen ferner ala 
Anhalt des zweiten Theild (233—251): „was gefdebm folle, falls 
bie Aufforderung fruchtlos bleibe" (ober mit" den Worten des Dichters: 
áx τῶνδε ὁράσω) , fließen aber in bieje Verkündigung ber "zu 
treffenden Maßregeln zwei fromme Wünſche (246— 251) ein, zu.denen eà 
königlicher Herrfchergewalt nicht eben bebavf. Und daß aud) der dritte 
Theil, „die Motive” enthaltend, in Verwünſchungen ausläuft, deren 
Trennung von den vorigen gänzlih unmotivirt ijt, wiſſen Cie nur 
mit der Haft zu entfchuldigen, in bie fid) der Eifernde  Dineinrebe. 
Ein febr beliebtes, aber höchſt gefährliches Auskunftsmittel, für das 
id) bei Sophofles feine Beftätigung gefunden habe. Dagegen befürdte 
ib nidt, daß bei meiner Anordnung bem Leſer die Beziehung der 
Worte ταῦτα πάντα $8. 252 auf eine vorausgegangene Mehrheit. 
fehlen werde. heilt ja tod) Debipus fein Verbot $$. 238 burd ein 
fünffade8 μήτε in eben fo viele einzeln zu beadtenbe Theile, und 
etwas Andres kann felbft nad Sbrer Auffaſſung Oedipus nicht mei: 
nen tollen , δα bie Erfüllung des Gebetes an die Gitter (246— 
251) nidt in der Hand der Bürger liegt. 

Ferner wenden Sie ein, die Verfluhung bes Mörders (246— 
248) trete nàd) borgenommenet Umftellung durdaus unmotivirt und 
auffallend in die Mitte Aber fo mie jo würde fie, dent’ ich, auf ber 
fo eben αιδᾳε]ριοώπει (τοῖς un ὁρῶσιν) Vorausſetzung beruhen, 
daß bie Gntbedung des Mörverd nicht gelungen fei. Dedipus bat 9. 
264 — 268 fein eifriges Bemühen den Mörder zu  entbeden feierlich 
befannt, und hierauf natürlich zunäcft alle diejenigen Mitbürger ver: 
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fluht, bie an dieſem frommen Bemühen etwa nicht Theil nehmen. 
(869—972). Wenn nun (burd Schuld derfelben) der SRótber uns 
entbedt bleiben: follte, fo wird feine Beitrafung (zu feiner Einſchüch⸗ 
terung unb um ibn zur Selbitanzeige oder zu freimilliger Entfernung 
zu treiben) den Göttern anempfoblen. Um aber der tónigfiden Vers 
Deipung das Siegel des heiligften Ernſtes aufgubrüden, ftellt fif Devis - 
pus nachträglich ben Bürgern ganz gleih (949—251), und mie ete 
greifen ift e$, daß er grade ben Unfegen an Kindern, jenen edt 
Apollinifchen Fluch *), der längft an ibm erfüllt it, auf fein mit 
Blindheit geſchlagnes Haupt berabflebt! Der erjhütternde Ginbrud vie: 
jer dreifachen Verwünſchungen wird enbli mit berfelben Entgegen, 
ftellung von ὑμῖν δὲ mie V. 252 nad 244 f. gemilbert durch den 

ον ET für befjen richtiges Verſtaͤndniß ber Zufag: ὅσοις 
(à ἔστ ἀρέσκοντα forgt. 

Hiermit glaube id Ihre Bedenken erledigt zu haben. Bon am: 
dren Seiten find mir faft mur zuftimmende Urtheile bekannt geworben: 
außer Dindorf unb aud von Fr. Haaſe (ind. lect. Vratisl. 
1856/57) , 9. Enger (im Jahresbericht: Muͤtzell's Zeitſchrift XIII 
133 f) und Heinemann (zur äjthetifhen Kritik des Königs Oebi: 
pus. Braunjchweiger Programm 1858), der aber außerdem eine 
umfafjende nterpolation annimmt, ohne Grund, mie mir fcheint, 
Daß εδ mit der herfömmlichen Ordnung ſeine Richtigkeit nicht bat, 
räumt endlich auch Bernhardy ein, menn aud der Orakelſpruch, 
zu dem er in der Griech. Literaturgeſchichte II 2 6. 326 (zweite Be: 
arbeitung) Raum gewinnt, im Uebrigen weder befriedigt nod) beftie: 
digend lautet. „Am wenigſten,“ fo beißt εδ, „überraſcht bie Ber: 
ſetzung von Verſen im Fluch des Oedipus, wo man nicht der gewalt⸗ 
ſamen Umſtellung von Ribbeck bedarf, ſondern 4 Verſe (269—272) 
vor 244 aufrücken muß.“ Es iſt wahr, Einrenkung verſchobner Glie⸗ 
der iſt immer ein gewaltſames Mittel, vielleicht (ich weiß es nicht) 
iſt am menſchlichen Leibe die Operation von unten nach oben leichter 
als von oben nach unten, vielleicht laſſen ſich 4 Zoll Knochen gelinder 
einrenken als 6. Aber bem Buchbinder, wenn er fid verſehen Dat, 
wird es gleich ſein, ob er 4 oder 6 Seiten umſetzen, ob er ſie um 
24 Seiten herauf, oder um 20 herunterrücken ſoll: auseinander neh⸗ 
men muß er die Blätter doch. Ob es wahrſcheinlicher iſt, daß der 
Abſchreiber ſich um 4 oder um 6 Zeilen irrt, hat, glaub' ich, die kri⸗ 
tiſche Methode noch nicht ermittelt. Genug, wenn ſie nachzuweiſen 
vermag, wie der Irrthum am leichteſten entſtehen konnte, und das 


ii €» wünjht (ἐπεύχεται) der Sud), ber auf bie Bebauung ber 
Kirrhäiihen Ebene gelegt war, den Uebertretein:  µητε γῆν χάρπους φέ- 
ρειν μήτε γυναῖκας τέκνα τίατειν γονεῦσιν ἑοικότα , ἀλλὰ τέρατα, μηδὲ 
βοσχήµατα κατὰ φύσιν γογὰς ποιεῖσθαι, ητταν δὲ αὐτοῖς εἶγαι πολέ- 
µου καὶ δικών καὶ ἀγορῶν, καὶ ἑξώλει εἶναι καὶ αὐτοὺς καὶ οἰκίας 
καὶ γένος τὸ ἐχείνων, Qeiejineó 8, 111. 
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glaube id) im 13. Bande 6. 132 gethan zu haben, während id) eine 
ähnliche oder gar eine mahrjcheinlichere Erflärung der von Bernhardy 
behaupteten Berfegung nicht ausfindig machen fann. Oper bewährt fie 
fib aus inneren Gründen alà die ridhtigere? Soviel ich febe, nicht. 
Die zu einander gehörigen Glieder ἐγὼ μὲν οὖν — B. 944 f. unb 
ὑμῖν δὲ — $0. 252 bleiben aus einander gerifjen, und wollte man 
durch eine neue „Gewaltſamkeit,“ nämlich durch Sujammeniditeben von 
269—272 + 246—251 und bierauf 244 f. + 252— 254 nad 
beifen, fo mürbe am Schluß der Rede der Segenzipruh (273 ff.) fei 
ned mirljamen Gegenjage8 entbehren und bie linterjdeibung ὑμῖν δὲ 
τοῖς ἄλλοισι Καδμείοις in der Luft fchweben. 

Sp jdlieBe ich denn alfo einftweilen bie Alten und verharre bei 
meiner Anficht, zu deren Gunften fid) nod) Eins anführen ließe, wenn 
id nicht in biejen Tagen Gelegenheit gehabt hätte, dieſe Betrachtung 
an einem andren Drte im Sufammenbange zu  entmideln. Ich bes 
Shränte mid daher auf eine bejcheinne Andeutung, indem id mir 
erlaube burd) den 9lbbrud der ganzen Rede mit einer abfihtlih, ohne 
alle weitere Prätenfion ganz wörtli gehaltenen lleberjegung an Ihr 
und des geneigten Leſers unbefangnes Gejammtgefühl zu appelliten. 
Zugleih nehme id) Gelegenheit, anmerkungsweiſe auf die übrigen Gin» 
zelnheiten Ihres werthen Schreibens Bezug zu ‚nehmen. 


Au Ἅ«πεῖς' & ὃ αἰτεῖς, au ἐὰν θέλῃς ἔπη 
χλύων δέχεσθαι τῇ νόσφ 9' ὑπηρετεῖν, 
ἀλκὴν λάβοις ἂν κἀνακούφισιν κακῶγ' 


α ἁγὼ ξένος μὲν τοῦ λόγου τοῦδ ἔξερω, 
ξένος δὲ τοῦ πραχθέντος. οὗ γὰρ ἄν μακρὰν 220 
lyvtvov αὐτός, μὴ oix ἔχων τι σύμβολο. 


B — viv ὃ, ὕστερος γὰρ ἀστὸς elg ἀστοὺς τελῶ, 
ὑμῖν προφωνώ πᾶσι Καθδμείοις τάδε. *) 


*) Sie interpungiren bie Stelle folgendermaßen: 

elteis -— κακῶγ. 
ἁγὼ ξένος μὲν τοῦ λόγου τοῦ ἐξερῶ, 
ξένος δὲ τοῦ πραχθέντος (οὗ γὰρ ἄν μακρὰν 
ἴχνευον αὐτὸς un οὐκ ἔχων τι σύμβολογ) , ' 
νῦν ὃ) (ὕστερος γὰρ ἀστὸς εἲς αστοὺς τελῶ) 
ὑμῖν προφωφῶ πᾶσι Καδμείοις τάδε. 

Als ben Kerm diefer verwidelten Periode, deren verfiändlihen Vortrag ih 


mir febr ſchwierig denfe, geben Sie die ſehr einfachen Worte: ἃ & 
ἑξερῷ, τάδε ἐστὶ an. Hier würde id; zunächſt eine Berbindungspartikel 


mit dein Vorbergehenden, wie xa£ oder δέ, vermifjen.. Werner zweiſſe ich, 
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Ba ὃστις zmo9 ὑμῶν «4άϊον τὸν 4αβδάκου 
κάτοιδεν ἀνδρὸς ἐκ τίνος διώλετο, 225 
τοῦτον χελεύω πάντα σηµαίγειν ἐμοί. 


α  xtl μὲν φοβεῖται τοὐπίχλημ' ὑπεξελὼν *) 
αὐτὸς καθ αὐτοῦ ---' πείσεται γὰρ ἄλλο μὲν 
ἀστεργὲς οὐδὲν, γῆς d’ ἄπεισιν ἀσφαλης. **) 


α εἰ ὃ) au τις ἄλλον οἶδεν ἐξ ἄλλης χερὸς 250 
, e αὐτόχειρα ***) , μὴ σιωπάτω τὸ γὰρ 
χέρδος τελῶ "yo xn χάρις προσχείσεται. 


ob nad) einer Prolepfis νῦν δὲ flehn kann. Die Stellung des δέ endlich 
nad) Barenthefen ift mir zwar betannt, dürfte aber bei fo geringem Umfange 
derfelben und unmittelbar vor einer neuen Parentheſe, zwiſchen zwei Schalt 
fäge gleihfam eingefeilt, kaum zu rechtfertigen fein. $8. 302 gebt feine 
Barenthefe voraus, fondern ein concejfiper S3orberjag, aud) Ihre Auffaffung 
von V. 229 tfeife ich nicht. 

Sd) fajje allerdings «yo aud) nicht grade als „mattes“ Relativum, 
aber bod) als Antnüpfung an das Vorige. Mir feheint der Sufammenpang 
einfach diefer: Hülfe [οἳι ihr haben, aber fie hängt von eurer Mitwirkung 
und eurem Gehorfam gegen meine Worte ab. Ich muß fte, bieje Auffor- 
derung zur Entdedung beizutragen, an Alle erlaſſen, weil idj jelbft ber Sache 
zu fern ſtehe. Denn freilich wenn ich jelbft einen Anhalt hätte, jo brauchte 
id) eud) nicht: [ο aber geht es nicht anders, 

κ) Ge ift fein, daß nicht ber Infinitivus ὑπεξελεῖν, wie Enger mit 
Halm wollte, von φοβεῖται abhängig gemadt ift. Dadurd) würde bie 
Enthüllung als Gegenftand ber Furcht bavgeftelit und fomit in ungewiſſe 
Ferne gerüdt, während bei dem Participium die Enthällung ſelbſt bereite 
vollzogen zu werden und erft während bes Bollzuges bie Furcht das aug 
tiefer Bruſt emporgeholte Wort gleihjam nod) auf den Lippen zu bannen 
ſcheint. Dieſe Annahme flieht dem König Dejfer an und brüdt den Seelen- 
zuftand des reuigen Sünders ergreifender aus. 

**) 9$. 229 δὲ [dint mir ber nothwendige Gegenja& zu ἄλλο μὲν 
zu fein, unb unjerm „nur“ zu entſprechen. Die Worte πείσεται — οὐδὲν 
können eine Aufforderung fid) mit [είπε Schuld heimlid) aus bem ande 
zu entfernen nicht motiviren, denn gelingt ihm eine [οίώε heimliche Entfer- 
nung, fo braudt ihm nicht evft anderweitige Straflofigfeit garantirt zu moet» 
ben. Wie joflte denn an bum heimlich) Ausgewanderten die Strafe vollzogen 
werden? Wenn aber ὑπεξελὼν heißen follte: „heimlich Binmegtragenb,^ fo 
würde man aud) im Griechiſchen, wie Sie im Deutjchen , mit ſich“ hinzus 
jegen, vielmehr σὺν αὑτῷ oder ue αὐτοῦ flatt καθ αὐτοῦ erwarten. 
Auch zu bem Rauchenftein’schen ὑπεξέλοι füun id) mid) nicht entjchließen ; 
menigften8 müßte doch ein [οίώει Jtadjjatg durch etwas wie ὅμως bem ei 
φοβεῖται entgegengeftellt werden. Ich für meinen Theil mag die zartfin- 
nige Apofiopeje von un σιωπάτω (231) nad) αὐτὸς καθ αὐτοῦ nicht miffen. 
Natürlich muß dem Dedipus zu völliger Sicherheit und Beruhigung daran 
liegen, auch. ausprüdlich zu wiffen, daß der Mörder nicht mehr im Lande 
weilt. Alſo nicht γῆς ἀπίτω ift zu ergänzen. 

**^ 15, 230 f. ἐξ ober 93 $ ἄλλης χθονός τὸν αὐτόχειρα tann nicht 


— 
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α  & ὃ αὖ σιωπήσεσθε καί τις ἢ φίλου 
deloas ἀπώσει τοῦπος 7] χαὐτοῦ τόδε, 
dx τῶνδε δράσω , ταῦτα χρὴ xAvsıy ἐμοῦ. 235 


B τὸν ἄνδρ ἀπαυδῶ τοῦτον, ὅστις ἐστὶ, γῆς 
τῇσδ, ns ἐγὼ κράτη τε καὶ θρόνους νέµω, 


α un εἰσδέχεσθαι µήτε προσφωνεῖν τινά 
pm Pv θεῶν εὐχαῖσι µήτε θύμασιν 
χοινὸν ποιεῖσθαι μήτε χέρνιβας νέµειν᾿ 240 


9? * > 9 , ε U 
a ὠθδεῖν d' an οἴχων πάντας, ὡς µιάσματος 
τοῦ» ἡμῖν Ovros, ὡς τὸ Πυθικὸν θεοῦ 


μαντεῖον ἐξέφηνεν ἀρτίως ἐμοί. 


TB ἐγὼ μὲν οὖν τοιόσδε τῷ τε δαίµονι 


τῷ T ἀνδρὶ τῷ Φανόντι σύμμαχος πέλω. : 245 
α ὑμῖν δὲ ταῦτα πάντ ἐπισκήπτω τελεῖν . 95) 
ὑπέρ v ἐμαυτοῦ τοῦ 9εοῦ τε τῆσδε τε 
γῆς ὧδ' ἀχάρπως κἀθέως ἑφθαρμένης. - 
α οὐδ εἰ γὰρ ἦν τὸ πρᾶγμα un θεήλατον, 255 


ἀκάθαρτον ὑμᾶς εἰκὸς ἦν οὕτως ἐὰν 
&vdooc y' ἀρίστου βασιλέως v. ὀλωλοτος, 


α ἀλλ ἐξερευνᾶν' νῦν d' ἐπεὶ κυρῶ τ ἐγὼ 
ἔχων μὲν ἀρχὰς, Gc ἐχεῖνος εἶχε πρίν, 
ἔχων δὲ λέχτρα καὶ yvvery ὁμόσπορον, 200 


α πκοινῶν τε παίδων κο ἄν, el χείνῳ γένος 
un ᾿δυστύχησεν, ἦν ἄν ἐκπεφυχότα 
(νῦν d' ἓς τὸ κείνου χρᾶτ ἐνήλαδ ἡ Tuy). 


B ἀνθ ὧν ἐγὼ τάδ ὡσπερεὶ τομοῦ πατρός 
ὑπερμαχοῦμαι κἀπὶ πάνε ἀφίξομαι, 265 


ridjig fein. Oedipus Bat ®. 96 unb nochmals ganz beflimmt 110 vor 
Kreon vernommen, daß der Mörder des Laios,in diejem Lande fidj auf 
hält, daß das µίασµα, weldes zu vertreiben, τεθραμμµένον χδονὶ ἓν 
τῆδε jei. Die Herkunft defjelben aus Theben oder aus einem andern Lande 
if gänzlich gleichgültig, bie poetifche 9Ibfidjt, bie Sophokles bei einer ſolchen 
Unterſcheidung gehabt haben foll, ift mir unflar und durch den Sufammer 
bang durchaus nicht motivirt. Am annehmbarften unter den bisherigen Bor- 
ſchlägen ift bie oben in den Zert aufgenommene Bermuthung von Enger, 
obwohl dadurd bie Entftehung von χθονὸς nicht erklärt wird, 
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& {may τὸν αὐτόχειρα τοῦ φόνου λαβεῖν 
τῷ .4αβδακείῳ παιδὶ Πολυδώρου τε καὶ 
τοῦ πρὀσθε Κάδµου τοῦ πάλαι τ -ἀγήνορος. 
4 καὶ ταῦτα τοῖς ui] δρῶσιν εὔχομαι θεοὺς 
« NE ἄροτον αὐτοῖς γῆς ἀνιέναι τινά 970 
um’ οὖν γυναικῶν meidag, ἀλλὰ τῷ πότμφ 
τῷ νῦν φθερεῖσθαι xarı τοῦ ἐχθίονι. : 
« κατεύχομαι δὲ τὸν δεδρακότ , εἴτε τις 946 


εἷς ὢν λέληθεν εἴτε πλειόνων µέτα, 
κακὸν κακὼς γιν ἄμορον ἐκτρῖψαι Bfov. 


a ἐπεύχομαι d' , οἴχοισιν ei ξυνέστιος 
ἐν τοῖς ἐμοῖς γένοιτ ἐμοῦ συνειδότος, 


παθεῖν ἅπερ τοῖσθ ἀρτίως ἠρασάμη». *) 251 - 
α ὑμῖν δὲ τοῖς ἄλλοισι Καδµείοις, ὅσοις ' 978 


rad” Kor ἀρέσχονδ, ἥτε σύμμαχος Alben 
xol πάντες εὖ ξυνεῖεν εἰσαεὶ Θεοί. 


Du bitteft: aber was bu bitteft, — wenn du meine Worte vernehnend 
beherzigen und, der Seuche deine Dienfte meifen willſt, fo folft du's haben, 
Hülfe-und Erleichterung von der 9iotf. 


Und zwar muß ich bieje Worte fprechen, weil ich fremd der Kunde 
bin und fremb dem Vorfall **), Denn fonft würde id) nicht in die Weite ſpü⸗ 
ren, wenn ich nicht jelbft ohne jeden Anhalt wäre. 


So aber — zähl’ ich bod) nur aí8 ein Neuling unter den SBürgerm 
biejer Stadt — verfünde id) euch, Kadmeern allen, folgendes. 


Wer immer unter eudj weiß von Laios, Sohn des Labdakos, durch 
melden Mann er umgefemmen, der, befehle ich, jotí mir Alles anzeigen. 


Und wenn tr Furcht hegt, die Befchuldigung gegen ftd) [είδει aus ftiller 
Bruſt ans Licht zu holen, [jo ſchweig' er nicht] — wird er bod) fonft nichts 
Unholdes zu erleiden haben und aus dem Yande nur von dannen ziehen 
ungelväuft. 

Wenn aber Einer einen Andern fennt als Mörder durch fremde oder 
durch die eigne Hand, fo ſchweig' er nicht: denn den Preis werd’ ich ihm 


*) $8. 251. Allerdings fteht ἀρᾶσθαί τινι nicht gleich xaraepacdet 
τινος: fonft würde er ja wirflid) den ganzen anmejenden Chor, Sculdige 
wie Unjchuldige, verflucht haben. Er jdjelbet unter den anweſenden The- 
banern bie möglicherweife ταῦτα un dewvres unb bie ἄλλοι Καδμεῖοι, 
ὅσοις rad” ἔστ ἀρέσκοντα, aber gerichtet ift die Verwünſchung nicht auf, 
fondern an den ganzen Chor, — zur Kenntniß unb Nachachtung, wenn 
Einer und der Andre bem Gebot ungehorjam fein follte, 

*") τοῦ πραχθέντος das Ungeftiftete, nad V. 125, 
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zahlen und der gebührende Dank (in Worten und Gefinnung) foli noch oben- 
drein ihm gefichert fein. 

Wenn ihr aber jhmeigen werdet, und Einer entweder um feinen Freund 
beforgt bieje8 mein Wort mwegftoßen wird ober aud) um fid) felber, — was 
id) dann thun werde, das jolít ihr. jet von mir vernehmen. 


Den Mann da, wer εδ aud) fei, verbiet’ ich, foll dieſes Landes, deffen 
Herrſchermacht und Thron ich inne habe, Keiner weder aufnehmen πού 
anreben, nod) bei Gebeten zu den Göttern nod) bei Opfern Antheil nef» 
men lafjen, mod) ihm Weihwafler zutheifen, fandern von Haufe ftoßen 
follen ihn Alle, weil dies der Gräuel für uns ift, wie der Pythiſche Sprud) 
des Gottes mir eben geoffenbart hat. 


- Sd alfo trete [ο aí8 Helfer auf für den Gott und für bem tobten 
ann. 

Gud) aber trag’ ich auf, dies Alles zu vollziehen, in meinem, im bee 
Gottes, in diefes Yandes Namen, das fo unfruchtbar und gottverlaflen bie» 
her verififtet ift. 


Denn nit einmal wenn bie Cade nicht gattverhängt wäre, ziemte 
fije, daß ihr fie [ο ungefühnt lieget, nachdem ein treffliher Mann und 
König umgelommen ift, fondern fie gründlich zu unterfuchen (ziemte fi). 
So aber, ba mir bejdieben ward, inne zu haben das Herriheramt , das 
er einft hatte, inne zu haben ferner fein Bett und Weib zu Pii Saat, 
und aud) gemeinfamer Kinder Gemeinbefis uns, wäre ihm nidt Nachkom⸗ 
menfchaft mißglüdt, entiproffen wäre, — jo aber ftürzte auf fein Haupt das 
Schickſal: — um diefer Gründe halber alfo will ich fo, wie wenns für meinen 
Bater wäre, für ihn ftveiten und Alles aufbieten, indem ich fuche ben eigen- 
händigen Thäter des Mordes au ergreifen für den Labdakosſohn, der von 
Volydoros unb dem Ahnen Kadmos unb dem uralten Agenor flammt. 

Und denen, bie das nicht thun, wünfche ich, daß ihnen die Götter me 
eer Saat aus der Erde emporienden mod) aus den Weibern Kinder, jon» 
dern daß Πε von ber jetigen Noth aufgerieben werben follen ımd von mod 
feindfeligerer. 

Sd) wünſche ferner, daß ber Thäter, mag er num als eimziger im Dum- 
fel bleiben oder in Gemeinfhaft mit Mehreren, als Böfewicht bös ein um 
felges Leben friften möge. 

Und endlid) wünjch’ ich, wenn er in meinem Haus ale QeerbgenoB mit - 
meinem Wiſſen fein follte, zu leiden den Fluch, bem ich eben biejen bier 
verfündigt habe. 

Gudj andren Kadmeern aber allen, denen dies genehm ift, mögen bie 
Bundesgenoffin Dike unb alle Götter ewig hold zur Seite fiehn. 


Bafel im Juli 1861. 
D. Ribbed. 
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Johann Gottlob Schneider machte in den Prolegomena ad 
libellum de re publica Atheniensium (Xenophontis opuscula 
politica Lips. 1815) zuerft darauf au[mertjam, daß bie ᾿4{θηναίων 
πολιτεία, weldhe in ben Handſchriften ald renophontiſch überliefert ift, 
nidt von Xenopbon verfaßt fein kann, fondern in ber Zeit de3 pefo: 
ponnefijchen Krieges und fiber vor Of. 94, 3 (402) gejchrieben fein 
muß. Indeß gebt er im Laufe feiner Beweisführung nod) meiter und 
(hließt aus I $ 17 ver Schrift, mo eine ἑκατοατή αἴδ Hafenzoll 
erwähnt wird, dab das Buch vor DI. 91, 4 (413) *) entítanben 
fein müſſe. Thukydides berichtet nämlih VIII, 28, daß Οἱ. 91, 4 
bie atbenijden Finanzen dur die ſyrakuſiſche Erpedition und dur 
die Verlegenheiten, melde die von Sefeleia aus operirenben Qalebá: 
monier dem Staate bereiteten, bart angegriffen gemejen wären. Da: 
gegen trafen die Athener folgende Maßregel: τὴν Elxooınv ὑπὸ 
τοῦτον τὸν χρόνον τῶν κατὰ Φάλασσαν ἀντὶ τοῦ φόρου τοῖς 
ὑπηκόοις ἐποίησαν. Nun hält Schneider bie in der πολιτεία ers 
wähnte ἑκατοστή für bem Soll, an deſſen Stelle Di. 91, 4 die εἷ- 
κοστή getreten fei. Wiewohl aud id der Anfiht bin, daß bie 
Schrift niht nad DI. 91, 4 verfaßt fein fann, fo muß id) bod) bie: 
fen Grund zurüdweifen. Denn Bödh fdeint mir im Staatshaushalte 
2. Aufl. €. 432 unb 440 ſchlagend nachgewieſen zu haben, bap bie 
ἑκατοστή, tede in ber πολιτεία erwähnt wird, und bie εὐκοστή, 
beren Cinführung Thukydides berichtet , ganz verjchiedener Art waren. 
Die εἰκοστή war der zwanzigfte Theil aller in ben unterwürfigen 
Staaten ein: und ausgeführten Waaren und wurde von DL. 91, 4 an 
ftatt des bisher von ben Bundesgenoffen bezahlten Tribute erhoben: 
eine der gemaltigften Yinanzoperationen, bie jemals in Athen aus: 


*) Schneider [d)reibt Ol. 91, 1 (416): ein offenbares DVerfehen, 
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geführt wurden. Die ἑκατοστή dagegen ift ein im Beiräeus erhobener 
Hafenzoll, melder von nicht großer Bedeutung gemejen zu fein fcheint. 
Dies ſchließe id) daraus, daß fie in ber πολιτεία aufgezählt wird 
zugleih mit anderen unbebeutenden Einnahmen, melde bem einzelnen 
Manne in Athen zu Theil wurden wie Miethgeld ben Haus: und Pfer: 
bebefigern , Gebühren den Qerolben 3). 

Auguft Fuchs ſuchte in beu quaestiones de libellis Xenophonteis 
de rep. Lacedaemoniorum et de rep. Atheniensium (&eipjig 
1838) die Autorfihaft roteberum bem Xenopbon zu pinbiciren unb nahm DI. 
102, 2(371) αἴδ Entftehungszeit des Buches an. Mit ihm erklärt fid 
Sauppe in der Vorrede zu Xenophontis opuscula politica (Leipzig 
1838) 6. XX XIII im Allgemeinen einverftanden. Die Abhandlung von 
Fuchs ijt auf der Drespner Bibliothek nicht vorhanden und ftand mir 
daher nicht zu Gebote. Jedoch kenne id fie genügend aus dem Bes 
richte ben Sauppe darüber giebt, und aus ber Recenfion von Wilh. 
Stojder in b. Gott. gelehrt. Anz. 1841 No. 42 und in ber zweiten 
Beilage zu dem Buche „Leben, Werke und Zeitalter des Thukydides 
Gött. 1842" ©. 526 ff. Roſcher widerlegt in der ſchlagendſten Weiſe 
bie von Fuchs angemenbete Beweisführung, nimmt bie Schneiderjche 
Anfiht auf und bringt bie einleuchtenpften Gründe dafür vor, daß 
bie πολιτεία gejdyrieben fein muß zu einer Seit, in welder Athen 
auf der höchſten Stufe der Gntmidelung aller feiner Kräfte ftand, alfo 
in ber Seit vom Anfange des peloponnefiihen Krieges DI. 87, 2 (431) 
bià zum Scheitern der ficilifchen Erpedition DIL. 91, 4 (413). Hierin folgt 
ihm Bödh im Staatshaushalte 2. Aufl. S.433, wie überhaupt nad) 9o: 
jher3 einleuchtender Deduction ein befonnener Leſer ſchwerlich noch einer 

*) Bernhardy in der griehiichen Syntar €. 10, Anm. 20 feft die 
Abfaffung der Schrift in das makedoniſche Zeitalter Tediglich aus dem Grunde, 
weil II $ 8 berichtet wird, die Sprache der Athener jet durch den Seever- 
febr mit allen Dialekten, helleniſchen wie barbarifchen, vermifcht toorbert, 
und er glaubt, daß dies von einer früheren Zeit, αἴδ ber maledoniſchen 
nicht habe behauptet werden können. Jedoch fpricht der Schriftficller im 
jenem Paragraphen nicht von den Gebildeten, jondern von bent niederen 
Volke, Schiffsleuten und Kleinhändlern, und bei diefen wird bie Cpradjmi 
ídjung mad) allen Analogien zugleich mit den ermeiterten Handelsverbinduns 
gen, aljo vor dem peloponnefiichen Kriege eingetreten fein. So ift aud) von 


Alters ber die Sprache unjerer Matrojen mit englifchen, holländifchen und 
anderen Worten vermijd)t. 
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anderen Anficht fein wird, [o daß id es für übetflüjfig halte, über eine 
abgefchlofjene Sache aud) nur ein Wort zu verlieren. 

Nachdem, Rojcher bie Periode richtig begrenzt bat, in welcher 
unjet Buch gejdrieben fein muß, judt er bie Seit nod) πάθει zu bes 
ftimmen unb glaubt €. 538 bie 9[bjaffung zwiſchen Οἱ. 88, 2 (427) 
und 88, 4 (425) fegen zu müjjen, Hiermit kann i$ mid) nicht einvers 
ftanden erllären. Die Gründe, butd) welche Roſcher fid) bewegen läßt, vie 
Abfafjung vor DI. 88, 4 zu jegen, werde id) im Folgenden widerlegen 
und zunächſt zeigen, daß er zwei für die chronologiſche Beſtimmung 
hoͤchſt wichtige Stellen in der Schrift, melde bei näherer Betrachtung 
feinem Resultate widerſprechen, vollftändig überjehen bat. Ich meine 
11815 unb IIL $12. Die erftere Stelle lautet folgendermaßen: „ro0os 
δὲ τούτοις καὶ ἑτέραυ ὁέαυς ἀπηλλαγμένοι ἂν ᾖσαν, εἰ νῆσον 
ῴκουν, µηδέποτε προδοθῆναι τὴν πόλιν ὑπ ὀλίγων μηδὲ 
πύλας ἀνοιχοῆναι μηδὲ πολεµίους ἐπεισπεσεῖν.' πῶς γὰρ νῆ- 
σον οἰκούντων ταῦς ἂν ἐγίγνετο; um) a) στασιάσαι τῷ 
δήμῳ μηδέν, εἰ νῆσον ᾧκουν ' νῦν μὲν γὰρ εἰ στασιάσαιξν, 
ἐλπιδα ἂν ἔχοντες ἓν τοῖς πολεµίοις στασιάσεια», ὡς κατὰ 
γῆν ἐπαξόμενοι εἰ δὲ νῆσον ᾧκουν, καὶ ταῦτ ἂν ἀδεῶς Sixty 
αὐτοῖς. An gmeiter Stelle heißt ea: ὑπολάβοι δέ τις ἂν ὡς 3) 
οὐδεὶς ἄρα ἀδίκως **) ἠτίμωται ᾿49ήνησε": ἐγὼ de φηµίτινας 
είναι ot ἀδίχως ἠτέμωνται, ὀλίγοι μέντοι τινές. ἀλλ’ οὐκ ὁλι- 
yov δεῖ τῶν ἐπιθησομένων τῇ δηµοκρατίᾳ τῇ ᾽᾿4θήνησι». 
Somit erhellt aus ber zuerft angeführten Stelle, daß ber atbenijde 
Demos, alà bie πολιτεία gefchrieben wurde, argwöhnte, ea Tönnte 
mit ſpartaniſcher Hülfe eine oligarchiſche Nevolution gegen bie befte- 
bende Staatsform ftattfinden. Man hielt eà jogar für möglih,, daß 
die Sade zu einer förmlihen στάσις kommen und bie Oligarchen jelbft 
auf Koften ber Gelbjtünbigleit des Staates ihr Princip durchzuſetzen 
verſuchen könnten. Die zmeite Stelle zeigt, bap diefer Verdacht nicht 
grunbíoà war und unſer Schriftiteller jelbft den Sturz der demokrati⸗ 
iden Berfafjung wünſchte. Denn in den Worten ράλλ’ οὐκ ὀλίγων 


*) ὡς ftreicht Cobet noyae lectiones ©. 749, 


**| ἐγὼ δέ φηµι μὲν ὅτι ἐστὶν οἳ m Cobet novae leotiones 
©. 749. 


Auf. f. Philol. N. 8. XVI. 33 
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δεῖ τῶν àni9usouévov τῇ δηµοκρατίᾳ τῇ adJnvnci* liegt bet 
Wunſch, daß biejer Fall eintreten möchte, Mar vor Augen. Um nad): 
zumeifen, in mwelder Seit des peloponnefifhen Krieges Pläne ber oli- 
garchiſchen Bartbei, mie fie am den angeführten Stellen bezeugt find, 
zu Tage traten und ber Argwohn wegen folder Madinationen bie 
Gemüther be8 Volles beunrubigte, muß ih in kurzen Bügen das 
Weſen der politiſchen Partbeien Athens charakterifiren, ba ‚hierüber 
meines Willens nirgends kurz unb präcid gehandelt ijt. Wir müffen 
ieit ver Seit ber Perſerkriege drei Partheien unter[djeiben : erſtens eine 
tabical » demokratiſche, welche die conjequent durchgeführte Demokratie 
für die beite Berfaflung hielt unb in innerer, wie äußerer Politik dies 
Princip energiſch verfolgte. Die zweite Parthei möchte id) die confer: 
vativ » demofeatiihe nennen. Sie hielt eine durch ariflolratiiche ober 
timolzatifche Elemente gemäßigte Demokratie für das annehmlichfte Staats 
foftem, trat daher bem Vorſchreiten der Radicalen entgegen, bebiente 
fi aber ſtets verfaffungsmäßiger Mittel unb wollte durchweg vater 
lánbijd gefinnt bie Einmifhung von Fremden in bie inneren Angeles 
genbeiten in jedem Kalle entfernt wiſſen. Die dritte Parthei war bie 
dligarchiſche, meift Leute von altem Abel und großem Vermögen, melde 
ein durchweg ariſtokratiſches Regiment besmedten und [o gegen jegliche 
Demokratie erbittert, [ο für ihre Vrincipien ober Intereſſen eingenonts 
men waren, daß. Πε fid) nicht (deuten, mit [ραταπί]ώες Hülfe unb 
auf Koſten der Madt ober gar Celbítánbigteit ihres Baterlandes 
gegen bie beftebenbe Verfaffung zu madiniren, um ihre Parthei an 
das Ruder zu bringen, aljo Leute, melde eben [olde Pläne verfolg- 
ten, wie fie in ber πολιτεία bejprochen werben. Dies find bie drei 
Hauptfactionen und ihre bauptjächlihen Tenvengen, wiewohl zwiſchen 
den Partheien gemijje Webergangsftufen und innerhalb ver Partbeien 
verfhiedene Nuancen niht zu verlennen find. Was die Oligarchen 
betrifft, fo wurde ihre Macht durch bie Conjolibirung bet Verfaflung 
des Kleiſthenes für lange Zeit gebrochen. Unbedeutend treten fie in 
ben Perferkriegen hervor: mit hören, daß die Allmäoniden fid) aus 
oligarchiſchem Intereſſe mit den Berjern in Einverftänpniß gefegt haben 
follen (Herovot VI, 115). Vor ber Schlacht von Platää verſchworen 
fih vornebme Athener, bie Demokratie mit perfiiher Hülfe zu ſtuͤrzen 
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(Blut. Ariftid. 13). Die legte Notiz von ber Griftenz einer oligars 
chiſchen Parthei finden wir kurz vor ver Schlacht von Zanagra DI. 
81,1: (466), vgl. Thut. I 107 *). Bon ba an bis DI[.91,2(415) 
hören wir nidjt8 von diefer Richtung. Es ift bie8 aud) ganz begreif- 
fid, indem von dem Ende ber SBerjerfriege bis zur 91. Olympiade 
die glänzende Entwidfung der Demokratie vor fid) geht und natürlich 
hierdurch bie ibt entgegengejegte oligarchiſche Parthei gänzlich zurüdge- 
drängt wurde. Ihre Mitglieder mußten bie Unmöglichleit erkennen, 
etwas burchzufegen ; daher fchloffen fie fub wohl meiſt bet ihnen am 
nächften ftebenben conjervativen over aud) der rabicalen Parthei am, 
melde legtere dem Chrgeize größere Behrievigung gewährte. Se 
θὗτεπ wir im diefer ganzen Periode nur von Kämpfen zwiihen ben 
Stabicalen und Conjervativen , roebel jene, teil fie tabicaler waren, 
Schritt füt Schritt mehr Terrain gewannen. Nur zeitiveife gelang εδ 
ben Gonfervativen bie Oberhand zu gewinnen und ben Vormann bet 
Rabicalen Themiſtolles zu flürgem. Sein Radfolger Perikles brängte 
die Conſervativen Kimon une Thukydides bei Seite und brachte das 
durchgeführte bemoltatijde Princip zu entfihiebenem Siege. Immer 
kraftloſer wurde in der folgenden Zeit ble Oppoſition der Conſervati⸗ 
ven wie des Nikias gegenüber bem gewaltigen Siegen der radicalen 
Demokratie, melde fd an bie Namen des Kleon und Altibiades 
knüpfen. Sept hatte ber Radicalismus feinen hoͤchſten Gipfel erreicht 
und der Umfchlag zum Gegentheil war wunausbleiblid. Da tritt auf 
einmal wieder eine oligarchifche Parthei an das idt. Männer, wie 
Gbatifíe3 und Peiſandros, bald darauf Phrynichos, Antiphon, Ari- 
flarho8 fangen an die Hauptrollen im Staate zu fpielen. Die That: 
fahen find befannt. In ber Nacht des erften Zbavgefion DL. 91, 2 
b. i. der Naht vom 10. zum 11. Mai 415 (Droyſen „des Ariftos 


* Wie Rospatt „die politifchen Barteien Griechenlands” Zrier 1844 
€. 41 aus Thukyd. II 59—65 auf das Dafein einer fafebümoniid) geſinn⸗ 
ten Parthei fchließt, ift mir unbegreiflih. Bon latedämonifher Gefinnung 
ift nicht mit einem Worte die Rede, jonbern lediglich die Indolenz einiger 
ente wird gerüigt (64 8 4. 65 8 4), welche aus Mangel höherer Sbeer 
oder ans Weichlichleit dem Kriege abgeneigt wären. Hätte εδ zu jener get 
in Athen eine oligarchiiche Parthei gegeben, fo würde ber korinthiſche Red⸗ 
πετ , welcher bei πι, I, 192 bie Wege angiebt, auf meldet man ber 
athenifchen Macht beilommen könnte, dies nicht unerwähnt gelaſſen haben. 
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pbanes8 Vögel und bie Qermofopiben"  9bein, Muf. 3. Jahrg 1835 
6, 169) wurden von unbefannter Hand bie Hermenbilder in Athen 
verftümmelt. ALS bieje thätliche Beleidigung der öffentlihen Religiofität 
tud)bar wurde, befiel das Volk eine tátbjelbafte Angſt, εδ möchte bie 
That mit weit verzweigten Plänen zufammenhängen, melde zum Sturze 
bet bejtebenben Verfaffung geſchmiedet wären (Thakyd. VI,60). Diefer 
Argwohn wurde von ben Dligarchen gefliffentlih genährt  (SInbotib. 
περὶ μυστηρίων 36). Es gelang ihnen im Bunde mit einigen De 
magogen der Straße, denen der gewaltige Einfluß des Allibiaves eben: 
fallà im Wege mar, den Verdacht folder Pläne auf Alkibiades zu 
lenfen, ein Meilterftüd von Schlaubeit: einerſeits entlebigten fie- fi 
baburd) des Altibiades, anbeterjeità, indem fie ber Abfihten, melde 
πε ſelbſt verfolgten, Andere begubtigten , braten fie für geraume 
Zeit die Aufmerkfamleit der Menge von ihrem eignen Treiben ab unb 
Tonnten ungeftört an der Durchführung ihrer Pläne arbeiten *). So 
treten bie oligarchiſchen Umtriebe zugleich mit ber erſien Senunciation 
im Hermolopiden: und Myſterienproceſſe hervor, melde im Anfang des 
Skirophorion b. i, ungefähr im zweiten Drittel des Juni erfolgte, 
(Droyfen €. 176) **). Sie dauern: anfangs verborgener dann öffentlich 


*) Sd) folge in der Darftellung der Motive jener Ῥτοςεῇε der Droy⸗ 
ſenſchen Anfiht. Zwar ift fie von Rocher ©. 427 ff. angegriffen worden; 
aber Rospatt, bie politijden Parteien €. 65 Anm. 2 bat Droyſen gente 
gend gerechtfertigt. 

**) 9tojdjer nimmt €. 539 zwar DL. 91, 2, aber vor jener erſten 
Denmmeiation eine ofigardjiidje Parthei an. Seine Anficht beruht anf fal 
ifer Interpretation ber Worte des Nifias bei Thuk. VI, 11, $ 5: ὥστε 
οὗ περὶ τῶν ἓν Σικελίᾳ Ἐγεσταίων ἡμῖν, ἀγδρῶν βαρβάρων, 6 ἀγώ», 
ed σωφρονοῦμεν, ἀλλ ὅπως πόλιν δι ὀλιγαρχίας ἐπιβουλεύουσαν ὀξέως 
φυλαξώμεὺα. Roſcher glaubt alo, daß ὀλιγαρχία hier eine atbenijde 
oligarchifche Parthei bezeichne. Hiergegen fprechen folgende Gründe: Grften$, 
wenn Thukydides das hätte ausdrüden wollen, was Roſcher bineutegt, fo 
würde er gefchrieben haben τῆς παρ ἡμῖν ὀλιγαρχίας oder übnlid). Da 
wir aber interpretiren müffen, was baftet, [ο fünnen wir de ὁλιγαρχίας, 
wenn nämlid) die Präpofition διά hier das Mittel bezeichnet, nicht ame 
ders überſetzen, als „durch das princip ber Oligardjie‘, womit nod gar 
nicht gefagt ift, daß dies Princip aud) in Athen vertreten war. Zweitens, 
hätte e8 damals in Athen eine oligardjijdbe Parthei gegeben, wäre Zwiſt im 
Staate und die Neigung einer Parthei zum Feinde offenbar gemejen, [o 
würde Nikias diejen triftigen Grund von dem ficilifchen Unternehnen abzu— 
ftehen, in feiner Rede gewiß nicht nur furz angedeutet, ſondern weitläufig aue 
geführt haben. Ohne Zweifel fat jene& δὲ ὀλιγαρχίας die Bedeutung „ım- 
ter einer Oligarchie,“ wie bei Demoſthenes 16,19: οὐκ ἔστιν ὅπως, el δὲ 
ὀλιγαρχίας ἅπαντα συστήσεται, τὸν παρ ὑμῖν δῆμον ἑάσουσιν, 
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bis zum Ende des peloponnefifchen Krieges und führen endlich zu ihrem 
Sivede, dem Sturze der Demokratie, aber aud) zur Vernichtung bet 
Selbftändigkeit Athens. Und mábrenb jener ganzen Zeit herrſcht im 
Volke eine nerwöfe Angſt, es möchte mit fpartanifcher Hülfe eine oli: 
garchiſche Revolution ftattfinden. Bor DI. 91, 2 (415) fühlte man 
fd hiervor volllommen fier. Zwar fürdteten gewiſſe Klaffen des 
Demos auch bor DI. 91, 2, daß bie Ariftofraten übermächtig werben, 
vielleicht fogar eine Tyrannis (Ariftoph. Weip. 464. 488) auffommen fónnte 
und Kleon und andere Demagogen radicaler Färbung nährten geflifs 
ſentlich bieje Unruhe, ba fie ihren Einfluß fürberte (Nitter 236. 57. 
452. 76. 628. 862). So wurde namentlich dem Streben der Nris 
ftefraten , Friede mit Sparta zu Stande zu bringen, dieſe Abſicht un: 
tergelegt (Weſp. 475). Doch [deinen felbft diefe Beichulpigungen 
ungereht und bie Befürchtung des Volles grunbloà geweſen zu fein. 
Dies ſchließe id) einerfeit3 daraus, daß Ariftophanes e8 fid) angelegen 
fein läßt, das Bolt hierüber zu beruhigen, anbererjeità aus dem Gba: 
ralter des Jtifia8 ,' welcher ungefähr [εί dem Zode des Perifles der 
Bormann der ariftolsatiihen Parthei war. Zwar gehörte Ariſtophanes 
jelbft der ariftolratiihen PBarthei an: bod mar er ein burdmeg pas 
triptijdet Mann, welhem die Wohlfahrt des Staates höher ftand, ala 
SBartbeigmede, eine Gefinnung, melde namentlih ſchoͤn im Epirrhema 
ber Froͤſche (686. ff.) Deroottritt, und hatte foviel politifchen Blid, 
daß er erfannte, auf welchem Wege die verjchiebenen Partheien und 
Partheimärmer ihr Ziel zu erreichen fuchten. ^ So durchſchaut er bie 
verrätherifhen Pläne des Sohnes des Peiſias (Vögel 766) und vers 
dammt. fie, mie bie 9tánfe des Dligarden Phrynichos (διδίΦε 689). 
Und Nikias mar viel zu ſchwach unb viel zu ehrlich, um foldje Bläne 
zu faffeu. Aber jefbft zugegeben, daß die 9friflofraten im Inneren 
des Staates in ungejeglicer Weiſe gegen bie Demofratie machinirten, 
jo ift zwiſchen ſolchen Umtrieben und zwiſchen hochverräfherifchen Gin: 
veritändniffen mit ben Spartanern ein gewaltiger Unterſchied: weder 
ein alter Schriftiteller noch ein neuer Dat ben Jtifia8 ober einen ander 
ren Ariftofraten jener Periode des Hochverraths im .Ginverftánbnijfe mit 
den Lakedaͤmoniern bezihtigt. Ueberhaupt findet πώ bis DI. 91, 2 
nirgends die Spur εἶπεν Verdachtes, al8 fónnte mit [partanijdjer Hülfe 
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eine oligarchiſche Revolution ftattfinden, weder bei einem Siftoriler 
nod in den Komödien des Ariſtophemes, welche Alter And als DL 
91, 2 *) In den Vögeln dagegen, welche ungefähr neun Donate 
nad) dem Beginne des Germofopibens und Myfterienprocefies, im Gla: 
pbebolion von Of. 91, 3 (März 414) aufgeführt wurden, finden fid) 
vielfahe Anipielungen, melde auf Abfihten diefer Art hindeuten. (ο 
ijt ber Argwohn eines möglihen Verrathes B. 766 ausgeſprochen: 

εἰ ὁ) 6 Πεισίου noodowvaı τοῖς ἀτήμοις τὰς πύλας 

βούλεται xr&. | 
Auch finden fid Stellen, melde zeigen, bap ariſtokratiſche Geſinnu 
und biejer entjpredemb Vorliebe für Tafoni[dje Sitten und 9tadabmung 
derfelben damals in gewiſſen Kreiſen an ber Tagedorbnung war. So 
fagt der SBiebebopf 125 zum Guelpibe8: ἀριστοκρατεῖσθαι δῆλος 
ei ζητών. $5,813, wo über ben der neuen Stadt zu gebenden Namen 
berathen wird, Tchlägt Peithetäros vor: | 

βούλεσθε τὸ uéyà τοῦτο τοὺκ «{ακεδαίμονος 

Σπάρτην ὄνομα καλώμεν αὐτήν; 
$5. 19811f. wird beſchrieben, wie man aud) im Aenßeren burd) Kleidung 
unb Haltung die Lalonen nahzuahmen tradtete, Allen dieſen Leuten 
giebt der Dichter 1583 eine zwar Tomifch gementete, aber bod febr 


*) Niemand wird gegen biefe Behauptung Vers 466 ber Ritter gel- 
tend machen, wo ber Wurſthändler ben eon ‚einer Sufanmentiutft mit 
den Lafedäömoniern anfíagt. In bejagter Seene überbieten. fuf) bie Beiden 
in möglichſt großen und ungeheuerlichen Anfchuldigungen (vgl. namentl. 834). 

Daß Kleon nicht an Einverſtändniß mit: dert Lakedämoniern Dachte, erhellt 
aus feiner äußeren, wie inneren PBolitit. Wollte mar aus jeuer Stelle auf eine 
Parthei fchließen , welche mit Latonifcher Hilfe hochverrätherifche Pläne ver- 
folgte, fo fuste man mit demfelben Rechte aus Soma 478 fige fiaatgt- 
fährliche Verf hwörung mit ben Perſern aunehmen. Eben fo, wenn in den 
Welpen 474 (f. der dem Kleon ergebene radtcal bemofratifdje Chor den 
ariftofratifchen Bdelykleon mit folgenden Vorwürfen beftürmt: 


σοὺς λόγους, o wioodnue καὶ μοναρχίας ἐραστά, 

καὶ ἑυνὼν Ἡρασίδᾳ καὶ φορῶν «ράσπεδα 

στεμµάτων, τήν δ ὑπήνην ἄκουρον τρέφων; 
fo bebewtem nad) bem oben Auseinandergeſetzten bie Worte ξυνὼν ἈἩρασίδᾳ 
nicht, daß Bdelykleon fidj in hochverrätheriſche Einverfländniffe mit ben 
Spartanern eingelaffen habe. Vielmehr ift für ben Chor fchon ber Gebante, 
daß ein Athener fih überhanpt mit den Lakonen eingefaffen hat unb bie 
Friebensunterhandlungen betreibt, mede bei Aufführung der DBelpen DL 
89,3 (422) im Gange waren, genfigend, um den Stab Über ihn gu breden. 
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bandgreiflihe Warnung. An viefer Stelle iit PBeithetäros im Bes 
griffe Vögel zu braten und auf bie Frage des Heralles, was für Vö⸗ 
gel dies wären, antwortet et: 
δρνιθές τινες 
ἐπανιστάμενοι τοῖς δημ οτικοῖσιν ὀρνέοις 
ἔδοξαν ἀδικεῖν. 

Wir baben alfo nadgemiejen, bap bis zum Stiros 
phorion 0[.91,2 (Suni415) feine oligatdifde Parthei 
unb feine oligardifden Umtriebe im Staate bemerb 
bat waren und daß das Voll nidt8 biefer Art fürch— 
tete. Nun zeigen aber bie oben angeführten Stellen 
bet Schrift, deren Zeit wir beftimmen wollen, daß, 
als jiegejhrieben wurde, bie oligatdifde Parthei 
bereits in vollfierThätigleit und das Volk darüber in 
beftiger Unruhe war. Alſo muß bte Shrift nad bem 
Sttrophorion Οἱ. 91, 2 (Juni 415) verfaßt fein. *) 

Sie kann nun abet, wie 9tojder €. 529 richtig bemerkt, nicht 
nad) bes Vernichtung des atheniſchen Heeres in Sicilien gejchrieben fein, 
welche im Spätfommer von OL. 91, 4 (413) erfolgte. Denn es ift 
in der Schrift von der Seeherrfchaft der Athener als etwas völlig Un: 
beftrittenem bie Rede. Nach Berluft ver nad) Syralus gefchidten Flotte 
aber fühlten fid) bie Athener nicht mehr ala unbefchränfte Seren des 
Meeres (Shut, VIII, 1 $ 3), da die Schiffe ber flcilifchen Grieden 
zu den Lalevämoniern geftoßen waren (Thu. VHI, 2 6 2). 9tod) 
im Winter von DI. 91, 4 rültete auch Sparta unb bet. peloponnefildhe 
Bund eine Hotte aus (Thuk. VIII, 3 & 3), melde fo bebeutenb 
war, daß ber Reit der atheniſchen Gtemadt dagegen verächtlich erſchien 
(VIII, 8 8 3 v9.53 83). Ueberhaupt geht aus der ganzen Schil⸗ 
derung ber Schrift berowe, bab, als fie geſchrieben wurde, Athens 
Macht uno iteberntufü nod) im feiner Weiſe gebrochen waren. 

Alfo ift bie πολιτεία zwifhen dem Stirophorion 

9) Eine Anfpielung auf den Hermofopibenfrevel glaube ih III 8 5 
entbedt zu haben: διὰ χρόνου δὲ Φιαδικάσαι dei στρατέίας καὶ Py τι 
ἄλλο ἐξαπιναῖον ἀδίχημα γένηται, Bay va ὑβρίζωσίτινες ἄηθες 
ὕβρεισμα ἐάν τε ἀσεβήσωσι. 
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von DL 91, 2 (uni 415) und bem Spätfommer von 
DL. 91, 4 (413) abgefaft. 

Menn wir verfuhen, die Seit ber Ablaffum nod näher zu 
beſtimmen, fo könnten wir beim erſten Anſcheine wegen Ἡ 6 18 
υκωμωδεῖν 0^ a) καὶ κακῶς λέγειν τὸν này ὁῆμον οὐκ ἐῶσιν, 
ἵνα ur αὐτοὶ ἀκούωσι κακώς. ἰδίᾳ δὲ κελεύουσιν, εἰ τίς 
τινα βούλεται, ed εἰδότες ὅτι οὐχὲ τοῦ δήμου ἐστὶν οὐδὲ τοῦ 
πλήθους ὁ xwumdouusvog ὥς ἐπὲ τὸ πολὺ, ἀλλ ἢ πλούσιος 
ἢ γενναῖος ἢ δυνάµενος” κτξ., worin bie Freiheit ber alten Komödie, 
bie Angeſehenſten im Stante zu weripotten, vorausgeſetzt it, geneigt 
fein anzunehmen, bie Cdrift müfle vor bem Pfephisma des Cpra: 
koſios entjtamben fein. Dies wurde kurz vor ben großen Dionyfien 
von Df. 91, 3 (März 414) exlaſſen (Schol. 4. b. Vögeln 1297), 
au denen bie Komaften be8 Ameipfiad , bie Vögel des Ariſtophanes, 
bet Monotropos be8 Phrynichos über die Bühne gingen und befchräntte 
im oligarchiſchen Intereſſe bie Freiheit ber Komödie. (Droyſen Rhein. 
Mu. 4, Jahrg. 1836. ©. 59), Jedenfalls aber waren biefe Be: 
ſchraͤnkungen jebe unerheblih. Finden wir bod) in den Vögeln genug 
Spott jowohl über bie Häupter der oligarchiſchen Parthei, wie über 
bie angefebeniten Demagogen ausgegoſſen (Droyfen- €. 58). Somit 
kannte unfer Schriftfieler trop jenes Pfephisma ganz ber Wahrbeit 
gemäß. ſchreiben, wie et an obäger Stelle tbut. Daher halte id εδ 
für getatben, bei chronologiſcher Beſtimmung der -molıre/a von bem 
Niephisma des Syrakoſios gänzlich abzufehen.- 

Einen fiherern Schluß glaube ἐώ aua II 8.:17 ziehen zu fóm 
nen, wo der Schriftſteller behauptet, daß bémoftatijd) regierte Staaten 
ıöfterd: gefchloffene Merträge auf treuloſe Weiſe buäden. .. Sollte nun - 
in bie: Beit, in welcher, wie ich nachgewieſen habe, die πολιτεία ge 
idrieben fein muß , ein GreigniB. fallen, welches jene Ausfage bekraͤf⸗ 
tigt, [o ift e8 wahrscheinlich, daß bet VBerfaffer gerade am dieſes 
Ereigniß dachte umb Rd durch dieſes vorzugsweiſe zu jeiner SBebaup: 
tung berechtigt fühlte. Und ein ſolches Ereigniß fällt wirklich in jene Zeit. 
Gnbe.be8 Sommerd von DI. 91, 3 (414) nämlich brachen bie Athe⸗ 
ner durch eine den Argeiern zu Hülfe geſendete Flotte definitiv die 
DI. 89,4 (421) abgeſchloſſenen σπονδαὲ πεγτηκονεσύτεις (Thutyd. 
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VI, 105. VII, 18 9 3). Zwar famen im peloponnefifhen Kriege 
mehrere Fälle vor, mo bie Athener oder ihre Anhänger Verträge 
nidt hielten; meijtentbeil3 jebed) verhielt fid) bie Cade fo, daß aud 
bie .andere Parthei Theil an der Schuld hatte oder die Verträge bie 
einzelnen Fälle nicht ‚genau genug fpecificirten, jo daß εδ fib nidt 
fiber enticheiden ließ, ob ein Vertragsbruch ftattgefunden hatte oder 
nicht (Thuk. I, 67 8 1. 118 6 3. 11, 5. 1V, 23 8 1. V,25. 35. 
40—42). Niemals jebod) im ganzen Kriege war bie Schuld jo ente 
ſchieden anf Seite ber Athener, wie DI. 91, 3, und kein Vertrages 
brach war, wie Jeder gleich erlennen mußte, jo beveutungsvoll für dag 
Schickſal Griechenlands, mie diefer. Daher halte id εδ für nidit un. 
wahrſchoinlich, beB bet Schriftiteller „gerade burd) viele Treuloſigkeit der 
Arhener zu feinex Behauptung veranlapt wurde. Iſt diefe Bermus 
hung; richtig, jo würde bie Schrift nad Ende des Sommers von DI. 
91, 3 geidriaben ſein. Indeſſen id» felbft geftebe, baß meine Gom 
jeefur ‚oben, nur große Wahrjceinlicleit hat unb auf das Prädicat ber 
Gewißheit...vor ber Hand nod feinen. Anſpruch madhen- kann; denn 
der Schriftitelfer Konnte als entichievener Partheimann, aud) wo dag 
Rechtsverhaͤltnjß nicht Har. vorlag, bei Vernichtung früherer Verträge 
ſtets bie Schuld den. Athenern beimefjn unb bierburd jenes harte 
Urtheil für -motivirs erachten.  Gineu entſchieden ficheren Anbhalts: 
pantt giebt IL 8 13, wo von ben Vortheilen einer Seemacht ge 
genäber. einer Landmacht bie Rede ift; ἔτι δὲ πρὸς τούτοις. παρὰ 
πᾷσαν ἠπειρόν ἐστιν. 4j ἀκτὴ προέχουσα 7 νῆσος προκειμένη 
7], στενόπορόμ τι: ὥστε ἔξεστιν. ἂνταῦθα ἐφορμοῦσι τοῖς τῆς 
Φαλάττης. ἄρχαυαι λωβᾷαθαι τοὺς τὴν ἤπειρον οἰκοῦντας. 
Daß bie bier erwähnte ἀκτῆ προέχουσα Pylos ift, welches bie 
Athener DI. 88, 4 (425). befegten, liegt auf ber Qanb; ebenjo daß 
mit ber νῆσος πρακειµένη Kythera. gemeint. ijt , »on welcher Inſel 
fie OL. 89, 1 (424) Befig ergriffen. So bleibt nod) jenes στενό- 
παρον übrig, . Da Thukydides die Einzelheiten des Krieges mit 
je, großer Genauigleit beriditet, jo wäre es wunberbar, wenn wir 
nichts bei. ibm fánben über big Beſetzung eines ſolchen στενόπορον. 
Gr, berichtet ‚aber, VIL, 26, daß Demofthenes und Charikles, als fie 
im. Srübjabr von DI. 91 ,.4 (413) mit friſchen Truppen auf der 
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Fahrt nad) Sicilien begriffen waren, gegenüber von Kythera im [αΐο: 
nifhen Gebiete ein ἐσθμῶδες χωρίον befeftigt hatten, „iva δή oi 
τε Eilorsg τῶν «4ακεδαιμονίων avsóce αὐτομολῶσι καὶ ἅμα 
λησταὺ ἐξ αὐτοῦ, ὥσπερ ἐκ τῆς Πύλου, ἁρπαγὴν ποιῶνται.“ 
Dies ftimmt jo mit bem in bet πολιτεία erwähnten στενόπφορον 
überein, daß e& mir unzweifelhaft Scheint, baB ihr S erfaffer, als et 
sbige Worte jehrieb, an jenes Manoeuvre ber Athener bad)te b. b. daß 
er nach ber fBefegung jenes Plaged alfo nad Frühlingsanfang von 
DL 91, 4 (413) ſchrieb. Dies wird betätigt burd IE 8 16: 
ὀπειδὴ οὖν && ἀρχῆς οὐκ ἔτυχον οἰκήσαντες νῆσον, νῦν τάδε 
ποιοῦσι: τὴν μὲν οὐσίαν ταῖς νήσοις παρατίθενται, πιστεύ- 
οντες τῇ ἀρχῇ τῇ κατὰ Φάλατταν, τὴν δὲ ᾽άττικήν γῆν πε- 
ριορώσι τεµμνοµένην, γιγνώσκοντες ὅτι, εἰ αὐτὴν ἐλεήῄσουσι», 
ἑτέρων ἀγαθῶν µειζόνων στερήσονται. Alſo wurde dad attifde 
Gebiet in der Zeit, in melcher bie Schrift entítanb, von ben. Gpattas 
nern verwüftet. Und bap bieje fid) damals in Attila befanden, ging 
fon aus ber oben angeführten Stelle II $ 14 hervor, wo bie Bes 
fürdtungen der Athener befprochen werben, εδ möchten bie Dligarchen 
ben Salebümonietn bie Thore pertatben, Ein ſolcher Argwohn batte 
nur dann Cinn, menn ber Feind in unmittelbarer Räbe, alfo eben in 
Attila war. Nun fielen vie Lakedaͤmonier am Anfange des Frühling 
von DL 91,4 (413) in Artila ein (Sul, VIL 19) und jegteu fid) in 
SDefeleia feft. Alfo ift bie Schrift nad Frühlingsanfang dieſes Jahres 
verfaßt unb, was id) vorhin als wahrſcheinlich aufftellte, daß ver 
Schriftſteller II 8 17 auf den Vertragsbruch von DI. 91, 3 anfpielt, 
wird fomit zur Gewißheit, Wie aber bereits oben feftgeftellt wurde, 
muß bie Schrift vor bem Spätfommer beffelben Jahres entftanben fein. 
Alfo wurde fie gefhrieben Οἱ. 91, 4 (413) smwifgen 
Srüblingéanfang unb Ende des Sommers. 

Bevor ich zu bet Frage über ben muthmaßlichen Verfaſſer übers 
gehe, muß ich kurz bie Gründe befprehen, durdy melde Roſcher fid 
beftimmen Tieß, die Abfaſſung der Schrift vor DI. 89, 1 (424) ans 
zufegen, Weil namlih II $ 5, wo die Nachtheile einer Landmacht 
gegenüber einer Seemacht außeinanbergefegt werben, geſchrieben ſteht: 
„roic dd κατὰ γῆν οὐχ οἷόν τε ἀπὸ. τῆς σφετέρας αὐτῶν 
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msi dev πολλῶν ἡμερῶν ὁδόν," [ο glaubt 9tojder €. 529, bof 
bie$ nicht haͤtte behauptet werden können nad) bem Marie, melden 
Braſidas DI. 89, 1 vom Peloponnes bis zur thrafifchen Cherjones 
unternahm, und meint daher, die Abfaffung der Schrift vor biefes 
Jahr fepe zu müflen. Ohne Zweifel legt Rojcher jenem Marche eine | 
viel zu große Bedeutung bei; denn Brafivad 308 bis zur Cherjones, 
abgefehen davon, daß Ihm die bemoltatijde Parthei ber Theffalier ein- 
mal Schreierigleiten zu machen verjuchte, [εδ ungeftört burd) befreun- 
bete. Gebiet, erit durch Xhefialien, mo bie fpartanifch gefinnte oligars 
chiſche Parkdei am Ruder war, dann burd das verbündete Makedo⸗ 
wien (Zpuf. IV, 78). Daher konnte ber Berfafler der πολιτεία 
aud) nach jenem Zuge des Brafidas ganz gut fchreiben, bafi fid) Land: 
beere nicht weit von ber σφετέρα αὐτῶν entfernen könnten. Natürs 
fd meint er hiermit, daß e3 nicht möglich wäre, von ber Heimath 
gott von befreundeten Boden aus weit in des Feindes Land hinein 
zu rüden; denn σφετέρα αὐτῶν braucht nicht im -engften Sinne 
die feimatb, fonvern kann in weiterer SBebentung alles befreundete 
Gebiet bezeichnen. Braſidas zog abet gar niht durch Feindes Land, 
fondern ſtets durch befreundete Strihe, ein Marſch mie er weder 
heute beſchwerlich iſt nod e3 damals war. ud) wird von Ries 
mandem jenem Marſche eine bejondere ftrategiiche Bedeutung δεῖ; 
gelegt, wie etwa dem Mädzuge ber Sebntaufenb oder ven Gilmär: 
fen des Ageſilaos vom Hellespont nod) Koroneia. Thukydides IV, 
81 Debt die Einfiht und Thatkraft des Brafidad während [είπεν Auf: 
'entbaltes in der Cherſones hervor; Aber bie Schwierigkeiten des Su; 
ge$ unb bie dabei won Brafivas bewährte Geſchidlichkeit verliert er 
tein Wort. 


ο αλ Zweitens behauptet Roſcher geftügt auf bie oben 6. 520 von uns 


ausgeſchriebene Stelle aus 11 8 18, das Buch müffe vet ber Auffüh: 
rung von Ariſtophanes Rittern, alfo eben vor DI. 69, 1 gejchrieben 
fein. Denn in biejem Stüde würde der Demos perjbnlid) auf ber 
"Bühne verfpottet: hätte der Verfafier der πολιτεία dies gewußt, [ο 
würbe er nicht eine [οίῴε Behauptung aufgeftellt haben. Gegen biefe 
Anficht tritt Bödh- auf im Staatshaushalte I 6.496 Anm. (2. Aufl.) 
und melft tad), bap fif aus bem Vergleiche ber Ritter. mit jener Stelle 
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ber πολιτεία keine Zeitbeſtimmung bet Schrift ableiten läßt. Seine 
Grünbe will id bier nicht mieberbolen. 
Jept zu bem Verfaſſer. Derjelbe war ohne Bmeifel ein gebo⸗ 
venet Athener und batte einige Seit feines Lebens als actiper Staats 
bürger in Athen zugebracht. Dies ſchließe id) daraus, tap er von Einvich⸗ 
tungen, melde bie Athener getroffen hätten, im ber eriten Perfon des 
Plural berichtet *), was zu der Annahme, berechtigt, daß er felhft birect 
oder inbirect Theil daran hatte, aljo athenifcher Bürger war. eben 
fall aber mar er, ald er bie πολιτεία fchrieb, mit feinem Vater⸗ 
lande zerfallen und lebte außerhalb Athene, Dies fiebt man erRemé 
aus bet bet bejtebenben Demokratie feindlichen Tendenz der Schrift, 
welche in bem auf feine freie Verfaſſung ftolgen Athen nimmermehr 
zu Tage treten burfte, zweiten? daraus, daß zu wieberbolten Malen 
von Sitten und Ginridtungen, melde in Athen beftanpen, ver Auss 
brud αὐτόθι gebraudt wird (I 8 2. $ 10. 811. III $ 1), endlich 
aus II 8 20: ὅστις δὲ ur Qv τοῦ ῥήμου siàero à» Óguoxga- 
τουµένῃ πόλει οἰκεῖν μᾶλλον 7 ἐν ὀλιγαρχουμόνῃ ἀδεκεῖν 
παρεσκευάσατο καὶ ἔγνω ὅτι οἷόν τε διαλαθεῖμ κακῷ ὄντι dy 
δημοκρατουµένῃ πόλει μᾶλλον 7 ἐν ὀλιγαρχουμένῃ. Hätte 
ber Schriftfteller fefbjt in Athen gelebt, jo würde er mit biejem Bor 
wurfe [είπε eigne Perſon getroffen haben, mas turdjau$ undenlbar ift 
Somit muß bie Schrift im Lande ber Athen feinbliden Parthei, alio in 
Sparta oder einem dieſer Ctabt befreundeten Gebiete verfaßt fein. 
Daß fie gerade in Lalevämon felbft gejchrieben fein muß, möchte id 
aus I 811 **) nicht mit Sicherheit ſchließen, wohl aber baB ber Ber 
faſſer bie laledaͤmoniſchen Verhältniffe genau, wahrſcheinlich burd) eignen 
Aufenthalt in Sparta, kennen gelernt batte, Da nun die Schrift, 
wie ich nachgemwiejen babe, DI. 91, 4 abgefaßt ijt, was Jiegt dann 
näber alà bie Vermuthung, daß ein Athener fie jchrieb, ‚weicher In 
Folge des Kurz vorher eingetretenen Hermolopiden: oder Myſterienpro⸗ 


*) I $ 19: διὰ τοῦτο οὖν lonyoglav καὶ τοῖς δούλοις πρὸς τοὺς 
ἐλευθέρους ἐποιήσαμεν καὶ τοῖς µετοίχοις πρὸς τοὺς &crove, διότι δεῖται 
ἡ πόλις µετοίχων διά τε τὸ πλῆθος τῶν τεχνῶν καὶ διὰ τὸ vavrixoy. 
Φιὰ τοῦτο οὖν κιὼ τοῖς µετοίλοις εκότως τὴν ἵσηγορίαν ἐποιήσαμεν. 

35) ἓν δὲ τῇ Aaxedaluon ὁ ἐμὸς δοῦλος σὲ Φέδοικεν, 
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zeſſes lanvesflüchtig mar? Belanntlih wurden in Folge diejer Unter: 
ſuchungen viele Athener hingerichtet oder flohen, um bem Todesurtheile 
zu entgehen, über die Grenze. Cine große Zahl madt und Andoki⸗ 
des in der Rede περὲ μυστηρίων namhaft: durchweg unbebeutenbe 
und unbelannte Leute mit einziger Ausnahme des 3l(fibiabes. Daß aber 
unfere Schrift fein triviales Machwerk, jonbern das Erzeugniß eines 
teid) begabten, des Staates und feiner Glemente ausgezeichnet kundigen 
Geiſtes ijt, bat Roſcher mohl erfannt, elder C. 248 mit vol; 
lem Rechte die πολιτεία zu ben interefjanteften unb geiftvolliten 
Ueberreften der ganzen helleniſchen Litteratur rechnet. Schon dieſe 
Ueberlegung beredtigt uns, an den Altibiades als Verfaſſer zu den« 
len. Wenn es mir aber gelingt naczumeifen, daß die Anfichten, 
welche Allibiades mährend feiner Verbannung über Staat und ftaat 
Hide Verhältnifie äußerte, vollftändig mit denen der πολιτεία über: 
einſtimmen, wenn ich ferner nadjmeije, daß gemijje Schwierigleiten in 
der Schrift ihre Erklärung finden, menn wir Altibiades al8 Verfaſſer 
annehmen, jo darf ich mob hoffen, meine Conjectur für mehr als 
bloße Hypotheſe gehalten zu jeben. 

Bekanntlich floh Altibiades, nachdem er Ende des Sommers von 
Ol. 91, 2 (41 5) durch bie Salaminia die Vorladung erhalten hatte 
(Droyſen a. a. D. €.174), zunädft nad) bem Cleifchen Kyllene, bann 
aufgefordert von den Salebámoniern nad) Sparta (Thukyd. VI, 88 $ 10). 
Wie bie Gefinnung und bie Pläne des, Mannes damals waren, können 
wir nicht errathen. Vielleicht war er über bie Undankbarkeit, mit der der 
atbenijde Demos ihn batte fallen laſſen, jo erbittert, daß er jedem 
demokratischen Principe grollte und fid) oligarchiſchen Anfichten zuneigte, 
Möglich aud), taf er fih, um in Sparta eine einfluBreide Stellung 
zu ertingen, nur ftellte, als fei er oligarchiſch gefinnt. Sicher (it, 
daß er in Sparta volllommen als Dligach und Gefinnungsgenofie ber 
lakoniſchen Principien auftrat. Selbſt feine äußere Erſcheinung und feine 
Lebensweiſe war ganz die eines ächten afonen, was ihm nicht wenig Sym⸗ 
patbien erwarb. (Plutarch Leben des Alkibiades 23). Bon ben politi: 
iden Anfichten, melde er ba an ben Tag legte, find mir durch Zbus 
kydides unterrichtet. Wir finden fie einmal in ber Rede ausgeſpro⸗ 
den, welche Thukydides als von Allibiades vot der fpartanifchen 
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Ekkleſie gehalten ‘uns überliefert, zweitens bei Gelegenheit ber mes 
benbfungen, melde berjelbe mit ben atbenijden Flottenbefehlshabern 
führte (Thukyd. VI, 89—92. VII, 47 f). Sie ftimmen voll 
kommen mit benen ber πολμτρία überein. Sowohl Alkibiades, wie 
ber Berfafler der πολιτεία nimmt es ala ein Ariom an, daß dn- 
µοκφρατία und πονηθία oder ὁημοκρατία und ἄνοια identiſch 
wären. Dies tk ber Grundzug, meldet in beider Anſichten [αι 
beroortritt. So jagt Allibiades vor ber ſpartaniſchen Verſammlung 
bei Thukyd. VI, 89 8 5: ἐπεὶ δηµοκρατίαν γε καὶ dy- 
νώσκομεν οἱ φρονοῦντές τι, καὶ αὐτὸς οὐδενὸς ἂν χεῖρο», 00q 
καὶ λοιδορήσαιµι. ἀλλὰ περὶ ὁμολογουμένης ἀνοίας 
οὐδὲν ἂν καινὸν λέγοιτο. Bei feinen Verhandlungen mát ben atpes 
niſchen Flottenführern macht er zur Bedingung feiner Riuffet bie Gin» 
richtung einer ofigardjifden Verfaſſung (VIII, 47 8 2. 48 6 1) unb 
erklaͤrt VIII, 47 ὃ 2: ὅτι ἐπ ὀλιαρχίαᾳ βούλεται xa£ οὐ ne 
νηρίᾳ οὐδὲ δηµοκρατία.τῇ δαυτὺν ὀκβαλούσῃ κατελθιὼν 
καὶ παθασχὼν Τισσαφέρνην «Φίλον αὐτοῖς Ἑυμπολιτθύθεν. | 
Man nergleide hiermit in ber πολιτεία I 8 5: ὅστι dà ἐν πάση 
yf τὸ βέλτιστον ἐναντίον τῇ dnnoxgerin- dv Αρ volg βελ- 
τίατοις ἔνι ἀκολασία τε ὀλιγίστη καὶ ἀδικία, ἀχθίβεια dà 
πλείστη εἰς τὰ χρηστά: ἐν δὲ τῷ δήµῳ ἁμαθία τε πλείστη 
καὶ ἀταξία καὶ πονηρέα. $ 7 beißt εδ, nachdem vorher ἱκτίώ» 
tet wurde, daß von einer demofratiihen VBerfammlung ein ἀνὴρ πο- 
νηρός lieber gehört wird, ala ein χρηστός: οἱ δὲ ysyroaxowcuy 
(námlid die Demokraten) ὅτι ἡ τούτου ἁμαθία καὶ πονηθία 
καὶ εὔνοια μᾶλλον λυσιτελεῖ dj 7 τοῦ χρηστοῦ ἀρετὴ xai go- 
φία καὶ κακόνοια. ΠΠ, 810: ἐν οὐδεμιᾷ ydg πόλει τὸ βέλ- 
τιστον θὔνουν ἐστὶ τῷ δήµῳ, ἀλλὰ τὸ κάκιστον dy ἑκάστῃ 
πύλει εὔνουν τῷ δήµφῳ. Derſelbe Gebanle fett in ahnlichen 
Wendungen öfters wieder, jo I 8 1. 8 4. 8 6. 8 14. {4 $ 19. 

Mir feben aljo, daß bie politiichen Anfichten des . verbannten 
Altibiades und bie des DVerfafier der πολατεία faft bi. zu bem über 
diefelben angewendeten Ausprüden congruent find, 

Die Gelehrten waren lange Seit nicht einmal über bie politifche 
Geſinnung des Schriftftellees und fein Verhaͤliniß zum atheniſchen Staate 
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einig. Schneider in den Prolegomena ad libellum de rep. 
Ath. €. 91 hält die Schrift für eine Vertheidigung der atbenijdjen 
Demokratie, ebenjo Wader in bet beutjden lleberjepung unjerer Schrift, 
Delbrüd in feinem Xenopbon, wie ih aus Sauppes praefatio p. 
XLI erfehe, Fuchs dagegen und Sauppe p. XLI für einen Angriff 
auf biejebe, — 9tojder bat S. 248 Π. unzweifelhaft nachgemwiejen, 
baB bie Schrift von einem Oligarchen unb gegen die αἰθεπί]ώε Demo: 
kratie gejchrieben ift, wie bie vorhin von mir ausgejchriebenen Stellen 
genugjam bezeugen. Auffällig bleibt εδ aber bod), daß aud bie ges 
tabe entgegengefegte Anficht Dat entfteben können. Und es läßt fid 
nicht läugnen, e$ giebt einige Stellen, melde außerhalb des Zuſam⸗ 
menhanges betrachtet uns wirklich glauben maden könnten, die Schrift 
wäre auf Vertbeivigung ber atbenijden Demokratie bebadj. Ich mill 
wur 1 ὃ 2 anführen: ,mocro» μὲν οὖν τοῦτο ἐρῶ ὅτι δικαίως 
αὐτόθι [καὶ οὗ πένητες καὶ] *) ὁ δῆμος πλέον ὄχει τῶν γε}- 
ναίων καὶ τῶν πλουσίων διὰ τόδε ὅτι ὁ δῆμός ἐστιν ὁ ἐλαύ- 
νων τὰς ναῦς καὶ ὁ τὴν δύναμιν περιτιθεὶς τῇ πολει," wo 
bie Athener geradezu gerechtfertigt werben, daß fie bem Staate «eint 
demokratiſche Verfaſſung gegeben. An mehreren Stellen wirb bie Gon: 
fequenz gerühmt, mit welcher fie die einmal angenommene Semottatie 
durchzufuͤhren unb zu feltigen müpten, unb gemijje Ginrihtungen, offen« 
bare Mißbraͤuche, durch bieje8 Princip der Gonfequeng entjchuldigt 
(181.84 811.8 16. Ill $ 1. 83. 86. $10). Gs ijt hoͤchſt 
jonderbar, daß bieje Fragen von einem oligarchiſchen Partheifchriftfteller 
überhaupt berührt werden. Denn bierdburh nügt er nicht nur nicht 
feiner Parthei, jondern trägt gemifjermaBen zur Rechtfertigung — bet 
entgegengejepten Principien bei. Nehmen wir an, daß e3 Alkibiades 
war, jo haben wir einen Erklärungsgrund für bieje Erjheinung. Ber 
fegen wir uns auf den Standpunkt de Mannes, wie er landesflüchs 
tig in Sparta lebt. Seine Vergangenheit war belaunt; in Athen war 
ee Führer ber den Spartanern verhaßten demokratiſchen Parthei gewe⸗ 
fen; er giebt dies felbft zu. (Thuk. VI 89. 8 3). Nun bat es für 
einen Staatömann [εί etwas Mißliches bie Parthei zu wechſeln, na; 


*) Diefe Worte ftreidjt mit Recht Cobet novao leotiones p. 740. 
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wentlid von einem Grtvem zum anderen überzugeben. Die öffent: 
lide Meinung ift nicht damit zufrieden, wenn er einfad) erklärt, nad) 
beſſerer Weberlegung feine Anfichten geändert zu haben, fondern flet 
geneigt, ben Umschlag äußeren Nüdfihten zuzufchreiben. So konnte 
damals dem Alfibiades, al8 er fid) in Sparta als Dligarhen gerirte, 
ein Gegner vorwerfen — und er hatte unter feinen Gegnern ſelbſt 
den König Agis (Thu, VIII, 12 8 2) — er fpiefe jept nur ben 
Dligatden, um fid) in Sparta €ympatbien zu ermerben. Hiergegen 
fonnte Altibiades nur da3 einmenben, was er in feiner Rebe vor bet 
fpartanijden Verfammlung fagte (VI, 89 8 3), daß er die Demo: 
fratie ftet3 alà ὁμολογουμένη ὤνοια betrachtet habe, alfo ftetà oli: 
garchiſch gefinnt gemefem [εί (89 S 5). Jedoch [fei er als Athener 
und im Intereſſe feiner eigenen Stellung genöthigt gemejen, ver De 
mokratie feine Kräfte zu widmen (89 8 3). Da fonnte der Gegnet 
wiederum jagen: aber bu warft ein einflußreiher Staatsmann. Warum 
Daft bu, menn bu wirklich oligarchiſch geſinnt warft, nicht dahin σε: 
wirkt, bie athenifche Verfaffung in diefem Sinne zu — dnbern? Was 
blieb ihm dann übrig, αἴδ zu antworten: dies mar nicht moͤglich; 
denn bie athenifhe Demokratie hängt zu febr mit der ganzen Ents 
widelung bieje8 Staates zufammen und tft fo wohl in ihr begründet, 
daß fid von einem einzelnen nod) fo einflußreihen Staatsmann nidté 
dagegen thun läßt: ,4AÀ' οὐκ ὀλίγων δεῖ τῶν ἐπιθησομένων τῇ 
δηµοκρατίᾳ τῇ ᾿4δήνησινά heißt e8 in ber πολιτεία III $ 12, 
was jenem möglihen Einmwurfe, melden des Altibiades Rede bei Thu 
kydides unberüdfichtigt läßt, in genügenber Weife begegnet. Solches 
und ähnlihes mochte Alkibiades in Sparta öfters in Reden und Ge 
fprächen geäußert haben und dies fonnte er nicht mit einem Male 
desavouiren. So wurde er durch feine damalige Situation einerfeits 
dazu gendthigt, fid) zu oligarchiſchen Principien zu befennen, anderer: 
feit8 ber Gonjequen; unb ber 9Oiberftanbéfrajt der athenifchen Demo: 
fratie gerecht zu werden. Dies fam ibm nod) zu einem anderen Zwede 
zu Statten. Er wollte bie Spartaner zu einem energiſchen Kriege 
mit Athen veranlaffen (Thuk. VI, 88 811); daher lag e3 in feinem 
Intereſſe, bie Macht ber demokratiſchen Principien und die den Spar: 
tanern daher drohenden Gefahren nicht zu verkleinern, im Gegentheil 





Alkibiades als politifher Schriftſteller. 529 


wo möglich zu vergrößern. Demnach ſcheint mir bie Beurtheilung, 
melde bie πολιτεία ber atbenijden Demokratie angeveihen Täßt, ganz 
bem Alfibiades angemefjen. 

Eine Stelle aber ijt in der πολιτεία, melde gewiſſermaßen 
mit Fingern darauf binmeijt, bap fie von Alfibiades gejchrieben fein 
muß. Ich babe fie ſchon vorhin erwähnt, aber nicht näher beſprochen, 
ba id) mit biejem triftigen Beweiſe meine Debuction abjchließen wollte. 
Gs ijt II $8 20: δηµοκρατίαν d’ ἐγὼ μὲν αὐτῷ τῷ δήµῳ συγ- 
γιγνώσκω". αὐτὸν μὲν γὰρ εὖ ποιεῖν παντὶ συγγνώμη ἐστὶν: 
ὅστις δὲ μὴ dv τοῦ δήµου εἴλετο ἐν δημοκρατουµένη πύλει 
οἰκεῖν μᾶλλον ἢ ἐν ὀλιγαρχουμένῃ ἀδικεῖν παρεσκευάσατο 
καὶ ἔγνω ὅτι οἷόν τε διαλαθεῖν κακῷ Όντι ἐν δηµοκρατου- 
uevn πόλει μᾶλλον 7 ἐν ὀλιγαρχουμένῃ. Alſo fagt ber Schrift⸗ 
fteller, daß bie Oligarchen, melde in einem demofratifchen Ctaate 
dauernd wohnen blieben, εδ nur beßhalb thäten, "um bei ber darin 
übfiden Verwirrung im Trüben zu fijden, und urtheilt über fie nod) 
unmilliger, ala über die Demokraten, Nun war bes Allibiades Vers 
bannung ein Werk ber oligarchiſchen Parthei, welche das durch ben 
Hermenfrevel geängftigte Volt [ο lange bepte, bis εδ bem Allibiades 
fallen ließ. Natürlih mußte Altibiades ihr viel mehr grollen, als 
bet fopílojen Maffe, melde jene gegen ihn in Bewegung gejett hatte, 
Οἱ. 91, 4 (413) badten bie athenishen Dligarhen nod nicht an 
Unterhandlungen mit Sparta oder konnten daran nod) nicht denken, 
weil damals der Demos nod zu mádtig mar *). Daher konnte in 
einer damals in Sparta gefchriebenen Schrift rückſichtslos der Stab 
über fe gebrodhen werden. Alfo paßt jenes II $20 ausgebrüdte Vers 
hältniß des Schriftftellers zur athenifhen Dligardie jo gut auf Alki⸗ 
biabe8, daß ich ſchon wegen biejer Stelle allein ibm die Schrift zu: 
fchreiben würde. | 

Schließlich mill id, damit der Lejer mein Verfahren mit einem 
Blide beurtheilen Tann, den Gang meiner Beweisführung mod) ein: 
mal kurz zufammenfaflen. Ich babe nachgewieſen, daß die πολι- 


*) Sie begannen bie Unterhanblungen ert. Ol. 92, 2 (411), Thuk. 
VIII, 7082.7184. ο 
Sí. f. Philol. 8. 8. XVI. 34 
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τεια DI. 91, 4 (413) geichrieben ijt von einem landesflüchtigen 
Athener, welcher fid zur oligarchiſchen Barthei befannte und mit [ε 
nem Vaterlande, ſowohl der oligarchiſchen, wie der demokratischen Bar: 
tbei befjefben, zerfallen war. Ich babe ferner gezeigt, daß dies Alles 
trefflih auf Altibiades paßt unb bap bie eigentbümliden 2LeuBerungen 
über bie Kraft unb Gonjequen; ber atbenijden Demokratie ganz ertlär: 
fi finb, menn wir Allibiades alà Berfaffer annehmen. Durch bieje 
Prämilfen, deren Wahrheit id) erwieſen zu haben glaube, babe id 
die llebergeugung zu begründen gefuht: Alkibiades ijt ber Verjaſſer 
bet πολιτεία. Dffenbar fehlen der Schrift Anfang und Gnbe, Ueber 
ba3, was fie enthielten, laſſen fih nur Bermuthungen aufftellen. 
Vieleicht berichtete Alkibiades in bem verlorenen Anfange über [είπε 
frühere politijde Laufbahn, machte, da zur Beurtheilung biejer bie 
Kenntniß der atbenijden Verhältniffe unumgänglih nótbig war, den 
unà erhaltenen Excurs über ben athbenifhen Staat und bandelte in 
dem verlorenen dritten Xheile über bie Stotbmenbigfeit eines Krieges 
gegen Athen unb über bie Mittel zu bemjelben, eine Angelegenheit, 
welche er in Sparta auf das Gi[rigite betrieb (Thuk. Vl, 88 $ 11). 
Indem der erjte und britte Theil von nicht [o allgemeinem Intereſſe 
[dienen , wurden fie jpäter megaefajjen. Da in bem uns erhaltenen 
Stüde ber Leſer wiederholt burd) bie zweite Perjon des Singularis 
"angerebet i (I$ 8. 8 10. $8 11, II $ 11.8 19. ὃ 19. $ 20. 
III 8 5), fo könnte man vermuthen, daß bie Schrift von Allibiades 
an irgend Jemand gerichtet war, vielleiht an den Ephoren Eudios, 
welchem Altibiades in Sparta am nächften geftanden zu haben feheint 
(Shut. VIII, 6 8 3. 12 8 2). Uebrigens giebt e8 für dieſe Art 
ber politijden Schriftftellerei von der älteiten Entwidelung des οτε 
chiſchen Staatslebend an Analogien. Gemifje Elegien des Colon find 
nichts Anderes, als politijde Tendenzſchriften. Schon Mneſiphilos 
des Themiftofles Lehrer (Plutarch Themift. 2) gab Unterweifung in 
ber Politil, Als vollends die Sophiften anfingen die Theorie der 
Staatswiffenshaften fojtematijd) zu behandeln (Roſcher C. 242), iit 
e& dann wunderbar, daß bie gewonnenen Refultate oon einem Staats 
mann für eine beftimmte politiihe Situation benugt wurden ? 

Daß eine folhe für eine beftimmte Zeit und beftimmte Verhält: 
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niffe gefehriebene Schrift fpáter wenig beachtet und bet Name be8 Ber: 
faſſers daher vergefjen wurde, ijt erflärlih,, ebenjo, bap fie, als .fie 
fi παπιεπίοδ in ben Bibliothefen vorfand, von ben Grammatilern 
gerade bem Xenopbon zugefchrieben wurde ; denn biejer war bet nams 
haftefte Schriftfteller, deſſen politiihe Anfihten den in der πολιτεία 
ausgefprodhenen einigermaßen ähnlih waren; mie ja in allen Kits 
teraturen einem in irgend einem Zweige befannten Namen viele Pros 
bucte von bemjelben Genre zugefhrieben werden, deren Urheber vers 
geflen find. | 

Dresden, 15. März 1861. 


Wolfgang Helbig. 


Zur Kritik der Petroniſchen Cena Trimalchionis. 





Nachdem Heinſius, Reineſius, Reiske, Scheffer u. a. bebeutenbe 
Kritiker einen Schönen Theil ihrer glángenbften Gntbedungen im Betron auf 
bie Bermuthung bin gemacht hatten, daß an gar vielen Punkten ber Schreiber 
des codex Tragurianus oder aud) jdjon beflen Vorgänger in feinem 
Originale unleferlihe Stellen von 1, 2, 3 und noch mehr SBudjtaben 
votgefunben habe, ijt bieje Hypotheſe zulegt nod) von Wilh. Wehle in 
feinen observationes criticae in Petronium (Bonner Doctordiſſer 
tation 1861) durch Bufammenftellung mehrerer Thatfachen (6. 11) 
zur Klarheit erhoben worden. Che mir bie genannte Abhandlung nod 
zu Gefiht gelommen mar, hatte mid) ein zufälliger Fund und die Be 
trachtung ber einleuchtendften vorhandenen Conjecturen zur jelben Ueber: 
zeugung geführt, Gine Reife nad) Paris ermöglihte mir u, a. die 
Collation ber Trauner Handſchrift und nad) meiner Rückkehr aus bet 
Fremde verſuchte ih, ob ich nicht mittelft jenes Kunftgriffs ba und 
bort einiges Licht in den durch eine Unzahl Dunkelheiten Taum genieß⸗ 
baren Schriftfteller zu bringen vermöhte. Dabei bin id bur ver 
ſchiedene Grperimente ju dem, Schluß gelommen, daß bie Urhandſchrift, 
von weldher mir bie meiften Verberbniffe unferes Tertez herleiten mil: 
en, nicht in Uncialen fondern in ber Uebergangsſchrift des 9. bia 10. 
Jahrhunderts gefchrieben war. 

35, 6. Circumferebat aegyptius puer clibano argenteo 
panem atque ipse etiam teterrima voce de laserpiciariomino 
canticum extorsit. Bielleiht ift zu ſchreiben: de laserpitio ca- 
rio et cumino: „er kraͤchzte unà eine Litanei über Salz und Pfeffer 
und Kümmel vor”! Könnte man frei überjegen. Sehr wohl möglid, 
daß in ben Broden, melde ver Knabe herumreichte, alle drei Gewürze, 
Saferpitium, Karbe und Kümmel vertreten waren. Daß ber Mennig 
bier feine Stelle hat, fiegt auf ber Hand: gewöhnlich macht man mi- 
nio aus mino. x 

91, 6. 7. haec lupatria providet omnia et ubi non putes 
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est; sicca sobria bonorum consiliorum: tantum auri vides ; 
est tamen malae linguae, pica pulvinaris. Vielleicht ſchrieb Το: 
tton: tantum auri quidem =. oviel ift Gold an ihr ober foviel 
ift an ihr zu loben; abet babel ijt fie 1. f. t. Mn pica pulvinaris 
ift nichts zu ändern als bie bisherige Erklärung: pulvinaris mit 
„zum Polfter gehörig, auf bent Polſter figend” wiederzugeben ift Unfinn; 
e$ ift abzuleiten von pulvinus Rain, Stajem, Rabatte; am beften 
überjegt man bier vielleicht frei: „fie hat ein böfes Maul mie eine 
Sedeneljter" , ganz zu vergleihen unjerem jchmwäbifchen : jchreien wie 
ein Dachmarder. 

38, 2. Mel atticum ut domi nasceretur, apes ab Athe- 
nis iussit afferri; obiter et vernaculae quae sunt meliusculae 
a Graeculis fient. Man [eje: obiter ait et v. qu. sunt (sc. ei) 
m. a Gr. fierent (fient). 

38, 15. Ecce libitinarius fuit. Solebat sic cenare 
quomodo rex: apros gausapatos opera pistoria, vildere]s 
(oder habuit c. p.?) cocos pistores, plus vini sub mensa 
effundebatur, quam aliquis in cella habet; fantasia non 
homo. Schiebt man, wie 3. 3B. Anton thut, bie Worte phant. n. 
h. dem Entolpios zu und nicht bem, der das vorhergehende gejprodjen 
bat, jo nehmen fie fid) febr bölzern aus. Im Munde des Redenden 
wollen fie jagen, daß bet von ifm gejdilbette einftige libitinarius 
eigentlich fein Menſch, fonbern ein Meerwunder fe. — 

39, 3. Rogo: me putatis illa cena esse contentum 
(contemptum Tr.) quam in theca (teca T.) repositorii vide- 
ratis? sic notus Ulixes? Quid ergo est? oportet etiam 
inter cenandum philologiam nosse. Patrono meo ossa bene 
quiescant, qui me hominem inter homines voluit esse. 
Nam mihi nihil novi potest afferri: sicut ille fericulusta mel 
habuit praxim. Caelus hic, in quo duodecim dii habitant u. f. tv. 
Vielleicht ijt zu fchreiben: sicut ille fericulus (fericulum für fer- 
culum fommt mebreremal im Tr. vor, ebenjo fin heteroflitifche . 
Bildungen wie vinus unb vinum, caelus neben caelum nidt ſel⸗ 
ten) statim exhabuit praxim für exhibuerit praxim, = wie 
bie €düffel dort fogleich thatjächlih beweifen fol. Für exhabere . 
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lann man effrangeret 75,2. und refacit, mas ber Schreiber 60, D. 
zuerft gefchrieben Dat und was fid dort verfechten läßt, endlih ad- 
spargere, conspargere u. a. Analogieen bei Apuleius, Colums 
nella u. f. m. anführen. Webrigens wird man ohne Gemiffenabife - 
aud exhibuerit fegen dürfen. 

41, 2. Interim ego, qui privatum habebam secessum, 
in multas cogitationes diductus sum, quare aper pilleatus 
intrasset. Postquam itaque omnis bacalusias consumpsi, 
duravi interrogare (interogare T.) illum interpretem (inter- 
pretém T.) meum, quid me torqueret. Vielleicht ijt zu emen 
bieten: postquam it. omnis vagas lusiones consumpsi: ,nads 
dem id) in allen möglichen wagen Spielereien meine Bhantafie erſchöpft.“ 

41, 9. 10. Nos libertatem sine tyranno nacti coepimus 
(cepimus T.) invitare convivarum sermones. clamat itaque 
primus cum pataracina poposcisset, dies, inquit, nihil est, 
dum versas te, nox fit: itaque nihil est melius, quam de 
cubiculo recta in triclinium ire. Dan Iefe: damas ($einfiua 
unb Burmann) itaque primus cum spatà porcina poposcisset. 
Patera, woran faft alle Emendatoren feftgebalten, bezeichnet bie heilige 
Cpenbetrantjdjale unb [deint jomit hier nicht am Orte, Der betruns 
fene libertus commanbiert eine Schweinskeule, weil das eigentliche 
Schmaujen nod nicht begonnen hatte unb er wie e8 fcheint etwas 
Appetit verjpürte. 

41, 11. 12. Et mundum frigus habuimus, vix me bal- 
neus calfecit ; tamen calda potio vestiarius est. staminatas 
duxi et plane matus sum, vinus mihi in cerebrum abiit. Auf 
meinen Einfall stamnia lam duxi wird nichts zu geben fein; befjer 
wird man dad Wort a[8 ein campanijches unangetaftet lofjen. Das 
gegen verlangt durchaus ber Zufammenhbang, dab er jagt wie viele 
Staminatas er geleert babe; e8 muß aljo vor staminatas eine Zahl 
ausgefallen fein wie 77,4: hospitium hospites [x] capit. 52,1: 
habeo (habo T.) scyphos urnales plus minus [x]. Dann ijt 
bet Sinn: bod ein kalter Trunk ift ein warmer Rock (ſehr verfehlt 
bat man lotio für potio fegen wollen); ic babe 6 Seibel getrunlen 
u. [. m. „Seidel“ babe ich abfichtlich überjegt, um Gorrecturen mie 
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heminas ober heminatas (Wehle — Heinfius) gegenüber zu zeigen, . 
daß gerade bier ein berber PBrovincialismus wohl ftattbaben Tann. 

42,4. hey est hey! utres inflati ambulamus. hey est hey 
ift wahrſcheinlich durch Verkennung eines zufällig fiber e gekommenen 
Strihs (eheu) aus heu eheu entftanben, 

42, 1. maligne illum ploravit uxor. quid si nen illam 
optime accepisset? sed mulier quae mulier milvinum genus. 
Die mabeliegenbe Gonjectur quaeque ftatt quae hatte mir, mie ich 
nachher jab, ſchon Munder 'vormeggenommen. Indeſſen gewinnt fie 
vieleicht burd)bieje Zufammenftellung mit analogen Fällen an Anhang. 
qm folgenden: aeque est enim ac si in puteum coniicias sed 
antiquus amor cancer est‘ f&heint cancer in ber Bedeutung "von 
„Schrante” zu fteben, vgl. Feftus €. 35. Gemöhnlih ändert man 
carcer, fo jdon in ber Hf. ein fpäterer Gortector. 

44. ὃ. In curia autem quomodo singulos vel pilabat 
tractabat, nec scemas loquebatur sed directum (dilectum T.) 
cum ageret. Der Einfall Wehle's, vel unb tractabat al8 Gloſſem 
zu ftreichen, bat außer ber Transpofition des vel das gegen fib, ba 
‘an den andern Stellen, mo Glofjeme in ben petronianifchen Tert ge 
lommen find, fid) fein vel damit eingefhlihen hat, Vielleicht ijt zu 
leen: in curia autem quomodo singulis vellera pilabat: mie 
bat er ba jebem das Fell gerupft! tractabat wäre dann am liebften 
ald Theil einer urfprünglid male tractabat lautenden Gloffe am: 
zufehen. | à | 

44, 9. Porro in foro sic illius vox crescebat tanquam 
tuba, nec sudavit unquam nee expuit; puto enim nescio 
quid asiadis habuisse. ft ftatt asiadis äbrosi (= ambrosii) 
a dis zu feßen? b. D. ich glaube er hat irgend etwas ambrofiaartiges 
vom Himmel erhalten. | 

45, 5. Ecce habituri sumus munus excellente in triduo. 
(inter duo T.), die festa, familia non lanisticia, sed plurimi 
liberti. Et Titus noster magnum animum habet et est cal- 
dicerebrius: aut hoc aut illud erit; quod utique: nam illi 
domesticus sum, Bor quod jdeint ali ausgefallen: aliquod uti- 
que — entmeber bieB ober das, etma8 auf. jeden Fall, Hinfichtlich 
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des fubftantivifchen Gebrauchs von aliquod vgl. 62, 9. qui mori 
timore nisi ego? für quis mori. caldicerebrius = enetgijó 
lebrt mieber 58, 4, wo e8 D. Jahn mit Recht aus caldus cicereius 
bergeftelt bat: das handſchriftliche et sum natura c. aber muß un: 
angetaftet bleiben; die auf bem erften Anblid nahe liegende Aenderung 
nec gibt einen fhiefen Sinn, fobafo man caldicerebrius in ber 
richtigen Bedeutung ,energijd), zu allem entichloffen” aujfaft. 

45, 6. Relictum est illi sextertium (sextercium T.) 
tricenties (tricencies T.) decessit illius pater. Aus decessit 
ill. p. eine Parentheſe zu machen ijt für die ſchlichte Erzählungsweife 
Gdion8 viel zu gefünjtelt. Schon Nodot hat ridtig gefühlt, daß 
vor decessit quom ausgefallen ijt. 

45, 7. Iam manios aliquot habet et mulierem esseda- 
riam (esedariam T.) et dispensatorem Glyoonis (Gliconis T.) 
qui deprehensus est u. j.m. Bon ganz aufergewöhnlidher Splen⸗ 
bibitdt handelt es fid) im gegenwärtigen Falle gar nidt. Conjecturen 
wie auros unb nanos für manios pajjen fomit gar nicht in ben 
Sufammenfang. Um fo mehr jdeint bie Aenderung manicarios 
aliquot für fid zu haben. Die manicarii find eine etwas  feltene 
Art von Gíabiatoren , die ihre Gegner mit Handfefjeln zu faffeu und 
zu erdroſſeln fuchten, vgl, Inscript. Orell. Nr. 2566. 

45, 11. Dedit gladiatores sextertiarios (sexterc. T.) 
iam decrepitos, quos si sufflasses cecidissent: iam meliores 
bestiarios vidi (bie verfehlte Gonjectur bustuarios hat fhon Hein 
ſius gebührend zurüdgewiefen); occidit de lucerna equites: puta- 
res eos gallos gallinaceos. Statt de lucerna in ber Bedeutung: 
am jpáten Abend, wofür man bod) menigftens de lucernis erwarten 
ſollte, fchlage ἰ wor: de lucernario; lucernarium bie Zeit mo 
die Lampen angezündet werben, bei 9(uguftin , vgl. Freund u. b. 29. 
Im folgenden ift ad dictata pugnavit zu überjegen mit: „er fodt 
auf bie jhulmäßigfte Weiſe“; dictata exercentibus dare braudt 
Sueton Caes. ο. 26 vom Einüben ber Gladiatoren auf der Schule. 

45,12. ad summam omnes postea secti sunt: adeo de 
magna turba adhebete acceperant. Ich [eje adeo de magna turba 
atque (ſchon frühe adq: verjdjrieben) hebetes acceperamus (ac- 
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ceperam). de magna turba = gemeine® Gefindel; hebetes, 
ſchwache Tropfen ijt wohl das ſchlimmſte Prädicat, das römischen Glas 
biatoren gegeben werden konnte. Im folgenden plane fugae merae 
ideint der Zufammenbang den Schreiber veranlaßt zu haben, das ur: 
jprüngliche vorn mobi etwas unlejerfid) gewordene nugae in fugae 
zu verwandeln. Der Bericht kann ja kaum anders fließen αἴδ mit 
ben Worten: „lauter elendes Poflenfpiel”. Man fee fid in ben 
Standpunkt des abjdreibenben Möndes, bem ba8 ftereotype nugae 
merae ſchwerlich befannt war, fugae dagegen in diefem Zuſam⸗ 
mehbang, wo .e8 fid um  Glabiatoten, Reiter, Kämpfe u. dal. 
brebt, menn er merae Zugae vor fid) (ab, ohne meiteres fid) ihm 
als oberflächliche Sonjectur aufbrüngen mußte: unb man wird mir zus 
geben müflen, daß ich ben betannten Kanon von der lectio diffici- 
hor biebmal menigften8 nicht gegen mtid) babe; die Natürlichleit des 
Ausdruds aber wird entjdyieden für nugae jpreden. 

46, 2, Quid ergo est? Aliqua die te persuadeam, ut 
ad villam venias et videas casulas nostras; inveniemus quod 
manducemus pullum ova; belle erit, etiamsi omnia hoc 
anno tempestas dispare pallavit. Da Apuleius, Fulgentius unb 
Sactanz (vgl. Hildebrand zu Apul. Metam, IV ο. 28 unb Munder 
zu Sulgent. mythol. 1, 12) pullulare factitio — bervorfproffen 
laffen gebrauchen, jo ſchlage id) vor: etiamsi o. h. a. t. dispare 
pullulavit. 

46, 4. Ingeniosus est et bono filo, etiamsi in aves 
(naves T.) morbosus est. Ego illi jam tres cardeles occidi 
et dixi, quia (fo, niót quod hat die Hſ., gerade [o braucht aud 
Ambrofius quia) mustela comedit; invenit tamen alias nervas 
et libentissime pingit u. j. f. Ich will bie buntfchedigen Gonjec: 
turen, mit denen man das räthjelhafte nervas bat erjegem wollen, hier 
nit aufzählen. Es ijt zu ας, daß nérva ausgezeichnet an bieje 
Stelle paßt, vorausgejeht daß e8 Finke im allgemeinen, zunächft Buch: 
finfe bezeichnet. „Er ijt ein waderer Kerl, wenn er aud) in bie Vögel 
vernarrt iſt. Ich babe ibm [don drei Diftelfinten tobt gemaht und 
gejagt, das Wiefel (bie ftage) babe fie geftefjen, doch er bat ſchon 
wieder andere Finklen gefunden,” Gefunden, weil fie ber Knabe jung 
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aus bem Nefte genommen haben wird. Da jomit nad) biejer Stelle ber 
Diftelfink jelbft αἰδ nerva bezeichnet werden fonnte, jo muß nerva 
eine ibm ſehr nahe verwandte aber etwas gewöhnlichere Finkenart, ohne 
Zweifel αἴ]ο den Buchfinten bezeichnet haben. Demnad) gehört das in 
drei plebejijen Geſchlechtern (Cocceii, Licinii, Silii) eingebürgerte 
Gognomen Nerva im eine Reihe mit Merula, Gracchus u. a. 
Dber was ift Graccus anderes al8 das Primitivum von gracculus 
bie Dohle? Fringilla, mas gewöhnlid mit Fink überjegt wird, 
ſcheint vielmehr baa Nothlehlchen zu bedeuten. et libentissime pin- 
git möchte id) abändern zu et libentissime fingit sc. nervas: 
„aber er bat ſchon wieder andere (junge) Finken gefunden und richtet 
fie mit wahrer Leidenschaft (libentissime mit bem Eifer eines Lieb 
babers) ab.” Dann paßt ba8 folgende ceterum iam Graeculis 
calcem impingit, womit er wieder zum Lobe des Knaben übergeht, 
vortrefflih. Die Verſchreibung pingit ftatt fingit erflärt fid) durch 
das gleich folgende impingit. 

46, 5. Et Latinas coepit (cepit T.) non male appetere 
etiamsi magister eius sibi placens sit nec uno loco con- 
sistit, sed venit dem litteras, sed non vult laborare. Die 
Gonjectur novit quidem litteras, auf die id) fern von meinem Bude 
jelbftändig gefommen mar, febe id) zwar leider von Reiske vorwegge⸗ 
nommen, bod wird namentlich bie Aenderung quidem durch dieſe 
Sufammenftellung an überzeugender Kraft gewinnen. — 

47, 12. Ex quota decuria es? cum ille ae ex quadra- 
gesima respondisset, empticius an, inquit, domi natus es? 
Niemand wird e3 mehr vorziehen, lieber mit bem bisherigen Heraus: 
gebern das se gu fteeichen, ftatt 3mijden quadr. und respond. ben 


Ausfall zweier Buchftaben ee = e8Se anzunehmen. 

51, 2. Statt admissus ergo Caesarem mitb man a. e. ad 
Caesarem lejen müffem. Qom bipfomatijden Gefidtàpuntt aus et: 
ideint diefe Heine Einfhiebung ebenjo leiht, αἴθ vom grammatijden 
aus notbmenbig. Denn die angeblihe Analogie von animum ad- 
vortere aliquid bei Plautus bemeift gar nichte. 

51,5. hoc facto putabat se coleum Iovis tenere. coleum 
ſcheint feinen paffenden Sinn zu geben. caelum dafür ju [egen, iit 
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paláograpbijd) ſchwer zu rechtfertigen. — Vielleicht hieß es urſprünglich 
colegium lovis tenere. 

52, 2. habeo capidem quas reliquit patronorum meus, 
ubi Dedalus Nyobam in equum Troianum includit. €» Bat 
bie Qf. Man bat fid in ben künftlichften Gonjecturen. erfhöpft, nod) 
zulept bat Wehle fid bemüht, patronorum patronus dafür zu fegen, 
indem er Zrimaldio ohne triftigen Grund eine überftiegene ſchwülſtige 
Redeweiſe unterfhiebt. Trimalchio befleipigt fi) keiner gefuchten Phra⸗ 
jen, mie etwa ein Autor der [páteren Zeit, bet nah Archaismen haſcht; 
das Mebertriebene feiner Worte liegt nicht in feiner Ausdruds- fonbern 
in feiner Denkweiſe. Ohne daß er das große Meſſer je aus der Hand 
ließe, erzählt er bod) mit ungejuchten einfaden Worten, bie nur burd 
die Ginmijdung von Provincialismen und groben bäuerifchen Redens⸗ 
arten bisweilen einen fremdartigen Anjtrich befommen. Wie Trimaldio 
jonft von feinem Patron nidt ander al8 patronus meus fagt, jo 
wird er aud) bier gejagt haben, Die etwas verwiſchte Endung nuf 
konnte für das abbrevierte norum: no2, gehalten werben. 

52, 12. Et prodisset in medium, nisi Fortunata ad 
aurem accessisset et credo dixerit, non decere gravitatem 
eius tam humiles ineptias. Nihil autem tam inaequale erat: 
nam modo Fortunatam suam revertebatur modo ad naturam. 
Die nafeliegenbe Gonjectut modo ad, Fortunatam, auf die jeber 
aufmertjame Lejer von je[bjt kommen muß, it mit Jtedt von bejon: 
nenen Herausgebern dem künſtlichen verebatur,*reverebatur u. [. w. 
vorgezogen worden. 

Gben|o zu billigen ift vom oben eingenommenen Ctanbpuntte 
aus der Ginfall GCdjefferá 53, 19 au$ cornices coturnices yu 
made. 

54, 3. Pessime mihi erat, ne his precibus periculo 
aliquid. eatastropha quaereretur. nec enim adhuc excidcerat 
cocus ille, qui oblitus fuerat porcum exinterare (jo unb nicht 
mie man gewöhnlich corrigiert exenterare hat bie beite Handſchrift 
fowohl von Petron als von Apicius). Statt periculo möchte ich vot: 
ſchlagen: per ridiculü: ne his precibus per ridiculum aliquid 
b.. b. auf irgend eine lächerlihe Weije catastropha quaereretur. 
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D6, 4. nam mutae bestiae laboriosissimae boves et oves. 
Ctatt nam [deint der Sujammenfang etiam zu verlangen. 

56,8. Puerque super hoc positus offictum apophoreta 
recitavit: argentum sceleratum! allata est perna, supra 
quam acitabula (acitum für acetum hat aud) Apicius) erant 
posita ; cervical! offla colaris (Wehle: cervicollaris) allata est; 
serisapia! et contumelias! aecrophagie saeledate sunt et 
centus cum malo. contus cum malo hat Burmann ridtig ver: 
befjett. Da der Schreiber nur ganz ausnahmsweiſe ae für e [ebt, 
vermuthete id) in saeledate zwiſchen sa unb ele eine Qüde und er: 
gänzte sapde = fapde vom Schreiber unridtig sa — ele gelejen. 
saperda bezeichnet 3ugleid) ,weije" und eine Art Häring. Aus aecro- 
phagie ift vielleit ametrophagi ac zu machen, ac hätte Schreiber 
für ae gelefen und dafür wie in der Regel bloß e gefegt. ἀμετρο- 
payos (vgl. ἀμετροπότης) würde fid) feiner Bedeutung nad) trefflid 
für einen Fifchnamen eignen; und da zu ber großen Anzahl salsa- 
menta, von der bie Alten reden, vollends für Großgriechenland faſt 
gar feine Namen erhalten find, jo wird e3 erlaubt fein, bier, fo gut 
ed angeht, aus den Trümmern des überlieferten Terte® einen berzus 
ftellen. Andere mögen aescrophagi (αἰσχροφάγοι ähnlich wie 
σκατοφάἄγοι) vorziehen. 

56, 9. Porri et persioa ! flagellum et cultrum accepit; 
passeres et muscarium ! uvam passam et mel atticum. $t 
Witz mit porri geht wohl auf einen unà nidt bekannten Fuhrmannd 
tuf porro over porri, fautfid) oollfommen dem in Deutjchland pro: 
vinziellen, „botto” und „botti” zu vergleihen. muscarius fann in bet 
Sujammenftellung mit passeres bloß ben Fliegenfchnapper bezeichnen, 
ber ala Qauptfeinb ber Bienenftöde einen Bienenzüchter wie Trimaldio 
allerdings fogleih an den Honig erinnern mochte. 

57,4. Ridet: quid habet, quod rideat? numquid pater 
faetum | emit lana (at lena von anderer Hand) eques romanus 
es et ego regis filius. Ohne leugnen zu wollen, daß durch bit 
Abtheilung „emit? Lamna eques Romanus es“ eim erträglider 
Sinn entítebt, möchte ich tod) permutben , daß bie ächte Lesart [au 
tete: Numquid p. fetum emit ab lena? e. R. e. Daburd wird 
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bem libertus eine grobe Invective meiter gegen Askyltos in ben Mund 
gelegt, ma8 bem Sujammtenbang ganz gut entiprict. 

57, 5. homo inter homines suos capite aperto ambulo. 
Statt suos jtanb vielleicht, was (don Burmann conjiciert bat, ur[prüngs 
ih sum. Die von den Auslegern für suos angenommene Bedeu⸗ 
tung „unabhängig“ sui Turis wird weder ein Syurift nod) ein Philologe eins 
räumen können. Rüdfichtlih factus val. 74, 13. servam de machina 
illam sustuli, hominem inter homines feci. homo inter h. 
sum = id) bin ein Menfch wie andere Menſchen, bin wahrhaft frei 
geworden. Graphiſch Tann suos entítanben fein dur Verwiſchung 
von m. Der Abjchreiber, ber (homo) inter homines su vor fid) 
(ab, dachte eben απ suus unb führte in feiner Gebantenlofigteit suos 
in ben Tert ein. 

58, 3. Curabo iam tibi (ubi T.) Iovis iratus sit et isti 
qui tibi non imperat. Ita satur pane fiam: ut ego istud 
conliberto (ο liberto T.) meo dono; alioquin iam tibi de 
praesentiarum reddidissem. Bene nos habemus, aut isti 
geugae, quitibi non imperant. Plane qualis dominus, talis 
.et servos (servus T.). Daß bet libertus bier midt fagen kann, 
wern bein Herr, der bir bein unanftändiges Betragen nicht mehrt, 
kein Schuft ift, [ο e8 unà gut geben, fondern daß er vielmehr jagen 
muB: bann Το e8 uns fchledht gehen, fühlt auch eim oberflächlicher 
Lefer. Die Reiske'ſche Aenderung bene non habemus ift wegen 
bet gefünjtelten Stellung von non nicht [ερ zu billigen. Schwerlich 
fan der libertus-ander3 gefprodhen haben ala Non bene nos ha- 
bemus aut isti geugae etc. Wie [eit Tonnte ba8 abbrevierte 
non: i volllommen verſchwinden. — Gbenjomenig wird man im vorhers 
gehenden 57, 11 jet noch Bedenken tragen, die Scheffer'ſche Gonjectut 
accedere der handſchriftlichen Lesart vorzuziehen, haec sunt vera 
athla: nam in ingenuum nasci tam facile est quam acce- 
dere istoc. | : 

58, 7. non didici geometrias cretica et alogias menias, 
sed lipidarias litteras scio, partes centum dico ad aes ad 
pondus ad nummum. So bie $j. Ich möchte vorjdlagen: nom 
d. geometrias, arithmeticam et astrologiae ineptias. Grapbi[d) 
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ließe e8 fid) etwa fo etflüten: ar für cr gelefen, ithm ober wohl 
itm ganz verjdmunben, ebenjo ber Strih über a , alfo aritmeticä. 
astrologiae: stro ganz vermijdt, S für E verschrieben ſchon in ber 
Uncialſchrift; menias aber hätte ber Schreiber aus ben Spuren des 
verwifchten ineptias (Ineptias) . gemacht. Statt astrologiae ift 
pielleiht näher an ber Handſchrift halten astrologias zu fegen, als 
Hecufativus Pluralis eines von bem ungebilveten libertus in feiner 
Wuth felbitgemachten Adjectivs astrologius. Daß er von ber Arith⸗ 
metik, b. b. von bet höheren Arithmetif, wie fie ber gebilbetere lernte 
(vgl. Pauly's Realencyel. 1, 811) nichts verftand, fagt er im folgen 
ben mit Haren Morten. 

58, 8. Ad summam si quid vis, ego et tu sponsiun- 
culam; exi defero làna; iam scies, patrem tuum mercedes 
perdidisse, quamvis et rhetoricam scio. Ecce quidem nobis 
longe venio late venio. Solve me: dicam tibi, qui de nobis 
currit, et.de loco non movetur, qui de nobis crescit et 
minor fit. Dan leje: Ads. s. q. v., e. et tu sponsiunculam: 
ecce (Scheffer coni.) defero lamnam = fiebe id) bezahle das (zu 
jeder Sponfion erforderliche) Succumbenzgelv. Der báurijdje libertus, 
ber fhon 57, 6 das Geld lamellulas genannt hatte, nennt εδ jegt 
wieder lamna, Blech. „Bald wirft bu merfen, daß beim Vater ver: 
gebenà bit mit fo vielen foflen bat Unterricht geben laſſen.“ quam- 
vis nec (et T.) rhetoricam scio. Durch Verwifchung be8 n ent: 
ſtand aus neo et; nec fteht biet mie öfterd — ne quidem. Statt 
des folgenden: Ecce quidem nobis longe venio late venio 
ſchlage id vor: ecce qui de nobis venit, longe late venit, 
b. b. Leute von unfrem Schlag find [ο gejdeibt a8 ob fie weit und 
breit gereift wären. Die Umftellung longe venit late venit berubt 
wohl auf einem ganz zufälligen Berjehen eines Abſchreibers und auf 
bet Verwiſchung ber Transpofitiongzeichen, bie betjelbe wahrjcheinlich 
über longe venit angebraht hatte. Verſchriebene Gnbungem wie 
venio für venit find im Betron nur zu häufig, 2.8. 58, 2. 5. 68, 7. 
Solve me! „bezahle mid, nemlich bezahle aud von deiner Seite 
das zur Sponfion nöthige Cuccumbenggelb, das id) auf jeden Fall 
gewinne, solvere c. Accus. „jemanden bezahlen” hat nicht bloß 
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Plautus, ſondern es findet fid) aud) bei jurijtijen Schriftitellern. 
Unglüdlih im jeber Beziehung find die Interpretationen von solve 
me = solve me a sponsione oder — solve mihi aenigma! 
58, 13. Bella res et iste, qui te haec docet, mufrius 
non magister.  Didicimus; dicebat enim magister: sunt 
vestra salva: recta domum, cave circumspicias, cave maiorem 
maledicas aut numera mappalia. Nemo dupondii evadit. 
Ego quod me sic vides, propter artificium meum diis gra- 
tias ago. Das abrupte didicimus klingt unlateinijd, ber Gegenjag 
ruht bod) bier nicht fowohl auf bem Prädicat αἴδ auf ber Berfon. 
Ohne Zweifel ift vor didicimus nos ausgefallen, nos didicimus: 
„du haft bei deinem SBinbbeutel won Lehrer nichts gelernt, wir haben 
bie wahre Schule burdgemadt: denn” u. ſ. f. Statt aut numera 
mappalia; nemo dupondii evadit ſchlage idj vor: alia innumera 
mappalia unde nemo dupondii evadit. Durch Verwiſchung von 


alia inumera fonnte aut numera entftehen, un -- unde war 
gang unleferlih geworden. Der Sinn märe dann: „Unſer Lehrer 
Dat ung gejagt: fei nicht najemeije (cave circumspicias) over unbe: 
ideiben (cave maiorem ober meliorem maledicas); das ijt bie 
Hauptjahe; was man fonft in den Schulen lernt, Geometrie, Arith- 
metit, 9(ftronomie, überhaupt eigentlihe Wiſſenſchaft ift nichts ala 
eine Mafje von Lappalien, burd) die Niemand ein gefcheibter und 
braudjbarer Menſch wird.” 

60, 4, 5. iam illic. (neml. auf dem Tiſche) repositorium 
cum placentis aliquot (aliquod T.) erat positum, quod me- 
dium Priapus a pistore factus tenebat gremioque satis amplo 
omnis generis poma et uvas sustinebat more vulgato. Avi- 
dius ad pompam manus porreximus et repente nova ludo- 
rum remissio hilaritatem hic refecit (refacit wollte Schreiber 
zuerſt fegen). Omnes enim placentae omniaque poma etiam 
minima vexatione contacta coeperunt (ceperunt T.) effundere 
crocum etc. Vergebens judt man in ben Ausgaben nad) einer Er- 
Härung des rátbjelbaften „pompam“ Nur Anton madt dazu bie 
Anmerkung „f. poma^ Allein unmittelbar vorher geht poma und 
gleich bayauf febrt cà wieder. Unmöglich kann αἴ[ο der Schreiber in ſei⸗ 
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nem Original aud) bier die Spuren von poma entbedt. ‚und tof 
pompam geichrieben haben. Ohne Zweifel hat er vielmehr in dem 
verwifchten Worte die Spuren von priapum mißkannt und daraug 
das hoͤchſt unpaſſende pompam gerathen. 

- 61, 1. 2. Postquam ergo omnes bonam mentem ‚bo- 
namque valitudinem (ohne bie große Zahl von Fällen zu beachten, 
wo in den beften und fauberften Handſchriften valitudo, und nidt 
valetudo auftritt, ändert man bier dag überlieferte valitod: ohne 
weitered ab) sibi optarunt, Trimalchio ad. Nicerotem respexit 
et „solebas, inquit, suavius (suavivs eod. atram.) esse in cpn- 
victu; nescio quid nec faces nec mutes“? Vielleicht if, „Ratt 
be8 miberfinnigen nec taces gu fefen nec mates, was nach Verwi⸗ 
ſchung zweier Striche von m vom Schreiber für taces ‚gehalten erben 
fonnte, vgl. 57, 8: nec mu nec ma argutas. nec matare nec 
mutare fonnte [ει leicht fprichmörtlihe Redensart fein im Sinne von 
„den Mund nicht aufmachen“. Im leiden Sinn braucht man in -- 
ben bie Redensart: „weder mu nod πιᾶ jagen". 

61, 3. 4. Omne me, inquit, lucrum transeat , nisi iam 
dudum gaudimonio dissilio (dissileo, T.), quod. (^ talem 
video. , Itaque hilaria mera sint, et si timeo istos scolasti- 
oos ne me rideant (derideant T.), viderit: narrabo tamen; 
quid enim mihi aufert qui ridet? (Das Fragzeichen hinter ri- 
det bat man als Abkürzung für ur mipheutei: ridet is Der 
Schnoͤrkel ijt aber ganz entjdieben nichts ala Fragzeichen). Sanus 
est rideri, quam derideri. Ich möchte vorſchlagen: Itaque hi- 
leria mera sint; etsi timeo istos scolasticos, ne me rideant: 
quid erit? narrabo tamen. quid enim mibi aufert etc. „Wenn 
ich gleich befütdten muß, daß jene Schulfüchfe über mid) laden: mas 
wadt mit das? das iff mie hoͤchſt gleichgiltig, ich werde bod 
erzählen.“ 

61, 9. $ 6. amare coepi (cepi T.) uxorem Terentii 
coponis pulcherrimum bacciballum. 8 9. huius contuber: 
nalis ad villam supremum diem obiit: itaque per scutum 
per ocream equum agitavi (egi aginavi T.) quemadmodum 
ad illam pervenirem: saltem (autem T.) in angustilg amici 
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apparent. Da bab’ id durch bid und dünn mein Rob gejagt! 
agitare für das Antreiben von Pferden ijt ganz gemöhnlih. Die 
Vhrafe fdeint bilvlich zu nehmen und zu bebeuten: wie ein umgingel: 
ter Reiter in verzweifeltem Kampfe fid) durchhaut, fo babe id auf 
fein Hinderniß mehr geachtet, um nur zu ihr zu fommen, quemad- 
modum ad illam pervenirem; das ftebt fet: „in der Noth Iernt 
man die Freunde kennen.“ | 

62, 3. 4. 5. Apoculamus (apoculanius T.) nos circa 
(eircha T.) gallicinia — luna lucebat tanquam meridie — 
venimus inter monimenta. homo meus coepit (cepit T.) ad 
stelas (stellas T.) facere; sed ego [eo] cantabundus et stel- 
las numero. deinde ut respexi ad comitem: ille exuit se 
et omnia vestimenta secundum viam (iam T.) posuit: mihi 
in animo in naso esse: stabam tanquam mortuus: at ille 
circumminxit vestimenta sua et subito lupus factus est, In 
die corrupte Stelle mihi in animo in naso esse paßt fein Gedanke 
[ο gut mie der: das Blut ftodte mir in den Adern oder ber Athem 
gieng mir aus; ich möchte deswegen vermtutben , daß Petron vielleicht 
geſchrieben hat: mihi nil animae (anime gejót.) in naso esse. 

62, 8. Ego primitus nesciebam ; ubi essem: deinde 
accessi, ut vestimenta eius tollerem: illa autem lapidea 
facta sunt. qui mori timore nisi égo? gladium tamen atrinxi 
et matau! matau! umbras cecidi, donec ad villam amicae 
meae pervenirem. War in mataumatau der britte Strich) be3 
zweiten m »ermijdt, fo fonnte der Schreiber febr leicht aus ma vita 
πιαΦεπ, das einzige verſtaͤndlich Hingenbe Wort in biejer langen bar: 
barifch ausſehenden Buchſtabenreihe. Im Trag. ift mata | vita | tau 
abgetbeift. Daß gerade an biejer Stelle, wo ber ungebiloete Menſch 
feinen angeblichen Heroismus bem Hörer recht eindringlich machen will, 
ein wiederholter kräftiger Ausruf trefflich paßt, weiß jeder, der einmal 
einen Beteranen von Achtem Schrot und fom feine Helventhaten im 
ruffifhen Feldzug ober ſonſtwo Dat ſchildern hören. 

Wie glücklich Heinfius und Heinefius in ihren Aenderungen de: 
weien find, beweifen zwei jeht folgenbe Steffen :- 63,6. hic audaoter 
stricto gladio extra ostium procucurrif. Dieſe Conjectut pro- 

Auf. f. Philol. f. J. xvi. 35 
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cucurrit pon, Qeinjius für das angebliche prao- ober percucurrit 
des Tragurianus wird. beftätigt burd) die Handſchrift, welche bei, ge: 
nauer Unterfuhung bajjelbe bietet, Ebenſo bat fie 64, 2 nicht, Plo- 
crime was man ihr untergejdjobem Dat, ſondern Plocame, vor aus 
biejer angeblichen Lesart Reineſius geratpen hat. . . 

65, 10. Seissa lantam (laucum T.) novendielem sivo 
suo misello faciebat, quem mortuum manumiseraf; ef puto 
eum vicensimariis magnam mantissam habet;, quinqgaginta 
enim millibus extimant mortuum. Statt. magnam mantissam 
habet, mas völlig unlateiniſch ift, [dinge ij ypr magnam. anfi- 
stasim habet. ἀντιστατέω Gegenpartner ‚fein. Dem Sin nado faͤllt 
die Eonjectur zufammen mit der Burmauns magnam rixam habet. 
In Beziehung auf die Wortform vgl, man peristasim 48, 4. lae- 
casim 42, 2. praxim 39, 4. 

66, 3. Sequens ferculum fuit sciribilita frigida ckgupra 
mel caldum infusum excellente hispanym;; itaque, de sciri 
bilita quidem non mjnimpm edi; de melle me usque tetigi. 
Ih möchte ſchreiben: de melle meliuscule (me - - usen,- ,e). 
tetigi = ben Honig babe id) etwas. mehr, .geloftet. — tangere de 
wie gustare de wirb nicht? gegen fid) wn ; meljusculus hraycht 
Betron aud) fonft. 38, 2. 

66, 7. Die Handſchrift hat: In aummo habuimus caseum 
mollem et sepa et cocleas singulas, at cordae frusta &t,epa- 
tia in catillis et ova pilleata et rapam et senapa.et.cetillum 
concagatum , pax. Palamedes, etiam ip alveo, ‚eircumplata 
sunt oxicomins, unde quidam efiam jmprobiter nos pugno 
sustulerunt; nam perna emissionem dedimus. , .  , 

Das catillum concagatum .fann, bem Sujawwenbong. na 
nur etwas gewoͤhnliches enthalten haben und id glaybe, daß man gm 
leſen bat: cafillum concium (gonchium) aquatarum b. b. eine 
edüjiel mit jn Waſſer gelohien Bohnen. Das jgnberbare Wort ent: 
ftand durch Verſchwinden per Buchftaben. ig — u — gr, Die Mu: 
ſcheln, an benen bie bisherigen, Verbeſſerer meißg fefigebaltem; haben, 
[deinen mit nicht recht in den. Zujammenhang zu polle 

67, 6. 7. Eo deinde perventum est, uf Foríunate, ar- 
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millis'suas crassissiniis detraheret lacertis Scintillaequo mi- 
rahti ostenderet; ultimo' etinm periscelides resolvit etc. No- 
tavit haec Trimalchio iussitque afferri omnia et „Videtis, 
inquit, mulieres compedes ? : sic: nos barcalae despoliamur. 
Sex pondo et selibram debet habere etc.“ Statt barcalae 
módte t$ barbulaé votjdfagen. Barbüld war Cognomen in ber 
gets Aemilin und e3'Tcheint nicht unpaffenb, menn Petron den Si» 
malte Jagen (dpt: „Seht ihr was die Weider für Shmud tragen? 
[ο werden’ wir Schnurrbarte auggeplündert I" Da er in feinem Aerger 
über bie Verſchwendung ber Weiber und die Geduld der Männer das 
Wort viri nicht in den "Mund nehmen mag, fagt er nidt ohne einen 
etwas veraͤchtlichen Anſtrich nos"barbulne. vir? hätte an virtus er: 
innern formen und ſehr mit Unrecht. "Die virtus war μα 
nd ber Schnurrbart geblieben. | E | 
68, 6. 7. — adiecit Hablnnàs: Et numquid didicit ? 
sed ego ad circulatores euni mittendo audibant; "itaque 
phrem non habet sive muliones 'volét sive cifculatores imi- 
tari. desperatus' valde ingeniosus est: idem sutor est, idem 
cotus, idém pistor omnis musae fnancipium (mus emanci-' 
pium T.). Statt audibant wird erudibam (erudiebam) zu leſen 
fein; valde ingeniosus aber wird man a[3 Ofofiem zu desperatus 
verbarmen müffen. desperatus [tebt bier in ver abgeleiteten , fonft 
mir-nidyt bekannten Bedeutung: „zu. allem fählg.” In ganz ähnlichem 
abgeleiteten Sinne "Περι desperatio bei Apuleius 10, 26 — ber 
Zuſtand wo mam zu allem ſahig ift, Tollkühnheit. desperatus est: 
et iſt ein verzweifelter Bitrfihe, weiß πώ Aberall' zu helfen. 
68, 8. Duo tamen vitia (vina T.) habet, quae si non 
iübieretj esset omniurà numerbrunr naar T.): recu- 
titüs'est et stertity nam quod strabonus est non curd; sicut 
Vénus spectat: ĩdeo nihil tavet. vix' oculo πρ unquam. 
ilkum ὃτοί trecentis denarils.:: Δι tuest macht Anton die Anmer⸗ 
tut: stulte ärgumentatur τ΄ quasi strabus necessario sit lignu- 
osus (sid1). Der arme Hubhinas, der’ voch etit kurz vorher (c. 67.) 
ſo vernünftig über bit Weiber geſprochen — was wird ihm nicht alles 
untergeſchoben! Wahrhaftig es wäre gut, Petton ganz ungeleſen zu 
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lagen , wenn-ex- feine Leute ſolchen Unſinn jchwatzen läßt, Wahrſchein⸗ 
lid aber pat ec nicht tacet jonbem. taedelcet geſchrieben, edes abes 
bat fid) verwiſcht: idoo nihil taedeacet. vix ac. m. u; b. h.-beitmagen 
wird er mir laum bann je widerwaͤrtig werben, wenn iius 3iage 
ganz .erbfinbete, — ^. | ZEIT ἐν κ t at, 
69, 9, — Trimalchio; —— xidotis TA ας de 
uno corpore. est.faetum^. Egp acilicet homo, prudentissiaua 
statim, intellexi. quid esset, et respiqißns Agamenonem; 
mirabor, inquam, nisi qmnia ista defacta (Nandbemerlung.aus. 
derſelben Zeit aber von anderer Hand, at defungta) .Αμηξ. aut-coxte 
de luto; vidi. Romae Saturnalibus eiusmodi. cenarum- imer. 
ginem fer), . Statt defacta hat.man -defrieta,. de frieta, deo 
frieto, de karte, de. οσα, ficta, deferta, deficte,. de siranta: 
de eiecto conjiciert. Leider jepe ich mich genothigt, woch eine zehsete 
Gonjectur vergubringen, denn ic--vermuthe daß zwiſchen de und facta 
die 4 Buchſtaben ceno = coeno ausgefallen find« - : - u e 
70,.12. 13, notavi super. me positum caelım, . qui de 
porco anserem. fecerat,. muxi& _condimentisgue. fetentere. 
Nec. oontentus fuit recumbare, sed eonfinuo ‚Ephesum tra- 
goedum (— edum T.). coepit (cepi£. T.) ..imitari et subinde 
dominum suum sponsiene provocare, si prasinus proximis 
circensjbug primam palmam. Der od) mollte feinen ‚Heren. zu 
einer Wette nöthigen, wenn ‚in den nädften Gircusipielen ber Grüne 
ben eriten Preis davon früge; offenbar ift zwiſchen primam und pal- 
mam pas. Berbum, wohricheinlih ferret, onagefallen;, , Gbenjo ſcheint 
11, 9 ,ut.naves etiam monumenti mei faeias^ fronte ober in 
fronte (ifrote) ausgefallen zu fein. E 
. 18, 5. Nos dum alij sibi Indos faciunt, in ‚eolio (solo 
T.), quod Trimalchioni. peryapatur, deseendimus, Daß bier 
pcrvaporatur jtatt pervapatur zu lefen ijt, wird keines Veweiſes 
bedürfen. Reinefius conjicierte pyriabatnr, von zugı@r = calfacere. 
19, 6. Tum Trimalohio: Amicdi, inquit, hodie servpa 
(Wehle gut: Croesus) meus barbatoriam, (babatoriam. T.) fe. 
cit, homo praefiscini, frugi gt mücarius. Statt micarius 
ſchlage id vor: mi Garissumus. 
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74 13. WellTraͤmalchio etwas zu leivenſchaftlich even Sina 
Ben getüßt Dutte-; "mac Fortunata“fehe erboſt geworden, hatte ihren 
Gemuhl· weidlich ausgeſcholten und zuletzt gar „Hund“ genannt. Wuth⸗ 
entbrannt ſchleuderte ihr Trimalchid ven Becher ins Gefiht, worauf 
Fortunata in ein Gejammer und Gewinſel ausbrach, als vb: fie: ein 
πήρε verloren: hätte.‘ Oontra Trimalchio: Quid' enim, inquit, 
αὐλβασαἰα od me mist? se de machillam illam sustouli: 
henieindnter homines foci; at'inflat se tanquam rana et 
ΒΙΟΜ Βασ "eonspuit, códex non miuher. Ich nehme zwi⸗ 
[61:88 und de bent Ausfall von rvam απ und lefe: sorvam de 
machina’illem sustuli ete. *,9Bavim bat mid) die Diebe nttbt in 
Rabe . gelaffen 9 ^ Ms Sklavin habe td fie vom Gitaeenmatfte (eigentl. 
Dort derh: Gerüfte,, auf den’ die käuflichen SHaven wuögeftellt: werben) 
adbett: »- babe: Re zu einem Menjchen wie andere Menſchen (b; h. frei 
$qi *6T; 5-^unU Wed einmal)’ acid ud aber u n auf wie 
eine Kroͤte u. f. w.“ 
se WD, 4 Puerum: baslavi EEE non propter for- 
mam sed quia frugi:es6 — pretium (thretium T.) sibi de 
diaviis feeit ; ertisellium (zrtissellium T.) de suo parevit et 
duas frullds. Könnte man vielleicht fartisellium = ein aepol; 
fterter Seſſel Aus bem Tonderbaren artisellium - maden? Für ven 
verwöhitten‘ Heblingsftlaver Trimalchios konnte diefes Stud des Haus: 
tato leicht einer der erſten Wünjce ſein. | 

" "T5, 10. Tam'magnus ex Asia veni quám hic ' cande- 
Jabrus est. Ad summam quotidie me solebam ad illum metiri 
(summa —me uri T.) ; ad summam nehme id) im Sinne von: „zum 
Beweis fanm (das Beiſpiel, ber Fall) dienen”, nicht im Sinne von 
„endlih” oder ',futy" mie man zu überfeken pflegt. c. 38 2: Nec 
est'quod putes, illum quicquam emere, omnia domi na- 
scuntdr: lana, cedriae (credrae T.), piper, lacte gallina- 
ceumi, si quaesferis, ihvenies. Ad summam, parum illi 
bona lana"nascebatur, arietes a "Tarento emit etc. 57, 9: 
Ego fidem meam "malo, quam thesaüros (tes: T.). Ad sum- 
miam: (quisquam me bis poposcit? 71, 1. Trimalchio: 
amici, inquit, et servi homines sunt et aeque unum lactem 
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biberunt, -eligmeh illos: malus fabas; oppresaorit: Aamen.. me 
Salvo cMo: aquam liberam: guptahutot.- .:Ad:gummam; omnes 
eos in testem ento. mes manumitio.. : 06,4. 0. Interim, dum 
Mercurius: vigilat, aediflcayi bane. domum : -uk,soikia, csqun- 
eula:erat, nunc templum.oat: habet quatuer comaiopps, 
-eübiculs vigisti $c: hespitinm: (eius: T.) [x]; hospites capit. 
Ad aummazı, (sümms T.), Scaurus, cum huc. venit, nusquam 
mavoluit hespitari et babet, ad mare paternum hospitium. 
105, 3. Inter ceiera,.apud communem amjoam .congumpse- 
runt: poquniam meam , a qua. jllos proxima nocte extraxi 
mero unguentiaqne: perfasos. Ad, Ssummam: adhuc patri- 
monii mei relignigs olent. Ich lànnte nob. ‚andere Stellen dn: 
abren, die, für meins Unfcht, ipseben, will. aber war das nod beu 
fen, daß es mir für bie richtige. Auffaffung unb. Berhefferung ber jeht 
ſchwierigen Stelle 45, 12 burdjaus notbtoenbig erſcheint, an der durch 
bie obige Zuſammenſtellung bewieſenen Bedeutung bon ad :Summam 
feſtzuhalten  qoonado ed bon Petron bann geſetzt wird, menn er zum 
Beweiſe einer Behauptung eine feſte Thatſache anführen will. 

15, 10. 11. 76, 1. — ut celerius rostrum barbatum 
haberem, labra de lucerna ungebam; tamen ad delicias fe- 
mina ipsimi domini annos quatuordecim fui, nec turpe est 
quod dominus iubet. Ego tamen etipsimae dominae satis- 
faciebam. Scitis quid dicam. Taceo, quia non sum de 
gloriosis. Ceterum quemadmodum di volunt, dominus in 
domo factus sum; et ecce cepi ipsimi cerebellum. Quid 
multa? coheredem me Caesari fecit et accepi (accepit T.) 
patrimonium laticlavium. Damit vergleihe man bie aubete Erzäh: 
lung aus Trimalchios Kinvheit: Cum adhuc capillatus essem; nam 
a puero vitam chiam gessi — ipimmostri delicatus decessit. 
Richtig haben bie Ausleger von ipimmostri nostri im Sinne von 
(h)eri nostri getrennt; menn fie aber in ipim den Namen des de- 
licatus, etwa Iphis finden wollten, fo haben fie fid wohl geint; 
man nehme lieber ben Ausfall eines s am und [eje ipsimi nostri 
delicatus decessit. (ο haben wir aud bier ben im ber obigen 
Stelle zwei-, resp. dreimal toieberfeprenben Namen des einftigen do- 
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minus von Trimaichid gewonnen. . Er ſcheint EBypsimus geheißen 
gu Baben. ' Wie man das 'obige ipsimi bisher. dad erflemal für ip- 
sius mei vas zweitemal für ipei miht hat nehmen können, iſt wir 
vollig unbegreifllch. Die domina bes Trimalchio jcheint Hypsima 
(ipsima) geheißen zu haben, wenigſtens nad ber €telle 75, 11; 
vorkrefflich harmoniert Aber bamit and) bie andere Stelle 68, 3: Sic 
"me’salvum habeatis, ut ego sic solebám ipm (==ipsam) am- 
meain deballuere, ut etiam dominus suspicaretur etc. jer 
ift offenbar nit ipsam Mammeam fondern ipsimam meam gu 
dejen, meam — — dominam meam. And in bem Worte hypo- 
gium ober hypogeum fhreibt ber Trag. i Rott hy 111, 9. 
Sr, 4. Die Gonjectur ut scitis „casücula® erat, nunc 
ibiipluin. ést für das überlieferte finnlofe „eusuc“ babe ih ſchon 
oben i in Vorbelgehen beruhren mäffen. 


ih, SBosn, Aug. 1861. 
La E RN REN. ^ "Dr Otto Reller. 
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Aus Photius €. 800. f. lemen wir, daß. bie: Altın. av Yiefer 
Rede mehreres auögefept "haben ; man. kann. dort rei: Angahen cderſel⸗ 
ben Cade unterfiheiben ,' bas hierher .gehörige-ift folgehibs ς Ka cre 
ἐν τοῖς ὁυαὶ τοέτοις λόγοις (aud) .ber-Midiana) &x: Óegkcesupide- 
τω» ειρών ταῖς αὐταῖς ἐνναίαις ónifig den : dpa A oA; dog 
πρὺς ἑαυτὸν. Gite. GüxmfpkyDs , : ἀλλ’ οὖκ Mp αὐτοῖφ. yw 
vit dpievog τοῖς ὄρφοες. duà κα int; 8p qaos ἐκώπερφν 14ΥΟΥ 
d» τύπφις καταλειφθῆχαι,.. ἀλλὰ. en moDc-- dier ar  ἄπρδεκα- 
89p9uv.. . . μάλιότα: dà 0. κο. dimyivou- Adyng .meosanem 
ebray dv ὑπομνήμασε,  xotatAcipXns οὔπω; a2» ,ópgoaíes 
ἀπειληφὼς τελέήιν. διόει.καὶ ἃ αρὸς wy κατηγορκα», ρλλὴν 
ἔσχε τὴν ἀμυδρότητά xui πουφότητα, Ent ui, εελευτῆι ποῦ 
λόγον παρέθετο, ὅπερ. οὐκ. ὢν περιεῖδεν ἆ puseso ripe rs agir 
ἀκριβθστέραν τῶν ἰδίωφ' λόγων -xotamrdg c ή. vo fm 
xai τὺν πἀθαπρθσβέίως. τινὲς Ov: ὑποββήμασέ-.φασι..κατῃ- 
λειφθῆναι, dÀM σὖ πρὸς ' ἔκδασεν οὐδὲ :πφὸρ τὸ «ες ἔργα- 
οέας οἰπηρτισμένον γεγράφθαι: δε ví; δεᾶτι :ριεεα xou, ὀπελρ- 
γικὰ πολλά τε ὄντα καὶ σχεδὸν «0 misigroy µέρος mixer 
πολλὰς Nng0 αὐτῶν «ἀνειθέσεις. εἰπών πάλη «ἐπὶ .ἀνχοθέσεις 
ἐτράπεεὺὸ, ὅπερ ἀνοικονύμητόν τέ ἀσει. καὶ. διεφιμηήνον. 
Don wem bieje Anſicht zuerft aufgeftellt worden , in welder Zeit fid 
bieje Vebergeugung geltend ‚gemacht hat, ift. unbefannt , aber..big Ver⸗ 
mutbung liegt nahe unb fle ift in ber erften Ueberlieferung qud) a 
geſprochen, daß man erit aus einer. foldjen: Gonfufion per Mede weiter 
ſchloß, fie fet nicht ausgearbeitet, folglich aud) nicht im Gerichte ge 
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balten worden, worüber und Plutarch berichtet, ein Zweifel der jebod) 
bei ben Beugen, bie aud) uns nod darüber zu Gebote fteben, eigent- 
lid) gar nidt hätte auffommen follen und jegt boffentlih für immer 
befeitigt ift. Dem Urtbeile ber Alten über unjere Rebe folgt Tay⸗ 
[or in der Einleitung κ: ρ. 807, 29: pew:toisen enim oratio- 
nem mirum in modum omnia sunt conturbata. 

Dagegen bat in: utferec HH Franke Hallen Tadel für unge: 
gründet erlannt, p. 16 quam autem nunc iactant: praeposteram 
argumentorum dispositionem neque veteres in hac oratione 
invenerunt neque ego reperire potui, qui animadvertisse 
sihi vident omia recte:et: ardins procedere. : Nur $ 284—6 
HithobRdilid. vom Sidmer: áidt .an ihren: Platz geſtellt, cetera. 
vexpieita :«eolipicata surit.,: nt-npon :potucrint, -melius,: upb «ex 
gibi ſodann ein: Sammarlum ber Rede, aus welchem: hervorgehe, - baf 
tte» ie: ſchonfter Orommmg won Folge fei: Diefem Ausſpruche fchließt 
δε detverdienftsolle: Biograph „Des Demoſthenes 86.6 d dé e v**). un⸗ 
berugt ito imb motivirt ſein ·Urtheil des weitenen ias. man, da e 
ju ertldufiy uh alles hier miebenpigében., wart nachleſen möge: ı bie 
Wiederholungen enthalten quid. ion iſtets neue Wendungen und ˖ man 
Knie feine. Migen,"uhne ehsat weſentliches was «πού: nicht geſagt. war 
andzuftheivenz"gegen-Enbe fei die Rede eindewegs ſchleppend, vielmehr 
ſteigere rf) dre: Kraft. bis zum Schluß) bei bem ‚Tadel. daß ſchließlich 
ΑΦ) diamal Cimwärfe widetlegt werdan, habe man - übarfehen ,„ daß 
Demvſthenes bier. nicht chloßdie wefentlichſte Gegenrede des -Hefrhings 
entttülte, ſondern zugleich iw wenig. Worten ſeine ganze ‚Anklage zu⸗ 
fantmenfaſſen wolle u.j. io. 7 kurz; man könne don bent Wahne abſehen, 
pfe Stebefei Μάι gehörig :vunchheasbeitet , ein — d isis ältere 
extseitiiieller- nicht getoumuiw peius s sc 

U Gr darf man nicht allen alten: — — weil fie 

ate, blindlings Olanben [denten, jo wenig. ια{δ dem was bie neuem 
ML ) Prolegomena - in Demosthenis oraí. ἄν falsa legatione. Mise- 
nae 6. Die MDiſſertation des Mich Schmidt Quaestiones de Dem. 
et Aeschinis. oratt. de f. I. Bonnae 1861 fennt Frante's Abhandlung nicht 


und ‚geht auf P Stage S. 18 nidjt weiter ein. 
»*) II, 2 8.166723: ble en Redaction dei Rebe von ber 


elonbildaft. "M "n 
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behaupten; aber auffellen ash, bab. die alten :die hib: der Gompoftitn 
usb: Zednil. ber Heben ınerirant genug: matri, Da... Gebrochen finden, 
me: bie meuern nmir Vorzuüge unb: Vollendung jeben. GDin ſolches 
Problem indeſſen endgültig zu Idjem,, : kann nicht Schwer ſullen ;i- wir 
bürjen nur bie Mühe nicht jjdeuen-.— "eine Mühe „;.dier;der Philolag 
bei jeden Rebe, menn ter auders über. bere Inhalt und Yen Rd) ner- 
gemijern croi, mwenden mul Sinlage- sub. Durchfichrug her. Sepe 
nad der Theorie der Rhetorik, bie belanmi genug sit, genan aufzugeich⸗ 
nen undı dann mie DaB. eimgelbue , ſo iam d) das ganze gu icherſchauen; 
borau$ muß ſich von "(ΡΕ ergeben, ob biefe Rede uallftändig: wb. ge: 
hoͤrig aus gearbeitet ift, ober οὗ fie ungenau und ohne Bufanmenbangsft, 
alfo aud) zeigen, .eb die Wahrheit. auf: Θείο den Alden: ibo. wobche 
eine Confuſton ſahen, ‚oder der menesn, melde Ga s na; 
nung finden. : ρα Unete ΕΕ fn 

Síudgüge «ευ EPI. ie Ye — und βάζει :11, 
360 +75 liejen, [άσε umb. liesoeijen.: fin, amber med: gari nichts; 
wie molldn : nicht Thatkachen ‚una Schlüſſen beliebig widnüpht: ifjeá, 
wie brauchen eine ‚chetowilche Analyſe, weiche: uns⸗ bas Corio; bec Sete 
darſtellt; und: haben eb. nuc. mit der ὅσα θα". nicht: weite Denk 
geößern: oder geringern Sehelt ver: Neweiſe, varanf emunt. οὗ ums 
bier gar nicht απ. Wer weiß, welcher -Linterfehten zwiſchen Sehe: uito 
ἐπιστήμη. überhaupt ijt, und namenklic; um. der Ahetorik:: zimifchen 
&ixora uub:Texungte, weh aud) sap. Semofibenea:ber: Intern; ſeht 
wenige, Ben erſtern nus. zu. viele «bietet ; emp unjere: Nee: [übt füch uns 
Eprüchwort nicht übel. anwenden: allzu ſcharf :macht jéartig;- 5 τν 

‚Wenn die :Reve- πεφὲ. ποραπιροαβοίας jo visjad geleſen uud 
bearbeitet mürbe, wie jene περὶ ατεφάνον, jo wäre unlere Frage mft 
erlebigt; aber Πε gehört gu benen, melde: am mwenigften ‚gelefen merken, 
obſchon bie demoſtheniſche Aunft : ber Rhetorik auch im :ihe ngrzügäie 
lendtet; um fo mehr ijt zu bejergen, bap man fich mit bent Etgeb⸗ 
niffe ber neueſten Forſchung beruhigt. Ich ill ed daher veriuden, 
dem Leſer die Sache. anihaulid zu maden .und wie zur — — 
zugleich aud) p größerer Einſicht zu bringen. 

Die gerichtlichen Deben ber Alten enthalten eine — 
κατασκενή und eine confutatio, άνασκευή. Der Bellagte hat bie 
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iBostoütée und Unfihaleigungen im / Berichte versemmen und. fann fid) 
An^ jeiner -conftitatio danach vübten; bee Klaͤger aber woitb' aıtber feiner 
Beweiführung eine confutatio mir baburd) gebew, daß et bie Gin. 
tTeütfe "melde der Gegner vorbringen lan, : oder won: weichen: ex gele⸗ 
gentléd gehört: bat, daß er fie wirklich verbringen wird, ‚bereits im 
veraus widerlegt, und ihm damit. bie Möglichteit, wit denſelben -in 
friner Verthoidigung aufzutreten, abfchneiäst Dus TÉ bie n 
— ἀπευθέσεες α. b. gl. . 

Hiebei 4& zu beachten, bap ber Kläger öfter Einwinfen, mes 
et esi im Gerichte aus dem Munde des Beklagten vernommen bat, in 
tber »gefehriebenen Rede durch [ole nut fingirte προκατολήψιες au 
‚Bdgegnen: fudit, um wenigſtens bei dem Leſer, was bei bem Nichier 
nicht geſchehen ift, nachzuholen wmb:bie: Schärfe unb: Spitze Ver Angus 
mentation des Gegners zu brechen. Gingeleitet werden dergleichen Bin: 
Akipationen gewoͤhnich/ durch ble Formel: Gr wird bob und bas jagen, 
oMer / ich hoͤre, daß er das und das verbringen werder Auf dieſe 
μα: ohne Zweifel pat Aeſchines in feiner Klage gegen Kteſiphon manche 
Bertheidigung des Demoſthenes zu: auticipiren und „deren Bedeutung 
bei: boue Lefer abzuſtumpfen geſucht. Das jchöne Gloeichniß Όσα : dem 
ῥαχρὸς & 945 hat er gewiß erſt im Gerichte aus bem Munde . bes 
VBertheidigers vernommen und nun in orm inet προκαταλήψεις 
nachher ſeiner geichriebenen Rebe 8 225— 7 gar nicht ungeſchickt deren 
Widerlegung einserieibt, Ein einleuchtendes Beiſpiel dieſer Art gibt 
aud) umſere Rede παρὲ παραπρεσβεύς $:334--0; id) exüpue:es, 
well Franbe ſich butüber 6, 16 auf eigene Art äußert: semebtantum 
miquid non suo loco.videtur positum esse .$ 234-6, sed 
'vonsulto illud quidem ab oratore faetum: esse ostendunt 
werba μηιροῦ γε: ἄν µάλεστα m’ ὄδει πρὸς susüc εἰπεῖν παρῇλ-- 
Otoy. quibus verbis non excusare:perversum ordinem volnit, 
sed dicto fidem facere (vid. Alex. de fig. T. VIII. p. 499. 
Tiber. ib. p. 545. Aristid. IX, p. 381). Daß der Grund ein ganz 
anderer ift, wirb folgendes beweifen. Die legte. προκατάληψις nent 
[id , melde Demofthenes gegen den Aeſchines ſelbſt vorbrimat, ift foL 
gende: φέρε dz περὶ τῆς ἑστιάσεως καὶ τοῦ ψηφίσματος εἷ- 
πω" μικροῦ γε . . . παρῆλθον. Acſchines, ſagt Demoſthenes, wird 
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vielleicht. aud. dieſes gegen mich vorbringen, daß ich bie . Gejanbten 
nad) ihrer Rückkehr geloht unb. ben Antrag gemact habe, ‚fie. in das 
Prytaneum zu laden ; das beziehe fid aber wur auf:pie Suüdfebr von 
ber erſten Gejanptidiajt , nid auf bie zweite, um welche es fid) bier 
allein banbelt , [εί aljo eine Täufchung burd) Webergehung: des cmüre. 
Allerdings fagt «δἱε[εδ. Aeſchinea: 2, 12b, aber ar jagt auch beitimmt, 
e8 jei nad) der zweiten Geſandtſchaft gejheben, ohne jenndh das Pſe⸗ 
pbi$ma jelbjt worzulejen, wie votber .$: 45- fig. wo .ex: vox ber eriten 
ſpricht; er beruft fid) auf bie Richter {δι καὶ wovaor ὑμεῖς oi 
τὴν ψῆφον έλλοντες. Φέρδιν daré ur μάρτυρας, Das iſt lein 
Beugniß oden ein ganz geringes, da bie, Sache ſchon drei Jahre -alt 
iſt. Aber unmöglich ift, daß Aeſchines fij biejes - Kunſtgriffes bedient 
hätte, menu Demofthenes jdon im vorqus feine Richter darauf . amfr 
merkjam gemacht und ‚davor gematnt hatte, Da er mn ‚vie einer 
tenpe Formel gehraucht: beinahe hätte ih etwas Dod wichtiges wer 
geſſen, jo ift οὗ mir mehr ald wahrſcheinlich, daß er das was ex im 
Geridte jelbft nit porgehracht Hatte — ev. tonnte nicht vorher waiſſen 
ober daran beulen , daß :fein Gegner eine jolde Täͤuſchung, ein ſolches 
falsum wagen werde, — in ber gejchriehenen und. ausgearbeiteten 
Rede in Form einer προκατάληψις dem Lefer mittheilte und mit jener 
Entſchuldigung gauz an das Gmbe feiner Widerlegung gegen nr 
ne2 jegte. 

Eine chronologiſche Ordnung bet Data und- Gezäblung - befolgt 
Demojthenes in biejer Rede nicht, . daher jagt Aekhines 8 7 dogs 
à' ὁπόθεν χρὺ πρώτον ἀρξασθαι dıa nV ὀναμαλίαν 
τῆς κατηγορίας. ὃ 96. Diefer fchlägt in feiner Vertheidigung 
ben Difterijden Gang her Greignije.eim und fgüpit boun an biefe 
Erzählung bie Wiverlegung deſſen was ibm ber Kläger vorgeworfen 
bot; bie Form bet Rede il babet höchſt einfach und zwar folgende: 

Exordium $ 1—11 or 
Narratio. . 
Vorläufige Ginleitungen zum. Frieden $. 19-18. 

A. Erſte Geſandtſchaft ber Athener an Philippua. 

a) hiſtoriſche Erzaͤhlung 5 20—44. "E 
Pa scu . tad ber Rüdlehr 46—À6. 
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r^. : b) confutatio 857—906: Widerlegung von fed Punkten. 
: B.. Zweite Geſandiſchaft 7 ἐπὲ τοὺς ὄρχους. 

.. 4) hiſtotiſche Erzählung $ 96-- 117. 

te. o: b) confutatio - να Biverlegung von neun fuat 
Ολο 
Áo Welche Beute Dn enel haben und ben Staat vernichten 
ανα. 
| .' comrmiseretio. ὃ 179. 
σννήγοροι de Bellagten $ 184. 

Wäre nun in biefer Rede irgend eine Verwirrung, etwa bet eine ober 
andere Ürtilel ber confutatio aus ber zmweiten Geſandtſchaft in bie 
erfte, ober umgekehrt, oder in bie narratio zufällig gerathen, jo müßte 
aud ein oberflählicher Leſer daS Teicht bemerten , weil die Zeitfolge 
geftdrt. wäre. — SDemoftbene bat eine gang andere Abficht. Bet ihm 
brebt fif) alles, wie um die Angel, um die ἐκκλησία am XVI 6Η. ' 
rophorion Olymp. CVITI, 2. Alle Vorbereitungen‘ des Aeſchines felen 
darauf gerichtet gewefen, am jenem Tage in ber Boltsverfammlung 
die Athener darüber zu beſchwichtigen, daß Philippus ín Pylae eim 
gedrungen feb, und fie gu verfihern , baß alles: nad) ihrem’ Wünfche 
gehen werde, wenn fie jegt fih ruhig verhalten und bent Könige nicht 
entgegen feien. Bon biefer Rede des Aeſchines in der Berfammlung 
und bem Beſchluſſe in verfelben datirt Demofthenes alles Unglück das 
burdj Όεδ:. Hefchines Beſtechung über ganz Hellas gefommen jet. 
Wäre tiefe Erklärung nur in einer Gefammtergdbfung, fo mürbe fte 
nieht Jo febe beachtet werden; nun Debt er diefe gleih anfangs’ $ 29 flo. 
hervor, erzählt weitldufig beren Folgen, kommt immer wieder darauf 
zurüch, amb zeigt baburd) ohne eine weitere Beweisführung nöthig zu 
haben, daß in dem was Aeſchines in jener Verfammlung gejagt bat, 
alle oben ὃ 4 gegen ihn erhobenen Anfhuldigungen enthalten feien. 
Dieſe Anordnung ijt daher ſchlau und rhetorifch ſchön. 

Nach diefen Bemerkungen gebe id) bie Yorm und Geftalt bet 
Rede περὶ παραπρεσβείας, wie tieje tn ihrer ſetzigen Meberliefe: 
rung erfdeint, und füge ntt beim legten Theile, um melden é8 fid) 
bier allein handelt, ber größeren Deutlichleit wegen jeder προκατάλη- 
Vc aud) die griechiſchen Eingangsworte bei. 
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JL POOIMION $8 1--δ. Intriguen der Gegner, | 


JIPOK AT AZKETH $ 4-—8. Pflicht «nb Aufgabe: eines Ge: 
janbten; ma8 von ihm zu:fordern, namlich λόγον λαβεῖν 
1) o0» ἀπήγγειλε, 9) ὧν ἔπεισε,. .3) ὧν προςετά- 
fart αὐτῷ, 4) τῶν χρόνων, 5) εἰ ἀθωροδοκήτως 
7 μὴ πάντα ταῦτα πέπρακται. . Hat Aeſchines fid 
alles bejjen ſchuldig gemadt, καταψηφίσασθε αὐτοῦ 
καὶ δίκην ἀξίαν τών ἀδικημάτων λάβετε.) 

. IIPOK AT AZT A212 8 9— 28. Vorläufige SBemetfungen, ben 
Gegner -angujdjulbigen , fid) aber zu entjdjulbigen." ' 


KATASKETH 8 20—71. Die pbolijfen Singelegenbeiten, 
zugleich LIED HAZIX. Beweisführung erſter Art. 


*) Hermogenes de invent. IIE, 2 Hat eine gam. eigeue Entdeckung 
gemadjt; nad) ihm jet Demofthenes wenn er chrlich verfahren will, bit 
divisio oder partitio erft nad) ber narratio, unb hält biefe genau ein, tbie 
in ber Aristooratea ; wolle er aber täuſchen, jo jege er bieje al8 προκα- 
τασχευἡ der narratio voraus; ber Richter habe inzwifchen die Gintbeifung 
füngft vergeffen, und ber Redner könne von bem oben verjprodhenen manches 
anelaffen: καθάπερ οὖν dv τῷ περὶ τῆς παρρπρεηβείας | ξάλωχε λόγῳ ' 
κα) ye ἐνταῦθα φήσας, deiv. περῶτον εὐθδυψας. ἀπαιτεῖχ. ὧν ἀπήγγειλε, 
τὸ ὑπεύθυνος ἐπὶ λόγοις μετὰ πολλὰ τέθεικε κεφάλαια (8 182—6), zul 
ὅλως τὴν τάξιν τῆς ἔπαγγελίας συγχέας οὐχ ὡς ἐπηγγείλατο κατεσκεύ- 
ασεν. Den Kunſtgriff Bat Aeſchines ſchon 8, 205 hervorgehoben, für unfere 
Rede aber, if. bec. Vorwurf, wie Franke richtig gezeigt Dat; ungegründet. 
Weun berjelbe €. 18. bemerft: loannem Sioylum usque adeo Demosthe- 
nis osorum , ut etiam eam orationem quae uno omnium consensu pal. 
maria habetur, orationem de corona dico, nihil quidquam admirari 
videatur (VI, 175), fo ift dieſes nur ein Sthreibfehler bee Johannes, ber 
hier umb ©. 178 «ὑπὲρ τοῦ στεφάνου ſchreibt flatt περὶ παραπρεσβείας, 
er berftebt nemíid) unjere Stelle, von welcher Hermogenes ipridjt. Wenn 
ferner gejagt wird (Franke €. 10, Schäfer), daß nur bie fpäteren Rheto- 
ven, nicht die älteren au diefer 9tebe zu tabeln hatten, fo weiß Niemand, 
wie weit das Zengniß bei Photius binaufreiht, aud) kommt es nicht auf 
das Alter, fondern nur darauf an, ob der Tadel wahr iff und das muß 
die Unterfuchung lehren. Hermogenes und [είπε Eregeten haben εδ mit ben 
Borzügen ber demofthenifchen Berebtjamfeit zu tun; um die Eigenheiten 
unferer Rede darzuftellen, müßte man, mie ber Rhetor jagt, zugleich durchge⸗ 
hen ἔδιον Ἰόγον κι τέχνην τοῦ τῆς παραπρεσβείας ; ober iMac τέχνας 
καὶ ἀποῤῥήτους, was nidjt im bie Thedrie gebort. © 
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ANAZKETH $ 19--0Ἠ, . "D 


1 προχατάληψις. Aeſchines wird wie ij vernehnie- bie 
Qafebámonier, Pholer, Gegefippus anllagen. ὃ 77— 8. 


. 8 προκατάλ. Gr wird jagen, wir haben nod ben Cher⸗ 


jones. $ 78—79. 
3 προκατάλ. Ich höre daß er fragen werde, warum 
Demofthenes und feiner der Phoker ihn anklage. 880— 7. 
4 προχατάλ. Gv witb ἐγκαωμια εἰρήνης halten. 8 88—97. 


Vis bieher ift bewieſen, daB Aeſchines und Conſorten ben Untergang 
ber Phoker u. ſ. mw. herbeigeführt haͤben; num folgt bie Beweisführung 
zweiter Art, daß ſie dieſes nicht aus Unwiſſenheit und von Philippus 
getäufht,, ſondern abſichtlich und won iw: beſtochen gethan haben. 
Wird dieſes bewieſen, μάλιστα μὲν εἰ olovre ἀποκτείνατε, εἰ 
δὲ μὴ; ζῶντα τοῖς λοιποῖς παράδειγµα ποιήσατε. 8 98—101. 


KKATÁAXKETH. . . ns 


ΣΠ 


7 6) Die ‚dritte Geſandtſchaft 


1) Aeſchines bat fid) nie über den Billy beflagt. 
$ 102—10, 


2) Als bie Gejanbten der Theſaler und des Philippus die 


Aufnahme des Königs in bem. Amphilktyonenbund ver: 
langten, war er nicht dagegen, ſondern hat unter allen 
Athenern allein dafür geſprochen. $ 111—14. 
3) Philoktates geſteht offen, er fei beſtochen, nun tft Aeſchi, 
! ne mit dieſem berbunben. 8 114—5. 


P 4) Nah meiner Aufforderung an bie Geſandten, wer von 


ihnen mit' Philokrates nicht gemeine Sache gemacht babe, 


ſoll aufſtehen, iſt feiner ‚aufgetreten und bat fid vertpei: 


digt. $ 116—9. 
5) Beweife genug find avra τὰ πράγματα, Aeſchines ſoll 
fid) erheben unb mid) widerlegen. $ 190. | 
| 1 ἐπὶ τοὺς ᾽άμϕικτύονας 
ὃ 131—327. 


7) Was er dort getban hat, feine Theilnahme an ben Freu⸗ 


venfeften und Siegesmalen. $ 128—31. 
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Alfo muß man ihn tödten S 131- 33. Damit iſt der Schluß der 
Beweife, der confirmatio , gegeben. 
ANAZKETH. 


1 προχατάληψις. Man könnte vielleicht aud) einmenben, 


burd) bie Verurtbeilung des Nefchines mürbe man fid) mit 
Philippus verfeinden 8134—46, alfo müfje man ihn frei 
ſprechen, τάχα τοίνυν icoc xai τοιοῦτος ἥξει 
τις λόγος παρὰ τούτων, ὥς ἀρχὴ γενήσεται πρὸς 
Φίλιππον ἔχθρας, εἰ τῶν πρεαβευσάντων τὴν εἷ- 
envy» καταψηφιεῖσθε. 


2 προκατάλ. Aeſchines wird bie Schuld des ſchlechten 


c2 


Friedens auf bie Feldherrn jdieben, οὗ τούνυν 9uvud- 
cam’ ἂν εἰ xai τοιοῦτό τι τολμήσει λέγει», 
ὥς οὖκ ἦν καλὴν οὐδ’ οἵαν ἠξίουν ἐγὼ τὴν εἰρή- 
νην ποιήσασθαι κακῶς τῷ πολέμῳ τῶν στρατηγών 
κεχρηµένων. 8 147--0. — 

Hier folgt zugleih bie Erzählung des Benehmens ber Ges 
janbten von ihrer Abreife aus Athen, und was fie in 
Makedonien getban haben, eine vollftändige AIHT HIA. 
6 150—76. 

Sodann bie Recapitulatio, 

ἀνακδφαλαίωσις $ 177—81, 

daß er bereits alle jene Punkte vollftändig bewiefen babe, 
deren er am Anfange S 4 den Aeſchines anſchuldigte. 
προκαταλ. Aeſchines wird fid befíagen, daß er allein 
von λόγοι Rechenfchaft geben [οί S 182—606 , ἄγανακ- 
τήσει τοίνυν αὐτίκα δὴ µάλα, ὥς ἐγὼ πυνθἀνο- 
µαι, εἰ μόνος τῶν ἐν τῷ δήμφῳ λεγόντων λόγων 
εὐθύνας ὄφέξει. 


4 προκατάλ. Gt wird jagen was alle beftochenen gegen 


bie gutgefinnten vorbringen: ἔστι τοίνυν τις πρόχειρος 
λόγος πᾶσι τοῖς ἐξαπατᾶν ὑμᾶς βουλομένοις oi 
ταράττοντες τὴν πόλιν, οἱ διακωλύοντες Φίλιπ- 
zov εὖ ποιεῖν τὴν nÓÀcv. S 187. 
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os ὃ προκατάλ, . Gr beflagt fid, baB-id , fein: College, ihn 

anllage: οὕτω τοίνυν, αἰσχρὰ. καὶ. πλλὰ καὶ πάντα 

καθ’ ἡμῶν πεπρεσβευκὼς περιιώνι λέγει, «τί d ἂν 

εἶποι.τις περὶ «{ημοσφένους ὃς τῶν συµπρέσβεων 

T ανα ἠκατη)οφεῖ 198--91. Beiſpiel einer Privathandlung máb: 
rend feiner Gefandtfhaft '8 192—200. ' 

- προλαταλ, Er wird jagem, id) fefbft fel ‘mit ihm ein: 

verſtanden geweſen und hätte pog umgefehlagen, ὃ 301 

! 5, τοσούτων τοίνυν καὶ τοιούτων Orto ὦ. à. ὃ. 

|o d» ἀδικῶν ἡμᾶς ἐβελήλεγαται , ἐν οἷς τί κακὸν 

οὐκ ἔνι; . . . πρὸς ἓν ovÓ' ὁτιυῦν τούτων ἆπολο- 
yrostaı, οὐδ' ἕξει δίκαιον οὐδ' ἁπλῆν ἀπολογίαν 

:οὐδεμίαν. u δ' ἐγὼ πέπυσµαι μέλλει αὐτὸν 

λέγειν ν.. . 

' Demofthenes PVertheivigung dagegen 206—33. 

7 πρόκατάλ. Demofthenes felbit bat nad der Stüdtebr 

bie Gejanbten öffentlich gelobt, 8 9δ4---δ, φὲρε δή περὶ 

" πῆς Ἐστιάσεως xai τοῦ ψηφίσματος εἴπω. 

Hiemit ſchließt die confutatio, b. b. bie MWiderlegung von Ginmür: 

fen, welche AReſchines vielleicht vorbringen wird. Das nachfolgende iſt 

der Art, daß es ohne einen beſtimmten Uebergang auszuſprechen, durch 
ſeinen Inhalt ſchon ausdrückt, es gehe dem Ende zu und gehöre zur 

d e find ἐπιλογὶκ ἆ τινα. 

NE 1) Gegen die Brüder des Aeſchines, welche ihn vertheidigen 
wollen $ 23740, ἴσως τοίνυν ἀδελφὸς αὐτῷ συ- 
ege QiXoy donc καὶ ᾿«φόβητος, πρὸς οὓς ἀμφοτέ- 
ρους ὑμῖν πολλὰ κά δίκαια ἔστιν εἰπεῖν. 

3) Was er gegen Timarchus vorgebracht hat, ſoll auch ge⸗ 

^' gen ihn gelten, locus communis gegen SBerrátber 
$8 241—87. 

3) Beitreben des Demoſthenes, den Eubulus von ber Ber: 


tbeibigung abzuziehen und ben Aeſchines zu verbächtigen 
8 290-301. 


4) Aeſchines verdient verurtheilt zu η weil er be erſte 
Muſ f. Phbilol. N. R. XVI 36 


— A 


NEN 
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gewejen der gegen Philippus aufgetreten ijt und bann für 
ihn geſprochen bat ὃ 302— 14. 
Namentlich diefer legte Theil enthält bie amplificatio und commi- 
seratio , wie $ 310 ὑπὲρ «vro? κλαήσει . . καὶ τὰ παιδία 
low; παράξει καὶ ὠναβιῤᾶται, fo daß eigentlih nur der Schluß 
der Nede fehlt; ftatt deflen aber finden wir eine 
narratio, wie die Bolitit des Philippus die Athener getäufcht bat, 
βοέλομαι τοίνυν ὑμῖν ἐπελθεῖν ἐπὶ κεφαλαίων ὃν τρό- 
πον ἡμᾶς κατεπολιτεύσατο Φίλιππος προςλαβὼν τού- 
τους τοὺς θεοῖς ἐχθρούς. $ 315—391. 
προκατάληψις 1) Iemand fagte mir, et molle ben Chares 
anflagen, eine τοίνυν µοί τις ἄρτι προςελθωῶων πρὸ 
τοῦ δικαστηρίου πρᾶγμα καινύτατον πάντων, Xu- 
ρητος κατηγορεῖν αὐτὸν παρεσκευάσθαι καὶ διὰ 
τούτου τοῦ τρόπου καὶ τούτων τῶν λόγων ἔξαπα- 
τήσειν ὑμᾶς ἐλπίζειν. 8 339—6. 

9) Gr bildet fid auf feine Hangvolle Stimme viel ein, 
καίτοι καὶ περὶ τῆς φωνῆς ἴσως εἰπεῖν avayxm 
πάνυ γὰρ µέγα καὶ ἐπὶ ταύτῃ φρονεῖν αὐτὸν 
ἀκούω, ὥς καφυποκρινούµενον ὑμᾶς. 8337—A0. 

3) Schon des Philippus wegen verdient er andern zum 
Beifpiel verurtheilt zu werden, ὅτι δὲ οὗ µόνον κατὰ 

9 Tara, ἀλλὰ καὶ τὰ πρὸς αὐτὸν τὸν Φίλιππον 
πράγματα παγταχῶς σιμφέρει τουτονὶ ξαλωκέναι, 
Φεάσασθοε. $ 341—3. 

Diefes ift ber Inhalt unb bie allgemeine Form in welder ber Inhalt 

fid) barbietet, unb nun frage ich jeden ber aud) nur ein paar gericht: 

fide Reden der Alten fennen gelernt und unterſucht bat, ob er es für 

möglih hält, daß Demofthenes bieje Gintbeilung und Ausführung babe 

geben können ; feiner wird e8 zu bejaben wagen. 

Die Verwirrung beginnt mit der zweiten avaoxevn, confuta- 
tio, alles vorhergehende $ 1— 133 ijt in geböriger Drbnung und 
Folge, aber ſchon die Einführung ber erften προκαϊάληψις burd) bie 
Worte τάχα τούυν ἴσως . καὶ rotobtoc Akeı τις λόγος ijt 
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höchſt auffallend unb unwahrſcheinlich; jenes καὶ deutet an, daß diefes 
nicht bie erfte Ginmenbung ijt, jondern andere bereit vorauégegangen 
find. Nach der ausführlihen Bemeisführung , dab die Gejanbten be: 
ftodjen find 8 102—33 , erwartet man jebenjallà einen andern Ueber- 
gang aus ber confirmatio in bie confutatio, als dieſes καὶ τοιοῦ- 
τος. Eine [olde Schön motivirte Einleitung treffen wir unten S 201 
in der jechften Widerlegung, aber der Kopf iit dort von jeinem 
Rumpfe und Leibe nicht zu trennen und die ganze προκατάληψις 
ὃ 201—33 an die Spige zu ftellen erregt wieder andere Bedenken. 

Gin förmliches Monftrum, etwas ganz unerhörtes und unmögliches 
ijt, bap ber zweiten προκατάληψις bie narratio unb ἀνακεφαλαίωσις 
einverleibt wird. rante bemerkt, ba nad) ber Lehre der 9übetoten letztere 
qud) in ber Mitte ftehen könne (6. 13), e$ alfo in unferer Rede nicht 
auffallen dürfe, Gewiß, überall fann bieje ftehen, mo e3 geeignet ift, 
mweitläufig gejagtes kurz zufammenzufaflen 3. ®. in ver Miloniana 
S 33, 51; aber nicht barum handelt es fid) bier, nicht das ift auf: 
fallend, jondern bap eine ausfübrlide Erzählung und 
nad Beendigung biejer bie Erklärung, alle Anfhul: 
digungen melde der Redner am Gingange der Rede zu 
bemeijen verfprochen babe, jeien nun volllommen be: 
wiejen — daß, jage i$, biefer ganze bedeutende und 
wichtige Abſchnitt $ 149—181 einer ganz unbedeuten- 
den προκατάληψις einbetleibt ecjdeint, nad deren 
Beendigung wieder zu einer neuen προκατάληψες' 
übergegangen wird. 

Begierig wird man mad) der Ausführung greifen, um zu eben, 
mie in biejer eine ſolche abjurde Verbindung motivirt und gerechtfer⸗ 
tigt ijt. Dort finden wir $ 149 folgendes: τί ποτ οὖν ἐκ τῆς 
αὐτῆς εἰρήνης τοῖς μὲν Θηβαίοις, τοῖς τοσοῦτο κρατουµένοις. 
τῷ πολέμῳ καὶ τὰ ἑαυτῶν κοµίσασθαι καὶ τὰ τῶν ἐχθρῶν 
προςλαβεῖν γέγονε, τοῖς δ’ ᾿4θηναίοις ὑμῖν καὶ a τῷ πολέμῳ. 
ὁιεσώζετο, ταῦτ ἐπὶ τῆς εἰρήνης ἀπολωλεκέναι; ὅτι τἀκεί-. 
voy μὲν οὐκ ἀπέδονθ' oi πρέσβεις, τὰ d’ ὑμέτερα οὗτοι πε- 
πράκασιν' aAla vr Ala τοὺς συμμάχους ἀπειρηκέ- 
vat φήσειτῷ πολέμῳ' ὅτι γὰρ ταῦνθ οὕτω πέπρακται, 
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καὶ ἐκ τῶν ἐπιλοίπων ἔτι μᾶλλον εἰσεσθε. ἐπειδὴ γὰρ ἡ μὲν 
εἰρήνη τέλος εἶχεν κτλ. Das ift unverftändlid und ſchon der alte 
Wolf machte die richtige SBemertung: aut haec obiectio abundare, 
aut refutatio eius abesse videtur. Durch Markland verleitet hat 
man das erftere angenommen und in ben Worten bie Bemerkung eines 
Leſers zu finden geglaubt, Neiste, Beller u. a. haben bie Worte ein: 
geſchloſſen, bie Zürcher Herausgeber fie ganz aus bem Terte geworfen. 
Allerdings Inüpfen fid, menn man diefen Gag ausläßt, Gebanle und 
Worte nicht ganz unpafjenb an einander und das hat verführt, aber 
indem. man blos auf das nächte jdaute, hatte man das wichtigere, 
die Ueberficht des ganzen verfäumt. Das richtige liegt vielmehr in 
dem andern Gliebe von Wolfs Alternative ; wir baben eine neue zoo- 
κατάληψις vor unà, deren Ausführung fehlt. Nachdem Demofthenes 
ben Ginmurf ben Aeſchines vielleicht vorbringen könnte: bie Feldherrn 
jeien Schuld, bap man einen jo jchlechten Frieden eingeben mußte, 
miberlegt bat, laßt er jeimen Gegner einen andern nahe liegenden vov 
bringen, bie Athener hätten Frieden jchließen müffen, weil ihre Bun: 
desgenoffen durch den Krieg erichöpft gemejen. *) Wir baben αἴ[ο 
eine Lüde, und es fehlt außer der Beantwortung dieſes Ginmwurfe 
vielleicht aud) nod) anderes. Aber wir haben aud) eine Berfeung ber 
Blätter vor und; denn das nachfolgende, bie Srzählung u. ſ. m. bat 
mit dieſen Cinwürfen nidt8 gemeinjame8 ; was jegt aneinander hängt, 
oder vielmehr nah den Handjchriften nicht aneinander hängt, ijt nicht 
blos ἀνοικονόμητον fondern aud ὁιεῤῥιμμένον. Die narratio 
jammt dem endlichen Abſchluſſe (S149— 181) fann nur por ber con- 
futatio, v. b. nad) ber confirmatio $ 133 , oder ganz am Schlufie 
nad ber confutatio $ 236 geftanben haben. 


In ber ἀνακεφαλαίωσις felbft ijt S 178 bet dritte von ben 
fünf Punkten die im Gingange 8 4 aufgezählt find (ερίον ὧν 


*) 9. Schäfer III, 2 €. 66 glaubt e& fet diefes fein neuer Einwurf, 
weil Demofthenes kurz vorher‘ jagt, daß die Pholer ben Thebanern im 
Kriege überlegen waren. Bekanntlich waren beide Theile völlig erichöpft, 
und bier foll angegeben werden, wie- Aeſchines, nicht wie Demofthenes bie 
Sache betradjtete. Der Gedanke, daß ein Sefer fein SBebenfen. nidt in die- 
ier Form fund gibt, hätte allein ſchon vor bem rafchen Verwerfen jener 
Worte warnen jollen. 
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προςετάξατε αὐτῷ) ausgefallen in ber Form μηδὲν ὧν ἑψηφί- 
σασθε (προςετάξατε αὐτῷ) πεποιηκότα (ποιήσαντα), mas on 
fih nicht fehlen fann, und worauf fid bie näditen Worte S 179 
τἀναντία τοῖς ψΨηφίσµασιν beziehen, vgl. S 94. 161. 333. 

In ber weiter nun folgenden Durchführung $ 182—314 tritt 
feine fichtbare oder fühlbare Störung ein, man erfennt beutli ben 
Fortgang , den Uebergang ber confutatio zur conclusio und tie 
alle dem Ende zueilt ; nur bie eigentlihen Schlußworte der Rebe feb; 
fen , fie find, wie ich glaube, ausgefallen. 

Die nächſte berrlihe Schilderung 8 315—31 ijt eine Pichtung, 
eigene Gombination des Redners, an deren Wahrheit er jebod) nicht 
ben minbejten Zweifel begt ; bie innerften Gedanken des Philippus wer: 
ben and Tageslicht gezogen, wa3 et vorhatte und that, um die Athe⸗ 
ner zu táujden, alles um das Verbrechen des Berrätherd Aefchines 
ben Richtern recht tief ind Herz zu prägen, eine rhetoriſch trefflich 
durchgeführte narratio, die aber in ihrer jegigen Stellung für [id 
allein [Περί und meber mit dem was vorausgeht, mod mit bem was 
folgt, etwas gemeinjam hat. 

An bieje sermocinatio (denn Philippus wird zugleich mit- fid) 
je[bft rebenb eingeführt) ſchließt fid) bie Widerlegung eines fingirten 
Ginmurfeà $ 332—6 und wir merben eben [ο unerwartet wie unbes 
greiflih wieder in das Gebiet der προκαταλήψεις, bie [don längft 
abgemacht find, gemiejen. Leicht fónnte ein geiftreiher Mann, deren 
bie heutige Zeit [ο viele zählt, aus ben Worten eins τοίνυν yo 
τις ἄρτι προςελθὼν πρὸ τοῦ ὁικαστηρίου πρᾶγμα καιότα- 
τον πάντων ſchließen, Demofthenes habe, ba er dieſe Steuigleit erft 
auf feinem Wege nad bem Gerichtöhofe erfahren, als er nad Haufe 
aefommen , feiner bereit3 ſchon gejchriebenen Rede bieje a[8 allerneues 
ften Nachtrag beigelegt. Der Gedanke war jdon oben 8 147—9 in 
verjelben Form ausgelproden, nur daß dort von Strategen im allge: 
meinen bie Rebe ijt, bier von bem beftimmten Strategen Chares ge: 
fproden wird; aud) $ 88. 91—7 enthalten mandes von dem, mas 
bier ftebt. So kann berfelbe Einwurf, menn aud) etwas verſchieden 
durchgeführt, abgejeben von ber Stellung, in berje(bem Rede nicht vor: 
lommen; e8 ift eine andere Bearbeitung defielben Gebanten. Eigen» 
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thümlich ift, vaß ber nádjte Gebante über bie φωνή des Aefchines 
8 337—40 ftd) enge an die legten Worte des voraufgebenben Ein- 
wurfes anſchließt, alſo von dieſem unzertrennlich iſt, ohne ſelbſt einen 
Einwurf zu bilden. Auch der Schluß ber Rede 8 341—3, ab es 
ſelbſt für ben Philippus eine gute Lehre fei, ten Aeſchines zu verur⸗ 
tbeilen, ift oben ald προκατάληψις & 134—406 ausgeführt, bier 
aber einfad) dargeftellt ; jo daß bie 9icbe mit bem argumentum 
ſchließt, mit welchem bie confutatio oben begonnen hat. Sind aud 
die legten Worte von ὃ 343 an fid nicht ungeeignet, einen Schluß 
zu bilden, [ο wird, von allem andern abgejehen, bod) Niemand eine 
jo große und bedeutende Rede wie die unfrige ijt, auf bieje Art enden. 
Das find gewaltige ehrenwerthe Varianten, andere ald mir in unjern 
Handiriften zu finden pflegen. 

fBetrad)tet man daher biefe Partie S 315—423 , welche wie es 
ſcheint, abfidtlid) and Ende geftellt ijt, jo bat fie manches eigentfüm: 
lide, und diefer Theil ber Rede ift εδ, welchen ver Anonymus kei 
Bhotius vor Augen bat. Er findet es auffallenb, daß da fo viele 
ἀντιθέσεις vorausgehen, mad) den ἐπιλογικὰ *) wieder ἀντιθέ- 
σεις (firenge genommen nur eine) folgen. Dies ift richtig bemerkt, 
aber er [pridt nur von den ἀντιθέσεις b. b. προκαταλήψεις, 
nidt von 8 315—31, mas feine foldje ift unb bod jum ganzen 
nicht paßt, nichts von bem was ba8 wichtigſte und abſurdeſte in ber 
ganzen Rede ift, von ber Stellung der S 149—181; inbefjen ijt 
bieje wohl nur Schuld des Eclogarius; wer ba8 ἀνοικονόμητον 
καὶ διεῥῥιμμένον am Ende ber Rede bemerkt hat, bem ijt gewiß 
bie weit größere Verwirrung in ber Mitte nicht entgangen. 

Das ift ber nadte, wirklihe Zuftand, in meldem bie Rede und 
überliefert ift, und viefe allgemeine Weberficht, welche die Schäden 
dem Auge unb bem Berjtande offen au[bedt, wird hoffentlich, wenn 
eine genaue Lectüre und Betrachtung des einzelnen hinzutritt , in Bu: 
funít jeden S9Bbilofogen ferne halten, da Kunft des Redners zu feben 
und zu bewundern, wo Verwirrung und Unorbnung berrjcht; mit 

*) Unter μετὰ τὰ ἐπιλογικὰ ift 6 237—314, alles was zum Epi- 


logus gehört, gemeint, feinesiwegs wie Franke ertíürte ©. 19, $ 177—81 
die Zrravodos oder ἀνακεφαλαίωσις. 
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aber wollen jenem Anonymus unfern Dank für feine Belehrung auss 
brüden; ohne ihn hätte bie neuere Zeit gewiß midt das minbefte 
geahnt. 

Dieſes fidere Ergebniß darf man jebod nicht zu unfideren 
Schlüffen mipbrauden, bap bie 9tebe überhaupt nicht ausgearbeitet, 
ober gar daß fie deswegen nicht gehalten mar; fie ift nur uns nicht 
in ihrem vollendeten Zuſtande erhalten ; bieje8 macht aber ihrer Bor: 
trefflichleit im ganzen feinen Eintrag, und Sio, der fie ſchwerlich in 
anderer Geftalt fannte als fie unà vorliegt, mag immerhin an ihr 
feine bejonvere Freude geäußert haben. Während bie ftefipbontea das 
ganze politijde Leben des Redner? und bie damalige Gejdidte vers 
anjchaulicht, hebt Demoftbenes bier nur ein einziges GreigniB bervor, 
legt auf bieje8 bie größte Wichtigkeit, führt e8 nad) allen Seiten bur, 
und fucht mit aller Schärfe de Verftandes und dem Feuer bet Def: 
tigften Leidenſchaft feine eigene Meberzeugung ben Richtern und Lejern 
aufzuzwingen. Wie weit diefer Zuftand unferer Rede binaufgebt, wer 
vermag das iit Suverlájfigleit zu beitimmen ? Gà ift nicht unmöglich, 
daß der Redner jelbit manchen Gedanken, manchen Einwurf umtarbeis 
tete — ὥσπερ ἀσκούμενος» wie die Vermuthung bei Photius fid 
ausbrüdt — und das im Nachlaſſe vorgefundene zugleich beigegeben 
wurde, Daß die Neben des Demofthbenes gar manchem ΘΦίά[αίε un: 
terlagen, toobon wir unà nichts träumen laffen, babe ich fdon am 
derswo angebeutet *), und mir haben davon benfe id) bier ein ein: 
leuchtendes Beifpiel. Es ijt barum nicht ratbjam, fid weiter zu wagen ; 
mir müflen uns begnügen , den wahren Zuftand erfannt unb begriffen 
zu haben. Findet Jemand fidere Abhülfe, mag er fie vorbringen; id 
lege keinen befondern Werth darauf, bod) will id auf eines aufmett: 
jam maden. €3 ift oben nachgewieſen, daß ber Anfang ber confu- 
tatio 8 134 fid nicht paflend an bie confirmatio anjdjliept; wenn 
nun an bie Stelle der erſten zwei erledigten Einwürfe bis zur ange: 
zeigten Qüde S 134—49 (142 Zeilen nad) Reiske) bie unten ifolirt 
ftebenbe Erzählung und Schilderung des Philippus, wie er bie Ather 
ner „übertölpelte” κατεπολιτεύσατο 8 315—31 (153 Zeilen) gefegt 


*) Weber die Demegorien 6. 104—5. 
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wird, [ο wird bie Qüde tbeilmeije ergänzt und wir erhalten ein dà: 
ned zuſammenhängendes Ganzes. Auf das nemlid mad ber König 
zu tbun im Sinne und Gedanken hatte, folgt fofort ma8 die Ges 
fandten wirklich getban, und mie fie bie Ausführung feiner Wünſche 
begünftigt haben ; bie erftere Stelle fließt S 331 mit ben Worten: 
ταῦτ’ οὖν µαρτύρω», tavT ἐλέγχων τινῶν ἔτι δεῖται 
µειζόνων, τα UT ἀφαιρήσεταί τις ὑμῶν; 
nad) ber Lüde aber folgen als Fortfegung deſſen 8 149 bie erften 
Worte: 

ὅτι γὰρ τα ῦ 9) οὕτω πέπρακται, καὶ ἐκ τῶν ἐπιλοίπων 

ἔει μᾶλλον εἴσεσνε, 

Durch diefe einfade limftellung haben τοῖς nod anbete8 und 
weit wichtigeres gewonnen. Jenes Monftrum in ber Sübetorif, was 
id) oben aufgedeckt habe, daß die narratio und recapitulatio in 
eine προκατάληψις hineingeftedt wird, ift verſchwunden, und bie 
beiden Abfchnitte 8 315—31 unb 149—81, jegt eng mitfammen 
verbunden, reiben fi num unmittelbar an bie confirmatio 8 133, 
daß bie Gejanbten nicht aus linmiffenbeit, ſondern beftoden jo gehan⸗ 
delt haben, und ba am Schluſſe jener $ 133 die Worte fteben: 

ὁρώῶν Φιλίππῳ μὸν ὑμᾶς ὀργιζομένους, ὃς ἐκ πολέμου 

ποιούµενος εἰρήνην παρὰ τῶν παλούνεων τὰς πρᾶξεις 
ἑωνεῖο, πρᾶγμα πολλην συγγνώµην ἔχον 
διαπραττύόµενος, 

ift aud) die dufere Anknüpfung eine ganz geeignete 

Βούλομαι τοίνυν ὑμῖν ἐπελθεῖν ἐπὶ κεφαλαίω», ὃν τρό- 

πον ὑμᾶς κατεπολιτεύσατο Φίλιππος προςλαβὼν τούτους 

τοὺς φεοῖς ἐχδρούς. 

Nichts fteht im Wege, daß mad Beendigung biejer narratio 
und recapitulatio 8 181 mit bem Zerte wie er vorliegt, fortgefahren 
wird, unb bie confutatio 6 182 mit ben Worten beginnt: ayu- 
νακτήσει τοίνυν αὐτίκα δή udÀa, ὥς ἐγὼ πυνθάνοµαι, ci 
µόνος τῶν à» τῷ δήµῳ λεγόντων λόγων εὐθύνας ὑφεξει. 
Wir haben bier nicht ben Anfang ber confutatio mit: τάχα τοίνυν 
ἴσως καὶ τοιοῦτος Ἶξει τις λόγος, wie das jegt der Fall ift; 
dagegen muß bet 9[bjdnitt 8 134— 49 fammt ber güde, der nun an 
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ber Cpige fteht , itgenbmie in der confutatio zwifhen 8 183—233 
(denn 8 234—6 behauptet, wie gezeigt ift, abfichtlich bie legte Stelle) 
untergebracht werden. 

Unfere Unterfuhung bat nadjgemiejen , taf bieje Rebe, [ο wie 
fie und vorliegt, fowohl zu viel al8 zu wenig enthält. Iſt eà viel 
leicht aud) gelungen einen guten Theil von erfterem ὃ 315—31 von 
diefer Schuld zu befreien, und ihn dur bie Verbindung mit bem, 
womit er naturgemäß zuſammenhängt, in feine ibm gebübrende unb 
urfprüngli vom Redner gegebene Stelle wieder einzufegen , jo bleibt 
bod nod ber Neft 8 332—43 *), melden mit bem wa3 in bet Rebe 
früber (don gejagt ift, frieblih unb freundlich zu vereinen, nicht fo 
leicht wird, alà e8 mandem jcheinen mag. Aber aud) zu menig ent: 
hält unfere Rede. In ber oben aufgevedten Lüde 8 149 fehlt jeben: 
fallà bie Beantwortung des gemachten Einwurfes. Da nun Aeſchines 
fo vieles anführt und widerlegt mad Demofthenes gegen ihn vorgebracht 
bat, jo mat e8 von jeber auffallend, daß der Bellagte einiges aus 
ber 9tebe des Gegners bervorhebt, was in verjelben nicht zu finden 
ijt. Dobree bat alles zufammengeftellt, ebenjo Schäfer im jeinem 
Greurfe. Man muB annehmen, daß Demofthenes folhed was er im 
Gerichte vorgebraht , aus beftimmten Gründen in der gefihriebenen 
Rede übergangen babe, und jo mwirb es fid) bei ben Diftorijden Ans 
gaben welche Aeſchines $ 86 unb 124 erwähnt, aud) wohl verhalten. 
Was bie Olynthiſche Frau betrifft, genügt die Schilderung melde Des 
moſthenes gibt, um den Aeſchines zu feiner Erllärung zu veranlaffen, 
er braucht nicht mehr von Demofihenes gehört zu haben, al8 mir 
in befjem Rede jegt nod lejen; bier fommt alles auf ten Ge: 
banfen , nidt auf bie einzelnen Worte und Ausdrüde απ. Da: 


*) Was Aeſchines am Eingange fagt, daß Demofthenes vor feiner 
Stimme warnt unb den Richtern empfiehlt τὴν τοῦ κινδυνεύοντος φωνὴν 
un ὑπομένειν Könnte zur Noth aus 5 75, 216—7 gejchloffen werden, aber 
die eigentliche fdjóne Stelle, welche der Bellagte vor Augen hat, ift bod) 
nur $ 337 — 40; fie wird alfo ein integrivender Theil, welcher nicht fehlen 
faum, fließt fid aber ſelbſt wieder aufs engfte an die vorausgehende προ- 
χατάληψις ὃ 332—6 über den Chares, welche wie oben bemerkt ift, bie 
eigentliche Aporie bildet. Der Artikel über bie φωνὴ ift übrigens vortreff- 
lid) ausgearbeitet und durchgeführt. 
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gegen kann 8 6 bie VBergleihung des 9(ejdjine8 mit bem Philokrates 
und ὃ 10 mit Dionyſius, enblid -ver Traum der Prieſterin, fo 
wie wenn ſonſt etma8 aus diefer 9tebe angeführt wird, was in ihr 
geſtanden bat und nicht mehr zu lejen ift*), in einer der andern nicht 
mehr erhaltenen προκαταλήψεις der nadgemiejenen Lüde geftan: 
den haben. 


Münden im Februar 1861. 
ο. Spengel. 


*) Ob mehrere Stellen aus diejer Rede angeführt werden, welde in 
unferm Terte midjt ftehen, weiß idj nicht, ich Babe mir mur eine notitt, 
Alexander de fig. Rhet. gr. VIII, 462, wo als Beiſpiel des ὑπερβατὸν und 
zwar der ἀναστροφὴ folgendes zu lejen: xol γὰρ κατ ἀναστροφὴν συλ- 
λαβὼν xoà µορίων γίνεται ὡς ἔχει λέων κατὰ ταῦρον ἐδηδως, xd 
4{ημοσθένης κατὰ τοῦ 4ϊἲσχίνου οὗτος μὲν τὸν Akıoyov 
οὐ δ' ἕνα ὃ᾽ ἄλλον. Die Worte find, mie man fieht, corrumpirt, ba 
fie feine Anaftrophe enthalten, wie 3. 38. 8 201 πρὸς Ev ovd’ ὁτιοῦν , fit 
finden fid) aber nicht im unferer Rebe, und fo viel ich mid) erinnere aud 
jonft nirgends. 


— us — 
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Die Ennianifhe Erzählung von bem Augurium, durch meldje8 
bie Gründung der Stadt für Romulus entjhieden ward, ift jüngft 
von Bergt (Ind. schol. Hal. aest. 1860) einer eingehenden Grörte: 
rung unterzogen worden, die zwar im Webrigen des Guten unb Tref: 
fenden viel enthält, in der Kritik bea Dichters felbft aber zu keinen 
haltbaren Grgebnifjen geführt bat. Die Berje lauten nad) ber Weber: 
lieferung : | ' 
Ann. 80 Curantes magna cum cura tum cupientes 

Regni dant operam simul auspicio augurioque. 
Hinc Remus auspicio se devovet atque secundam 
Solus avem servat. At Romulus pulcher in alto 
Quaerit Aventino, servat genus altivolantum. 

85 Certabant urbem Romam Remoramne vocarent. 
Omnibus cura viris, uter esset induperator. 
Expectant, veluti consul cum mittere signum 
Volt, omnes avidi spectant ad carceris oras, 
Quam mox emittat pictis e faucibus currus: 

90 Sic expectabat populus atque ora tenebat 
Rebus, utri magni victoria sit data regni. 
Intereasol albus recessitininferanoctis. 
Exin candida se radiis dedit icta foras lux. 

Et simul ex alto longc pulcherruma praepes 

95 Laeva volavit avis: simul aureus exoritur sol, 
Cedunt de caelo ter quattuor corpora sancta 
Avium, praepetibus sese pulcrisque locis dant. 
Conspicit inde sibi data Romulus esse priora, 

99 Auspicio regni stabilita scamna solumque. 

$5. 92 erregt einen doppelten Anſtoß. Unertraͤglich ift der Sprung 
vom Untergang ber Sonne zum Aufgang, ohne daß des Vorgangs 
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während der bagmijdenliegenben Naht nur mit einem Worte Erwähs 
nung gefhieht. Sodann verleitet derſelbe Vers an diefer Stelle leicht 
zu dem Gebanfen, Romulus und Remus hätten jdon ben voraufges 
benden Tag mit ber Bogelihau begonnen unb biejelbe bie Nacht bin: 
durh bià an den Morgen des folgenden Tages fortgefept : eine Aufs 
faffung, die, wie Bergk überzeugend nachgewieſen, mit ber Nömifchen 
Auguralfitte nicht befteht. Beide Anftöße ſucht Bergk in ver Art zu 
bejeitigen, daß er 3D. 92 zwiſchen B. 81 und 82 einjdiebt. Aber 
damit ift ber Sig des Uebel mur verlegt; benn nun wird bort 
Engverbundenes gewaltfam durdfchnitten. Bergk deutet zwar bie Worte 
dant operam auspicio von den Behufs des Auguriumd getroffenen 
Vorbereitungen, und bieje Erflärung wird burd) den Ginbringling er 
zwungen. Aber mit Nichten ift zuzugeben, daß viefelbe aud) ohne 
jene Einſchiebung nothwendig oder nur zuläflig fei. Ennius jagt: 
Berlangend nad) der Herrichaft befragen beide das Augurium. Remus 
bier (auf dem Palatin), Romulus auf bem Aventin. In dieſen feft: 
geihloffenen Zuſammenhang darf nicht Fremdartiges eingefhoben wer: 
ben. (Fremdartig unb ben Sujammenbang ftörend wäre es freilid 
nicht gemejen, wenn der Dichter an biefer Stelle in einem einzelnen Verje 
den Drt, auf welchen hinc hinmweift, ausbtüdfid) genannt hätte. «τοῦ 
Bergt’s jedenfalls zuviel jagenber Behauptung, daß dies eine molesta 
diligentia gemejen, balte id) jenes aud) jegt nod) für das einzig 
SBaffenbe.) Werner, ftebt der Vers Interea sol vor Hinc Remus, 
[ο ift unter bieje Beitbeftimmung aud) ber Vers 85 Certabant ur- 
bem Romam Remoramne vocarent geftellt, ver jener 9(notbnung 
zufolge vielmehr an die Worte cupientes Regni dant operam 
simul auspicio fid hätte an[dliepen müflen. Denn das certare 
urbem Romam Remoramne vocarent beginnt jo wenig erft nad) 
Mitternacht, daß es vielmehr der Grund ijt, meBbalb man zur Befra⸗ 
gung be8 Auguriums fchreitet, entſprechend ven Worten cupientes 
regni. Ja man könnte von bier aus zu ber Vermuthung geführt 
werden, nicht 3B, 92 fei von jeinem Plage gerüdt worden , fonvern 
bie 895, 82—84 vielmehr nad V. 92 einzufhieben. Doch können 
wir jeder Umftellung entrathen: bie angebeuteten. Schwierigkeiten laflen 
fid) vielmehr durch bie Annahme heben, daß Cicero (ber aud) jonft 
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Dichterftellen nicht ihrem ganzen Bujammenbange nad) referiert) binter 
Interea sol albus etc. ein paar Verfe überfprungen habe. Stand 
in ihnen (und was bätte ſonſt in ihnen ftehen fónnen?), daß nachdem 
e$ Nacht geworben, beide ihr Auguraculum bezogen und vie Nacht 
binburd) beobachteten, jo ift erftlih bie Erwähnung des Sonnenaufs 
gangs im angemefjene Entfernung vom Sonnenuntergang gerüdt, und 
anderjeits ijt und ba8 Recht benommen, bie ohne jebe Zeitangabe gefagten 
Worte dant operam und Hine Remus auspicio se devovet fo 
ju deuten, αἷδ ob die auguri captio jdon vor Einbruch ber Stadt 
begonnen bätte. 

Die legten Verſe ergänzt und (dreibt Bergk in folgenber Weile: 
[Quas postquam spexit templo de sedibus sacris] 
Conspieit inde sibi data Romulus esse priora 
Auspicia ae regni stabilita scamna solumque. 

Den Gebanfet, ben ber einge|djobene Vers enthält, konnte ber Lefer 
unſchwer jelbft ergänzen. Mit Bergk aber priora Auspicia ac verbefjern, 
beißt den Dichter verderben. Der Ausprud data esse priora ijt 
bem griechiſchen ra πρωτεῖα qéptoJat nadgebiloet und [diet ben 
Gebanlen an den beim Wettrennen eriheilten Siegespreis in fid. 
Diefe Metapher batte Ennius [don ®. 85 und 91 auf die beiden 
ténigliden Auguren angewendet, jo daß er fid) nur aleid)geb(teben ift, 
indem er aud) den Ausgang des Wettftreites mit einem von bet Nenn: 
babn entlehnten Tropus bezeichnete. Nicht völlig gleich ijt bie andere, 
bei Cicero nicht ungewöhnlihe, Nachbildung jenes griediijden Aus⸗ 
»rudà primas tribuere ober ferre, mo bie Grgänzung partes nabe 
gelegt ift. $3af. D. Jahn zu Eiceros Brutus $183. Daß aber En» 
nius priora, nidt prima *) jdrieb, darf nicht auffallen bei dem 


*, Die Wiener und Erlanger Handichrift haben nicht esse priora, 
jondern propriam. Sollte dies nicht aus pro ‘prima’ entftanben imb eine 
alte Gíojje zu priora fein? Auch $3. 82 ift in dem Wiener Eod. (in bem 
Erlanger fehlen die Worte) hino ber Vulgate durd) die Gloſſe in monte 
verdrängt. — 3B. 80 ſchreibt Bergk concapientes und $5.84 servans, bei: 
des nad) ber Rulgate. Letzteres anlangend ift nicht einzufehen, warum ben 
guten Büchern zum Φτοῦ das Participium eingeführt werden fol, zumal 
bie aſyndetiſche Iufammenftellung gleichartiger SBerba bem Ennius aud) fonft 
beliebt ift. Ein concupientes eriftiert fonft nirgends, unb bie Wiener und 
Erlanger Handfhrift erkennen e$ nicht an. 
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Wettfireit ber zwei. Auch Gicero jagt im Brutus 21, 84 etsi utri- 
que primas, priores tamen libenter deferunt Laelio. Für 
conspicit, das hier nur heißen fann er erfiebt daraus’, nicht “er 
erblidt' dürfte man perspicit ſchreiben, wofern nicht Plautiniſche Stel 
len die Möglichkeit offen ließen, aud) Ennius habe jenes in dieſem 
Einne gebrauden können. An ben Gedanken aber “varaus erfiebt 
Romulus, daß ihm ber erfte (b. b. Sieged-) Preis zugetheilt' fügt 
ſich aſyndetiſch mit gewichtigem Abſchluß der andere an ‘daß (jomit) 
ὑμτῷ das Aufpicium be8 Meiches Boden gefeftiget jet‘. 

Ann. 29 Juppiter ut muro fretus magis quamde 

manus vi 

ift fretu's zu fchreiben, und Iuppiter ala Bocativ zu foffem. Bal. 
Catull LXVI 30 Iuppiter ut tristi lumina saepe manu! An 
manus vi, daß fid) aus ber Ueberlieferung beutlid) abhebt, ijt nicht 
zu rütteln, 

Ann. 191 Ingens cura mis concordibus aequiperare. . 
So bie Weberlieferung bei Priscian XIII 955 P. Wiewohl bie Wörter 
der erjten Declination urjprünglih ein langes Schluß -a hatten, fo iit 
bod nicht glaublid, Ennius babe von diejer Urlänge in bet Thefis des 
daetyliſchen Herameters Gebraud) gemadt. Der einzige Beleg, ber fid 
möglicher Weife dafür geltend maden ließ, Ann. 484 et agea 
longa repletur ift, ba agea (= ἁγυιά) ein griedijdea Wort ift, 
anderer Art. Zudem ijt nicht abzufehn, warum Ennius zugleih mit 
jener ungewöhnlihen Länge einen ungelenten Bersanfang babe vorzier 
ben wollen ber fid von ſelbſt auforüngenben Formation: Ingens 
eura meist. Und mit berjelben Erwägung fällt aud) die Vermuthung 
Ingens curast mis. Dazu fommt, daß der Gedanke, foweit der⸗ 
jelbe aus bem abgeriffenen Bruchſtück erfennbar ijt, vielmehr ben 
Dativ als ben Genetio des Pronomend erwarten läßt. In be 
That ergiebt fid aus jener Ueberlieferung unſchwer dieſe Geftaltung 
des Berjes: | 

Ingens cura mihist concordibus aequiperare. 

Nichts leichter als taf mihist in mihis und mis verderbt ward. 
Aber Priscian's Zeugniß fteht entgegen, ver ben Vers aus3brüdlid 
zum Belege der Genetioform mis anführt. Sn diefem Dilemma, -ent: 
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weber bem Ennius eine metrijd) unb ſprachlich bebentfidje Versbildung 
oder bem Priscian einen leicht erklaͤrlichen Irrthum zuzutrauen, fielle 
ih mich entjdieben auf bieje Seite War mihist einmal in mis ver: 
betbt, jo lag εδ für einen nicht allzugenauen Grammatiker nahe ge: 
πια, biejen Vers zum Beweife ber Form mis anzuführen. Iſt aber 
aud) bei dieſer Annahme dieſes einzige Schriftitellerbeifpiel für jene 
Genetivform befeitigt, fo ift die Form felbft, bie aud) andere Gram⸗ 
matifer anführen, darum nicht minder ficher. 

Ann. 165 At sese sum quae dederat in luminis oras. 
Ghemals jdrieb id, um ber oratio obliqua ihr Recht zu. fchaffen, 
dederit. Sander ijt vielleicht nicht abgeneigt, dem Ennius aud in 
der abhängigen Rede den Indicativ einzuräumen. Mich bat bei et: 
neuter Betrahtung bie Indicativform auf die Vermuthung geführt, 
bap an anderer Stelle ein Berjehben zu beben Πε. Mit Umftellung 
von zwei Buchftaben ijt nämlich zu jchreiben : 

Ast e se sum quae dederat in luminis oras. | 
gl. Ann. 31 isque pium ex se Anchisam generat; Gicero 
ad fam. IV, 5, 3 ut ea liberos ex sese pareret. 

Prisciau führt VI 712 P. zum Belege, ba arcus ein Wemi 
ninum [εί unb nad) bet vierten Declination flectiert werde, ben Ders 
Ann. 393 an 

Arcus ubi aspiciunt mortalibus quae perhibentur. 
Um ben unrbptbmijden Werd menigiten8 lesbar zu machen, fchrieb 
Golumna arcus ubi adspicitur, mortalibus quae perhibetur: 
nicht febr mabrjdyeinlid) bei der Webereinftimmung der Handſchriften 
nicht bloß in aspiciunt fonbern aud) im perhibentur. Φεβ tilgte 
ubi unb behielt im llebrigen bie Danbjdriftlide Lesart bei: arcus 
adspiciunt, m. q. perhibentur. In viefer Weife hatte id) mit 
ebemalà jelbjt ben Vers zurechigelegt: daß id indefien diefer orm 
bie Herftellung Golumna'$ vorzog, batte den Grund, bap bei jener 
die Entfiehung des ubi unerllärlich blieb. Dieje wird Har und bie 
Veberlieferung auch im llebrigen gewahrt bei folgender Schreibung: 

Arcus subspiciunt, mortalibus quae perhibentur. 
Wie aus arcus subspiciunt zunächſt arcus ubi spiciunt und 
bann aspiciunt werden konnte, ijt einleudytemb. Bubem ift subspi- 
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ciunt nod um ein meniges paſſender a[3 aspiciunt. Vgl. 162 Cae- 
lum suspexit, wo prospexit überliefert war. 
Ann. 403 fg. Reges per regnum statuasque sepulchraque 
; quaerunt, 
Aedificant nomen: summa nituntur opum vi. 
Mähly erklärte in Yledeifens Jahrbüchern (1856 €. 362) die Worte 
aedificant nomen für finn[o8, und vermuthete aedificant monu- 
men (für monumentum, mie fragmen, munimen) in bem Sinne 
von “Grabmal , Gruft. Will man aud) diefe engere Bedeutung von 
monumen zugeben, fo ift bod damit, da sepulchra vorhergeht, 
nicht3 alà eine unſchöne Wiederholung gewonnen. Faßt man dagegen 
monumen in dem weiteren Sinne von Denkmal überhaupt, fo ift ber 
(aud) bei jener Erklärung nicht angemefjene) Singular vollends unpaſ⸗ 
jenb. Um jo treffender dagegen ijt für den ganzen Gebanten, ſowohl 
was dad Wort ald den Numerus betrifft, nomen. gl. Qucrez 11 
18 Intereunt partim statuarum et nominis ergo. Dieſe Be: 
tradtung nöthigt zu ber Annahme, in aedificant ftede vielmehr ber 
Fehler, und mer dafür aeternant vermuthete, würde ben Gedanken 
tteffen unb dem Dichter ein gewähltes Wort reftituieren. Auch ließe 
fid allenfalls ein Weg ausfindig mahen, auf dem aeternant burd 
aedificant verdrängt worden. Aber das Wahre liegt näher. En: 
 niu$ jbrieb: | B 
Reges per regnum statuasque sepulchraque 
quaerunt , 
Aevificant nomen: summa nituntur opum vi. 
Wie jebr bieje8 Wort ber Umbildung in aedificant ausgeſetzt mat, 
ftebt Jeder. Und läßt fi) aud) kein Beifpiel dafür anführen, [o tritt 
bier die Analogie einer Reihe entſprechender Bildungen für  baffelbe 
ein. CErwähnenswerth ijt, daß Ennius ebenfallà allein augificat 
(Trag. 105) gebildet hat, das zwar nicht völlig auf gleiche Linie mit 
jenem zu ftellen ift, aber zeigt, was Ennius fid erlauben durfte. 
Nonius ſchreibt €. 134 M. longiscere, longum fieri vel 
frangere. Ennius lib XVII: 'neque corpora firma lon- 
giscunt quiequam'; idem : ‘cum sola est eadem faciunt (fa- 
cient) longiscere longe'. Keine Frage, daß Nonius Erklärung 
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longum fieri irtig ijt. Wer aber dafür languidum fieri ſchreiben 
wollte, würbe zwar longiscere richtig erklären, aber ein ficheres 
Indicium für bie Unverjehrtheit jener Form verwifhen. Nonius dachte 
begreiffi bei longiscere nur an longus, daß jenes Nebenform 
von languescere jei, fam ihm nicht in den Sinn. Diefes aber zu 
erhärten, [εί zunädjft für o ftatt a in languescere an bie befann- 
ten, von verjdjiebenen befptodenen , zuleßt von Bücheler Rhein. Muf. 
XIII 584 berührten $ormen vocivus unb vacivus, vocuus und 
vacuus, vocare und vacare, vocatio und vacatio erinnert. Fer⸗ 
ner wie urguere unb urgere, turguere und turgere neben eins 
ander eriftierten, fo findet fid) in den Handſchriften der verfchiedenften 
Autoren neben languere, languidus, languor aud langere, 
langidus, langor. Und aus langere (longere) fonnte lan- 
giscere (longiscere) fo gut mie langescere (languescere) ge: 
bildet werden, mofern es nicht bloße Abjchreiberverkehrtheit ift, bap fid) 
in Handſchriften des Plautus, Terentius, Cicero u. X. neben lucesco, 
delitesco, putesco, obmutesco u. X. aud) lucisco, delitisco, 
putisco, obmutisco findet. Vgl. u. A. Madvig zu Cicero de finibus 
6. 683. Big hierher ließ fid) mit Zuverſicht reden: bie weitere Erörterung 
aber ijt, mie ich jelbft zu verbeblen nicht gemillt bin, problemati[d, ba bei 
dem unjäglihen Wirrfal, ba8 des Nonius Unverftand und Nachlaͤſſigkeit 
angerichtet bat, ſchwer ein ficherer Boden zu gewinnen ijt. Zunädft fällt 
bie zweite von Nonius angeführte Erklärung vel frangere auf, bie 
in languere (mas leiht wäre und leiter als frangi) zu ändern 
die Betrachtung des zweiten der angeführten Enniusverſe miderräth, 
worin faciunt longiscere midt unpaſſend durch frangere erflärt 
werden konnte. In diefem Verfe ijt sola est ber Handſchriften richtig 
in soles gebefjert worden. (Mit nod engerem Anſchluß an bie über: 
lieferten Züge lieBe Πώ sol aestu gewinnen, bod) ift jenes, ba ber 
Plural faciunt ober facient in ben Handſchriften gewahrt ijt, wahrs 
ΙΦεἰπίίῴει). Eadem dagegen ijt nicht anzutaften, vielmehr darf man 
daraus fchließen, daß in demfelben Sujammenbange von benjelben Din: 
gen, die hier gemeint find, [don etwas prädiciert war. Und biet fonunt 
unà das erfte der beiden Fragmente zu Statten: mie wenn mit eadem 


diefelben corpora firma gemeint feien? Diefer Annahme dürfte am 
Muſ. f. Philol. R. 9. XVI. 37 
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wenigſten Nonius’ Zeugniß entgegenftehn, der jene Verſe ala zwei nicht 
zufammengehörige Fragmente anzuführen fcheint, wer weiß auf welches 
Grammatiterd Autorität bin, ba er den Ennius jelbjt nicht eingefehn 
zu baben braucht. Welcher Art aber ber mit jener Gonglutination 
gewonnene Gedankenzuſammenſchluß jei, mag folgende (beifpielsmeife 
geſetzte) Ergänzung veranfchaulichen: 
neque corpora firma 
Longiscunt quicquam [vementi frigore et algu], 
Cum soles eadem faciant longiscere longe. 
Cum bat jegt trefflich feine Stelle, nur. baB weder faciunt nod) fa- 


cient (faciunt Wolfenb.), fondern faciant zu jchreiben ijt. Ein An⸗ 
ftoß bleibt nod) übrig: longe, baà fer gut zu terras (wie Hug 
für eadem, im Uebrigen unmabrjdeinlid , conjicierte) pate, will 
fid zu eorpora nidt jdiden. Aber diefer Umftand, weit entfernt, jene 
Gombination zu zerreißen, bilft uns vielmehr nod um einen Schritt 
weiter. Nicht faciant longiscere wollte Ennius verbunden wiſſen, 
fondern faciant longe *. i. languefaciant, ober ber Form lon- 
giscere entjpredenb longefaciant, meldeé, ἁθπίιώ mie in bem be: 
fannten. [ucregiíden coquit et facit. are, durch Tmeſis in [είπε Be: 
ftandtheile aufgelöft ijt. Dann aber kann longiscere in jenem Verſe 
feinen Platz mehr finden: e8 war vielmehr ala Erklärung zu faciant 
longe binzugefhrieben, und hat zugleich ein anderes Wort von feiner 
Stelle verbrängt. Als Ergänzung möchte nicht unpajfenb jein: 
Cum soles eadem faciant |ex robore] longe. 

Das Fr. II des Ennianifhen Aiax (Trag. 37) wird Ὀτείπιαί 
von Varro de lingua Latina citiert: VI 6 “ante solem ortum 
quod eadem stella vocatur iubar, quod iubata, Pacu vius 
dicit pastor: Exorso iubare, noctis decurso itinere; En- 
nius Aiax lumen iubarne in caelo cerno: 
VI 81 *Cerno idem valet, itaque pro video ait En- 
nius: lumen iubarne in caelo cerno. VII 76 
'Aliquod lumen iubarne in caelo cerno. lubar 
dicitur stella etc. In dem erften Gitat zog O. Müller (unb nad 
ihm 9tibbed) Aiax zu bem Verſe jelbjt, und rieth dem entjprechend 
aud) an dritter Stelle aliquod in Aiax quod zu ändern. Sene 
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Bertheilung wie biefe Verbeſſerung find irrig: denn fowie Victorius 
(dem Alle folgen) das überlieferte Pacuvius in bem erften Gitat vid: 
tig in Pacuvianus (dicit pastor) gebeffert bat, fo war mit glei⸗ 
cher Zuverſicht aud Ennius Aiax in Ennianus Alax zu ändern: 
fo daß bemnad) für ben Vers felbft nur Lumen iubarne in caelo 
cerno übrig blieb, wozu aus dem britten Citat das für ben Geban: 
ten volllommen paſſende aliquod hinzuzunehmen if. Aliquod lu- 
men in caelo cerno fagt Aiax, ungewiß darüber, elder Stern 
e3 fei: taber die Frage ift εδ etwa ber Jubar' eingeworfen wird, 
$ür iubarne aber, wobei man ungern est vermißt, wird, um zu: 
gleih zu einer bequemen metrifhen Geftaltung zu tommen, iubar an- 
nest zu ſchreiben fein. Damit erhält man folgende Anapäfte : 
aliquod lumen — 

Iubar annest? — in caelo cerno. 

Nah den verſchiedenen Verſuchen den Vers des Gresphontes 
(156) berzuftellen, ben bie Handfchriften der Rhetorik ad Herennium 
II 24, 38 (von fleineren. Abweichungen abgejeben) in diefer Geftalt 
überliefern: nam si improbum esse Cresphontem existimas, 
möchte es das mahrfcheinlichite fein, daß hinter Cresphonten in 
Folge ber Aehnlichleit mit den legten Silben viefes Namen? homi- 
nem ausgefallen fei: 

Nam si improbum esse Cresphonten [hominem] exi- 

stumas. 
Blos durch die Accufativform Cresphontem helfen zu wollen, wäre 
aus mehr ala Ginem Grunde vermerfíid). 

In bem Fr. VII bea Thyeſtes (400), melden Vers Nonius ©. 
261 fo überliefert: impetrem facile ab animo ut cernat vitalem 
babium, bat Ribbed auf Grund einer alten Gloffe abigeum ver: 
bejjert. Im Uebrigen fchrieb er (zum Theil im Anſchluß an Delrio): 
impetrem | [Di immortales], facite ab animo ut c. v. abi- 
geum. Cine ungleich leifere Aenderung genügt: 

Impetrem, {8ο ille ab animo ut cernat vitalem abigeum. 
SBorangeben Tonnte: utinam quod te oro luppiter impctrem, 
woran mit fac llle ut cernat ber Inhalt der Bitte jelbjt fid) anſchloß. 

Jn bem Gitat des Rhetors Julius Victor (6. 224 Or): ut 
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Sabinis Ennius dixit, cum spolia generi detraxeritis quam 
inscriptionem dabitis, ergeben die Worte beà Dichters, mofern man 
quamnam für quam ſchreibt, einen guten trochäiſchen Dctonar: 
Cum spolia generis detraxeritis, quam [nam] inscri- 
ptionem dabitis ? 
spolia ijt zweifilbig mit kurzem ο zu lejen, wie abiete bei Ennius 
tribrahifh unb dominia bei Quciliuà. Vgl. Lahmann zum Qucrez 
€. 129. Daß Ennius ein Gedicht Sabinae (ober Sabini?) fchrieb, 
ftellt viefes Gitat außer Zweifel. Auch in ber Anführung des Ma: 
crobius Sat. VI 5 6. 527 “ta Ennius in libro Sabinarum 
quarto: neque ille triste quaeritat sinapı neque caepe mae- 
stum', darf Sabinarum menigftend nicht geändert werden. Dentbar 
ift eine Präterta Sabinae, unglaublid ein minbejten8 vier Bücher 
umfafjendes epijhes Gedicht, zumal in verjchievenem Versmaaß. Da: 
ber ift quarto (111) zu tilgen, das aus den legten Buchftaben von 
Sabinarum entftehen konnte. Die Bezeihnung liber Sabinarum 
Περί befanntlid) der Annahme eines Drama nicht entgegen. Das Frag- 
ment bei Macrobius jelbjt anlangend ijt 9tibbedà iambijder Septenar : 
neque ille triste quaeritat sinapi aut.caepe maestum wahr: 
ſcheinlicher als Qugà Cotabeen. Dod) jebe id midt, warum man 
nicht mit Beibehaltung aud) be8 zweiten neque die Worte metrijd 
jo vertbeilen bütfe: 
. neque ille triste quaeritat sinapi - 
Neque caepe maestum. 
Das einzige aus den Praecepta vom Priscian (X €.900 8.) 
mitgetheilte Bruchſtück: 
Vbi videt avenam lolium crescere inter triticum, 
Selegit, secernit, aufert. Sedulo ubi operam addidit, 
Quam tanto studio seruit, 
ijt im Uebrigen wohl erhalten; nur quam im britten 3Berje ift [prady: 
lid) unb metrifh faljd. Ennius (und wohl aud Priscian) ſchrieb 
quoniam, bad aud) fonft in quam unb qua corrumpiert worden ijt. 
So in bem Epicharmus⸗-Verſe (12) bei Varro de 1. 1. V 65. ris: 
cian, dem es nur um die Form seruit ftatt sevit zu thun war, citierte 
unvollftändig. Der Gebante läßt fid) mit ziemlicher Sicherheit fo ergänzen: 
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Sedulo ubi operam addidit, 
Quoniam tanto studio seruit, [messem expectat pro- 
speram]. 
Die eilf Verfe ber Hedyphagetica *), die wir dem 9(ppu: 
[eju8 verdanken, glaube ich jept in folgender Weife beritellen zu können: 
Omnibus at Clupeam praestat mustela marina. 
Mures sunt Aenid ; aspra ostrea plurima Abydi. 
Mitylenaest pecten, caradrumque apud Ambraciensis. 
Brundisii sargus bonus est, hunc magnus si erit sume, 
5 Apriculum piscem scito primum esse Tarenti. 
Surrentid elopem face emas, glaucumque aput Cumas. 
Quid ? scarum praeterii, cerebrum Iovis paene supremi: 
Nestoris ad patriam hic capitur magnusque bonusque. 
Melanurum turdum merulamque umbramque marinam. 
10 Polypus Corcyrae, calvaria pinguia acarnae, 
Purpura, muriculi, mures dulces quoque echini. 
Die Laurentianifche Handfhrift, bie bier allein zu berüdfichtigen, weicht 
(nad H. Keil's Angaben) davon im Folgenden ab: V. 1 ut Cipea 


2 aenaspera abidim 3 mitilene & — umbracie finis 
D targenti 6 surrenti telopem facemas glaucum 

7 qd. suppmi 8 umbrainque ^ 10 polipus corcire 
carne 11 purpurä marriculi. ®. 2 ijt aspra durch das 
analoge Gnnianijde Beifpiel (Epigr. 6) reddere oprae pretium 
gefihert. Von den beiden mit bem fogenannten d paragogicum 
verfehenen Formen $3, 2 Aenid und 3.6 Surrentid ijt tie [εβίετε 
burd ein handſchriftliches Indicium geftügt; unb ijt biefe8 begründet, 
[ο wird man aud) jenes alà Teichtefte und einfachlte Beflerung des Vers 
[εδ binnehmen. Im Uebrigen fteht eg mit dem d paragogicum 
bei Ennius jo, daß dafjelbe an keiner Stelle handſchriftlich überliefert, 
an [febr wenigen burd) Vermuthung bergeftellt ijt, und von ben meni: 


*) So módte ih trot Bernhardy’s Ginjprud) den Titel aud) jetzt 
nod) fihreiben. Denn der Grund, daß εδ ein ἠδυφαγεῖν nicht gegeben 
(bei einem einzigen ganz fpäten Autor kommt es vor) wiegt, ba bie Form 
analog gebildet ift, wicht fchwer genug, um die Meberlieferung des Lauren- 
tionus jammt allen übrigen Handjchriften, bie in hedy zwar unbedeutend 
variieren, in phagetica (phagitioa) aber alle übereinftummen, aufzugeben. 
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gen muß e8 an bet einen und andern wieder bejeitigt werden. Gan; 
bei Seite zu laſſen ift der Annalenvers (366): alte delata petris- 
que ingentibus tecta, in meldem, mie er immer fonft gejchrieben 
werden mag, Müllers Bermuthung alted elata feine Gewähr bat. 
In dem Tragödien-Verſe (384) Te ipsum hoc oportet profiteri 
et proloqui madt die an fid) möglihe und durch bie Verbindung 
mit proloqui empfohlene Meſſung profiteri jede Aenderung unné: 
tbig. (Ribbed [drieb Ted ipsum oportet hoc p.). Bielleiht ift 
aud in Plautus’ Menächmen 643 Neque vis tua voluntate ipse 
profiteri audi atque ades, mo Ritſchl huc vor ades einfdiebt, 
vie Meffung profiteri jener Ergänzung vorzuziehn. Sicherer ijt 2. 
203, wo eine befjere Vertheilung der Verſe al8 bie von Ribbed nad 
Bothe's Vorgang aufgenommene nicht leicht gefunden werden Tann: at 
ego omnipotens [pater] | Ted exposco, ut hoc consilium 
Achivis auxili fuat. In bem Gpidanmuéfragment (1) wird Nie 
mand ber Verbefferung Lambins: nam videbar somniare med 
ego esse mortuum (die Qvjdr. me et ego) Erneſti's Vermu— 
tbung memet esse vorziehen. Denn ego ijt jomobI an fid) als aud) 
gerade am biejer Stelle für ben Gebanfen bezeichnend. Möglich indeflen 
daß aus me et nicht med fondern mepte (ego) herjuftellen fei. 
dod mie εδ fid) immer damit verhalten mag , ín ben Hedyphage- 
ticis wird man fid, hoffe id, gegen Aenid und Surrentid nidt 
ſtraͤuben. V. 3 ift, um mit bem Zeidteren zu beginnen, Ambra- 
ciensis mit großer Wahrſcheinlichkeit aus umbracie finis gewonnen. 
caradrum das ich nicht zu belegen weiß, wage id) barum bod nicht 
zu ändern. Schwieriger wirb eà fein die Mefjung Mitylenae jomie 
$5. 9 Melanurum gegen Ritfhl'3 gemidtige Autorität durchzufegen, 
der fomohl früher (Ind. schol. Bonn. aest. 1852) alà aud) neulid) 
wiederholt (Rhein. Muf. XIV 408) bie Annahme derartiger Auflö: 
fungen ber Arfis in dem dactyliſchen Qerameter des Ennius entihie 
den verworfen bat. Nibbed hatte fid) berfelben (Rhein. Muf. X 276.) 
gegen meine eigenen früheren Verſuche angenommen, und außer jenen 
beiden Beifpielen nod) auf einige ábnfide aus den Annalen aufmerk 
fam gemabt: 125 Volturnalem Palatualem Furrinalem. 
414 Hic insidiantes vigilant 97 Avium praepetibus 
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sese pulcrisque locis dant. 108 Nerienem Mavortis et 
Herem. 344 Veluti si quando vinclis venatica velox. 
Das erfte Beifpiel ift irrthümlich hierher gezogen: denn ba in Pala- 
tualem das zweite a lang ijt, [ο fann von einer Auflöfung der Arſis 
überhaupt niht bie 9tebe fein. Das Wort ijt vierfilbig (mit εοπ[ο: 
nantifcher Verhärtung des u) zu lefen, und hat, wie aud Palatium 
u. ähnl. zuweilen die erfte Silbe (mit verboppeltem 1) fang. In dem 
zweiten und britten aber ift nicht abjujeben , marum man lieber follte 
an eine Auflöjfung der Arfis glauben al3 an bie gugleid) die Verlaͤn⸗ 
gerung der vorhergehenden Silbe bemitfenbe conjonantijde Ausſprache 
des i. Weber Nérlénem weiß id) bem von Fledeifen in bem Send: 
Schreiben an M. Herb €. 34 f. Gejagten nichts hinzuzufügen. Und 
e8 bleibt fomit aus ben Annalen das einzige véluti übrig, wobei id) 
mich Schwer überzeuge, daß Ennius bieje$ mit aufgelöfter Arfis dem 
naheliegenden sicut habe vorziehen wollen. Aber für den, ver fid) 
fträubt, dies an bie Stelle jenes zu fegen, bleibt mehr ald Gin Aus⸗ 
meg, um ber anapäftifhen Wortform im Anfang des Hexameters zu 

entgehen: 3.8. — velutist quando; (est quando = ἐστιν ὅτε). 
Bieten aljo die Annalen keinen irgend ftihhaltigen Beleg für jene 
Auflöfung ber Arfis dar, jo kann man dagegen ben beiden aus ben 
Hedyphageticis überlieferten nidt ohne Gewaltfamfeiten entgehen. _ 
Und in ber That fcheint mir, daß mit der Annahme, Cnnius babe 
fih jenes Rechtes ber jcenijden Metrit in einem berametrifchen Ges 
dichte, deilen Entſtehungszeit, deilen Verhältniß zu den Annalen mit 
nicht kennen, ein und ba8 andre Mal bei griehifchen Wörtern unb 
Namen im Anfang bes Herameters bebient, daß mit diefer Annahme 
ben von ber Hand des Meifters gezeichneten Phaſen in der Entwidelung 
der Römifhen Sprade unb Metrit fein Abbruch gejdebe. Daß mir 
dieje Ausnahmsfälle abweichend von meiner früheren Auffaflung jet 
glaublider erſcheinen, bat feinen Grund darin, daß, mie bie weitere 
Grórterung zeigen wird, in diefen Verſen aud) nod) andere ber fcenis 
Shen Metrit eigenthümliche Freiheiten auf den Bau des Hexameters 
übertragen erfcheinen. V. 4 ijt nicht zu entjdeiben, ob ber Dichter 
sume vor bem Anfangswort des folgenden 3Berje8 Apriculum habe 
efieiert wiſſen, oder fid) einer allerdings bei biejem Verbum jonjt nicht 
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nachweisbaren abgelürjten Imperativform (sum) bedienen wollen. ‚Ein 
Beifpiel eines versus hypermetrus findet fid ſonſt bei Ennius 
nicht ; denn ba3 früher unter den Fragmenten des Ennius figurierenbe 
Brubftüd magna ossa lacértique 'Apparent hominis gehört 
bem Lucilius. Ueber ben fonftigen Gebraub dieſer Art verbunbenet 
Bere vgl. Lahmann zum Lucrez €. 81 f. Leichter möchte eine abge: 
lürgte Smperativform sum (mie fac duc dic fer und bas einmal 
bei Gatull vorfommenbe inger) am Schluß des Verſes bem Dichter 
zuzutrauen fein, ber cael, gau, do am Schluß des Herameterd mo: 
gen burfte, 

$3. 6 unb 7 lad man ehemals glaucum ad Cumas. Quid ?| 
Scarum praeterii. ber erftlih Tann quid am Schluß des Verſes 
nicht gefallen im einer Reihe von Verſen, von denen ein jeder einen 
abgeſchloſſenen Gebanten für fi bat. Ferner ijt scarum am Anfang 
des folgenden gegen bie jonjt üblihe Projodie be3 Wortes. Lepteres 
würde man, ftände e8 allein, jo hinnehmen müjjen und zu ben Fällen 
rechnen, mo bie urjprünglide Silbenquantität in Vergeffenheit gerathen 
it. In Verbindung mit dem Anftop an quid dagegen führt jene 
beventliche Brofodie zu ber Vermuthung, Ennius habe B.7 mit Quid? 
scarum praeterü begonnen. Damit erhielten wir denn auch bier 
eine auf den Herameter angemenbete Freiheit der ſceniſchen Metrik, in 
welcher nicht bloß ſchließendes s fondern aud) jdlieBenbe8 m vor einem 
Gonjonanten eine volle confonantijde Kraft zu haben brauchte. 
Ritſchl's Verdienſt ift εδ, dieſe von dem Schluß - 5 allgemein be: 
kannte Fähigkeit von beinahe allen ſchließenden Conſonanten auf bem 
fiheren Grunde infchriftlicher Weberlieferung nachgewieſen zu haben. 
Sm der Litteratur Dat bieje Eigenthümlichkeit ihren Sig in ber [ceni 
iden Metrit der ardjaijden Dichter, In ber dactyliichen Poefie ward 
im allgemeinen nur für das [dliepenbe 5 eine Ausnahme ftatuiert. 
Aber aud) hier dürfen wir ein paar überhängende Grempel jener aus 
gevehnteren Abjchleifungsfähigteit ber Gonjonanten in Gnnius’ Her 
metern nicht perhorrescieren. Schon Bergk hatte nicht Unrecht in dem 
Annalenverfe 314 Non enim rumores gegen Lachmanns noenum 
in €dug zu nehmen: nur war nidt an einfilbige Ausſprache zu dem 
ten, jonbern ein zweifilbiges eni mit Abmwerfung des m anzunehmen. 
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Zuverfichtlicher nod) ijt biejelbe Aussprache für bem obigen Vers bet 
Hedyphagetica geltend zu maden, um jo mehr, ba unà gleid) 
nod) ein zweites SSeijpiel von Confonantenabwerfung in biejen Verfen 
begegnet. Zür den Schluß von ®. 6 bleibt nám[id), nadbem quid 
an ben Aufang des folgenden verwieſen ijt, glaucum apud Cumas 
übrig: worin zunächſt um einen. unleivlihen Hiatus zu entfernen glau- 
cumque zu jdteiben iff nad) Anleitung von 38. 3 caradrumque 
apud Ambraciensis. Statt apud fónnte man, wie es ehemals 
geſchehen ijt, ad ſchreiben. Aber aud) bier ift e8 glaublider, daß 
Ennius aput unter denfelben Bedingungen, mie bie dramatiſchen Did 
ter b. b. mit Abwerfung des fließenden Confonanten gebraudt babe : 
eine Annahme, die um: jo plaufibler ijt, als fid von dieſer Präpo- 
fition neben apud unb aput eine britte Form ohne t oder d apo 
oder ape herausgebildet hatte. 


Wien, im Februar 1861. 
4 Bablen. 


Zur römiſchen Sragübie. 


Um über bie tragiidje Poeſie Roms und befonderd über deren 
formalen Werth ein richtiges Urtheil zu gewinnen, ijt es vor allem 
nothwendig, die ältere oder republikaniſche Tragödie, melde in Attiug 
ihren Hoͤhepunkt erreichte, und bie neuere im Beginne der monardis 
Shen Zeit von Barius Rufus u. a. repräfentirte jcharf auseinander 
zu halten und — [ο weit bieje8 bei dem Häglihen Gejdid, das biefen 
ganzen Zweig ber rómijden Dichtkunſt betroffen hat, und bei bem 
Mangel ausführliher Zeugniffe eben möglih ijt — den Unterfchiev 
beider feftjujtellen. Die älteren Tragiker zeichneten fid) aus durch 
Kraft in den Gebanlen, Gewicht im Ausbrud und würbevolle Haltung 
. bet. Charactere, Aber ihr Stil mar rauh, uneben, von den Schladen 
bet täglichen Rede nicht gereinigt ; und ebenfo fehlte ihrem Versbau 
in bobem Grade Anmuth und Leichtigkeit. Diefe Mängel, übrigens 
zum großen Theile Folgen ber Schwierigkeiten, melde bie nod) unfüg: 
jame Sprache bereitete, fonnten über den genannten hohen Vorzügen 
jo lange vergefien werden, ala das ftoffliche Intereſſe in der römischen 
Litteratur übermog; ja fie jchienen wenigftens theilmeije der Poefie jo: 
gar einen eigentbümliden Reiz zu verleihen. Als aber gegen Gnbe 
des Freiſtaates, nad)bem eine völlige Ummwandlung in Geſchmack und 
Bildung eingetreten war, das SBejtreben fid) geltend machte, aud) bie 
formale Zrefflichteit der griechiſchen Meifter zu erreihen, und ala auf 
biejer Bahn bereit3 bie epijden und [prijden Dichter metteifernb und 
mit gutem Grfolge vorwärts [dritten, da konnte aud) bie Tragödie 
nicht bie alte bleiben. Auch ihrer bemächtigten fid) nunmehr Männer 
aus ben gebilvetiten Kreifen, von denen man annehmen muß, daß fie 
um jo größere Sorgfalt auf eine jchöne Yorm verwandten, je inniger 
fie mit bem griedjijden Geifte vertraut waren. Mag ed fein, daß 
biefe Dichter, deren Poefie allerdings eine durchaus gelebtte, feine aus 


x 


Sur rómifden Tragödie, 587 


bem Volksgeiſt erwachſene war, von ben Tragikern der 9lepublit in 
Feuer unb nationalem Pathos übertroffen wurden ; aber ficherlich hats 
ten fie dafür vor jenen Feinheit in ΕριαΦε, Profodie und Metrit 
voraus *) Mas befonders bieje lebte betrifft, jo läßt fi aus bem 
Tadel, melden Qoras, biejer eifrige Anhänger und Bertreter bet neuen 
Richtung, in bem Brief an bie Pifonen (B. 258 ff.) gegen bie alten 
Tragiter wegen des Mißbrauchs ſchwerer Cponbeen im zweiten und 
vierten Fuße des iambijden Trimeterd ausſpricht, mit Sicherheit ers 
lennen, von melden Orundfägen bie jüngere Schule geleitet wurde: 
ber tragijde Dichter jollte fid) aud) hierin dem Kunſtgeſetz feiner gries 
chiſchen Borbilder unterwerfen und die Cponbeen auf bie ungeraben 
Stellen beà Senars befhränten. Nun entjpredet , mie ſchon von 
Bentley in feiner Note zu der angeführten Stelle be8 Horaz vollfom; 
men richtig bemerkt worden ijt, bie menn aud) an Babl äußerft gerin« 
gen iambijden Bruchftüde, melde aus des Varius Thyeſtes, des 
Gracchus Atalanta und Thyeſtes, und bet Medea des Ovidius **) 
auf unà gelommen find, wirklich genau jener griehifchen Regel, jo daß 
wir annehmen dürfen, es [εί diejelbe von jenen Tragikern der Augu⸗ 
ſteiſchen Seit durchgängig beobachtet worden. Weiter verſteht es fid) 
von ſelbſt, daß die in der Metrik vorgenommene Reform nicht auf den 
iambiſchen Trimeter beſchränkt blieb, ſondern auf alle übrigen in ber 
Tragödie gebräuchlichen DVersarten ausgedehnt wurde. Dafür ſprechen 
aud) die anapäftiihen Fragmente der námliden Dichter. 

Daß nun bie Tragiler ber folgenden Periode der unter Auguft’3 
Regierung neu begründeten Technik folgten, ijt einmal an fih [don 


*) Man darf annehmen, daß fie aud) mit größerer Eelbftändigfeit 
in der Bearbeitung der griedifchen Stoffe verfuhren. Vgl. Welder Gr. 
Trag. ©. 1348, 1420 u. a. a. DO. Doch wird dies von den Alten aus 
brüdíid) nirgends gefagt. 

**) Auch die wenngleich fehr ſchlecht überlieferten Senare des Santra 
aus den “Nuntii Bacohi', weldye Qtibbed unter bie Fragmente ber rómiidjen 
Tragifer aufgenommen hat, tragen fchon die Spuren derjelben metrijden 
Kunft an fid. Dagegen fteht Caffius Parmenfis, bekanntlich einer bet 
Mörder Güfar8 , nod) ganz auf dem alten Standpunfte, wenn anders ber 
von Barro de L. L. VI 7 und VII 72 aus ‘dem Brutus des Kafftus’ 
citirte Vers wirklich von ihm herrührt (vgl. 9tibbed quaest. scen. p. 349 f.), 
Nocte intempesta nóstram devenít domum. Died gegen Welder, ber 
Gr. Tr. 6. 1407) bie Bermuthung ausſpricht, Eaffius fei vor und mit 

offio der Anfänger der neuen römischen Tragödie gewejen. 
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wahrſcheinlich, ba ja aud) bie Gpifer unb Lyriker des eriten Jahrhun⸗ 
bert3 ber Monarchie im formalen Theile ganz nad) ihren Vorgängern 
aus jener Zeit fid) richteten, und jodann thun es die und erhaltenen, 
im Versbau hoͤchſt eleganten Tragödien des Seneca bat, deren Zeug: 
ni man mwenigftens in biejet Beziehung anerlennen wird, mie jehr 
man aud) fonft geneigt fein mag, bieje Stüde bei einer Beurtheilung 
ber römischen Tragödie unbeachtet zu lafjen. Nur der Gonjular Bub: 
lius Ῥοπιροπίμδ Secundus, melder unter Claudius Tragödien dichtete 
und — nad) ber ausbrüdlichen Bemerkung des Tacitus *) — aud 
auf die Bühne brachte, könnte auf ben erften Blick jcheinen eine Aus: 
nahme gemacht zu haben. Zwar bie lyriſchen Verſe, melde von Xe: 
rentianus (1965 Π. 2135 Π.) und anderen aus Chorgefängen des 
Bomponius angeführt werben, geben an Wohlllang unb Feinheit des 
nen Seneca’3 nicht? nad. Und das kurze Fragment aus [einem Aeneas 
bei Charifius I p. 132 8. (107 P.), “Ex humile rege’, mel 
des ber Anfang eines iambijden Trimeters ijt, könnte auf bie Ber 
mutbung führen, Bomponius habe, eben um ben Cponbeus im zweiten 
Fuße zu vermeiden, bier bie ungemöhnlichere Ablativform auf e ges 
braucht **). Dagegen zeigt der Senar, melden Lactantius Placidus 
zu des Statius Thebais X 841 (836 Lindenbr.) ***) aus bem 


*) Ann. XI 13: “At Claudius matrimonii sui ignarus et munia 
censoria usurpans, theatralem populi lasciviam severis edictis inore- 
puit, quod in Publium Pomponium consularem (is carmina so e- 
nae dabat) inque feminas illustres probra Ἰθοθταί. Auch fant, was 
ber jüngere Plinius von diefem Xragifer berichtet Epist. VII 17 11: 'Ita- 
gue Pomponius Secundus (hic scriptor tragoediarum) si quid forte 
amiliarior amicus tollendum, ipse retinendum arbitraretur, dicere 
solebat, AD POPVLVM PROVOCO: aique ita ex populi vel silentio 
vel adsensu aut suam aut amici sententiam sequebatur' ſchlechterdings 
nur pon dem Theaterpublicum , nicht von einer erlefenen Zuhörerichaft ver» 
ftanden werden, zumal da ja Plinius jelbft gleich den Gegenjats hinzufügt : 
'tantum ille populo dabat. recte an secus, nihil ad me. ego enim 
non populum advocare, sed oertos electosque soleo' 
u. f. w. Vgl. Velder €. 1458. Aber gleichwohl appellirtte damit Boms- 
ponius an feine urtheilsloſe Menge, wie Bernhardy Gr. b. röm. Litt., 
3. Ausg., €. 74 richtig bemerkt hat. 

**) Denn die Regel, welche Chariftus fefbft zur Unterjcheidung beider 
Formen angibt, humile werde gefagt, wenn von Perfonen, humili dagegen, 
wenn von Sachen die Rede fei, wird bon Niemandem gebilligt werden. 

***) (gemina latus arbore clusus Aérium sibi portat iter] admira- 
bilis periphrasis soalarum. Pomponius sane in Armorum iudicio: 
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Waffengerichte des Pomponius' uns aufbewahrt bat, Tum praó se 
portant äscendibilem sémitam, ganz und gar das raube Pathos 
der alten Tragödie. Schon das Apjectivum ascendibilis erinnert 
an die etwas fteifen Formationen des Pacuvius unb Attius, wie in- 
petibilis inenodabilis minitabiliter indecorabiliter aeternabilis. 
Indeſſen würde id, wenn ber Vers fonjt nichts Auffäliges an fi 
hätte, aud) an biejem Worte keinen Anftoß nehmen. Denn e3 [ὰβί 
fid recht wohl benfen , daß die Dichter ber neueren römifchen Zragós 
bie bisweilen ihre 9tebe mit dergleichen ungerobpnliden und altertbüm: 
lihen Ausdrüden zu jdmüden judten *). Um fo größeres Bedenken 


Tum prae se portant ascendibilem semitam, quam scalam vocant”. 
So in ber Ausgabe des Lactanziſchen Kommentars von F. Lindenbrud. 
Stibbed u. a. feben in den Worten quam scalam vocant, bie allerdings 
dem iambifchen Metrum fid) nicht fügen, einen Zuſatz des Scholiaften. Das 
gegen fpricht aber entjchieden die Art ihrer Anfügung an das Borherge- 
bende. Ueberdies würde Lactantins damit eine wenigſtens ganz überflüffige 
Bemerkung machen, ba er ja ſchon vorher *periphrasis scalarum' gejagt 
hat. Auch bie ungebrüudjfidje Singularform soala ift nicht zu überfehen: 
der Scholiaft hat vorher den Pluralis gefett. Die Worte gehören demnach 
ohne Zweifel nod) zum Citat, und das ganze Fragment ift für ein trochäi⸗ 
ches zu Halten, wenn man εδ nicht vorziehen will, mit geringer Aenderung 
quam scalam vocitant zu jchreiben. Die Redeweife erinnert an eine Gi» 
genthümlichkeit des Aeſchylos, der öfters, nachdem er einen Gegenftanb pot» 
tiſch umfchrieben hat, nod) bie nadte Bezeichnung be[felben eperegetijd) hin⸗ 
zufügt , 3. 38. in den Sieben g. Th. V. 470: ἅλω δὲ πολλην, ἁἀσπίδος 
κύκλον λέγω, worüber Ritſchl geiprochen hat im Bonner LKectionsverzeichniß 
f. d. Sommer 1857, ©. 4. Bielleiht fam in der Ὅπλων κρίσις bes 
Aeſchylos etras Aehnliches vor, und ber römifche Dichter abmte εδ nad). 
Mebrigens werden wir als für unfern Zweck genügend nur bie Worte 
Tum — semitam berüdfichtigen , und εδ ift im Grunde für unfere Unter- 
ſuchung gleichgültig, ob man in benjefben einen iambifchen Xirimeter oder 
das Stüd eines trochäiſchen Tetrameters exfennt; denn von beiden Bersar- 
ten gilt ein Gleiches. 

*) Seneca wenigftens hat in jeine Tragödien bei jonft [o großer 
Eorrectheit doch mehrere der Sprache der früheren fcenifchen Dichter ange 
hörige Wörter einfließen laffen. Ich will biejelben hier zufammenftellen, ba 
meines Wiſſens mod) Niemand auf fie aufmerkfam gemacht hat. Zuerſt 
einige Berba, Die Activform aucupare findet fi im zweiten Hercules 
$3. 482 Circumspice agedum, nequis arcana aucupet. So haben [αι 
ber früheren unpafjenden Lesart nequis arcana occupet alle Ausgaben feit 
Zofeph €cafiger, ohne Zweifel richtig, wenn aud), mie εδ fdeint, nad 
bloßer Vermuthung be[jelben. Was bie befte Florenzer Handſchrift bietet, 
lügt fid) aus I. S. Gronov'$ Schweigen nicht abnehmen. Mebrigens fieht 
bie ganze Stelle einer Reminiscenz aus Plautus Mostell. 472 übniid), wo 
e8 heißt: Circumspicedum , numquis est, Sermonem nostrum qui aucu- 
pet. — autumare fat Seneca an drei Stellen, Phaedr. 257 Quod esse 
temet autumas dignam nece, Oedip. 765 Obisse nostro Laium scelere 
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aber muß ber metrijde Bau unjre3 Verſes erregen: der Spondeus im 
zweiten Fuße eines iambifhen Trimeters und der Dactylus im vierten 


autumant, Herc. alt. 916 Serpentis illi virus enectae autumas Haud 
posse vinci. Bekanntlich fommt bieje8 Wort aud) bei einem Dichter der 
Augufteifchen Zeit einmal vor, nümlid) bei Horaz Sat. II 3, 45. Aber 
[άοπ Ouintilian VIII 8, 26 bezeichnet daffelbe als vorzugsweiſe ber Tra- 
gödie angehörig, *Eeor tolerabile, autwmo tragicum' (fo nad) Sumpt'8 
Emendation diefer Stelle). — Das altiateinifche Verbum οἱθροτο (ρτίεώ. 
χλέπτειν) findet fid) zweimal bei Seneca, aber, was bemerfenswerth ijt, 
an beiden Stellen in der übertragenen Bedeutung verbergen verftek 
ten, und mit dem Accufativ des Reflerivpronomens, Herc. 799 ac se 
tegmine ingenti clepit, unb Med. 156 Levis est dolor, qui capere con- 
silium potest Et clepere sese. In berjelben metapyorijchen Bedeutung ift, 
um dies beilüufig zu bemerken, das ſynonyme Wort furari von Seneca ge- 
braucht im Agam. 914 Germane, vultus veste furabor tuos, ebenjo von 
Silius X 74 in densis furantem membra maniplis. Bgl. ebend. XIII 
661. — addecet ftebt Oedip. 294 Haud te quidem, magnanime, mirari 
addecet. In den uns erhaltenen Fragmenten der alten Tragödie findet 
fid) diefes Wort einmal, bei Ennius 257 Ribb.; außerden mehrmals bei 
Plautus, 3. B. Pseudul. 569, aud) unter ben f. g. Sentenzen des Ῥ. Sy- 
ru$ (809 R.). — Ferner hat Seneca das den alten Tragifern und Komis 
ferm geläufige Adverb aotutum in der Phädra 624 aderit sospes actutum 
parens. Im f.g. goldenen Zeitalter ift diefe Partikel felten. Hand im Zur- 
jelinus s. v. führt für biefelbe eine Stelle aus Cicero, eine aus Livius und 
eben fo eine aus Vergilius an. Hinzuzufügen ift nod) Ovid Met. III 557. 
, — Was bie Adjectiva betrifft, jo fteht sublimus in der Medea 1026, Per 
alta vade spatia sublimi aetheris. Bgl. Lipfius Raphelengius (Append.) 
Delrio (Comm.) 3. b. Stelle. Dieſe Nebenform findet fid) mter ben Frag⸗ 
menten der alten Zragifer bei Ennius (B. 2 90.) und Attius (563 und 
576 R.); außerdem bei Lucrez (I 340) und in einem Bruchſtück aus bem 
dritten Buche der Hiftorien des Salluft (9toniu8 €. 489). — Auch die bei 
Seneca [ο häufigen zufammengejetten Adjectiva auf — ficus, incestifieus 
(Phoen. 223) superbificus (Herc. 58) ocastificus (Phaedr. 169) nidificus 
(Med. 714) unb bie etwas gewöhnlicheren laetifious (Troad. 596) lusti- 
fieus (Herc. 102 Phaedr. 995 Oedip. 31. 682 Med. 577 Phoen. 132) 
tabifieus (Oedip. 79) vulnificus (Phaedr. 346) saxificus (Herc. 902) 
terrificus (Here. 82 Oedip. 384) mögen aus den älteren Tragifern herü- 
bergenommen ober wenigftene mad) deren Beifpiele gebildet worden fein. 
Denn in den Fragmenten biejer Dichter finden ftd) derartige VBildungen 
ebenfalls häufig, jo largifious (Pacuv. 414 9t.) ingratificus (Attius 364) 
laetificus (ino. inc. fab. 134) hostificus (Att.80 und 82) regifice (Gnniue 
85) u. a. Bgl. od) contemnificus in einem Bruchſtück ausdem 26. Buche 
des Lucilius bei Nonius €. 88, und delenifious bei Plautus Mil. 194; 
Turpilius 29 R. (wohl aud) 186) unb in einem Fragment eines unbelann- 
ten Dichters bei Fulgentius (am Ende), welches dem Lucilius zugejchrieben 
worden ift. — Bielleicht aus derjelben Duelle find einige andre Seltenhei- 
ten geichöpft, jo das Adjectiv segrex in der Phädra 1209 qui nova na- 
tum nece Segregem sparsi per agros, eit Wort, weldje8 nod) bei Sen. 
d. benef. IIII18 2 ('actura vitam segregem') fid) findet. Denn Prudentins 
4.0. aus jenen fpäten Zeiten fommen bier natürlich nicht in S8etradjt. Dem 
Plautus wollte diejes Wort Gruter geben in der Mostell. 517. 6. Ritidl 1. 
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find Freiheiten, die man bei einem Dichter aus der Seit der erften 
Kaifer nicht erwartet. F. A. Lange hat in feinen quaestiones me- 
tricae (Bonn 1851) 6. 30 diefe Schwierigkeit wohl eingejeben, aber 
in bem 3Beftreben, biefelbe zu erllären, ift er zu einer fonverbaren 
Anficht verleitet worden. Hier find feine Worte: «Novas enim illas 
tragoedias quas ab Asinio Pollione, Vario aliisque profectas 
esse scimus, initio quidem non solum lectas sed etiam pa- 
lam in theatris doctas esse quamvis Welckerus mihi per- 
suaserit p. 1422 sqq., puto tamen mox cum quasi obstina- 
tus populus non solum antiquas praeferre pergeret, sed 
vix etiam intelligeret novarum artem perpolitam, poetas 
partim lectoribus tantum eruditis scripsisse, partim qui 
docere fabulas suas vellent antiquum revocasse genus cum 
dictione tota tum arte metrica. Cuius rei si quid video 
testimonium exstat inter Pomponii Secundi quem docuisse 
fabulas constat fragmenta! u. f. w. Wenn e8 nun jdon nad 
den oben gemachten Bemerkungen überhaupt im höchſten Grade um: 
mabridjeinlid) ift, daß, nachdem bie neue Richtung in der Poefie bereits 
unter be3 Augujtus Regierung zur Herrjhaft gelangt mar, ein Dich: 
ter unter Claudius, in einer Seit, in welcher bie Verfeinerung fort: 
während zunahm , bem beftebenben Gejdymade gleihjam Hohn  ge[pto: 
den baben und zu ber rohen Kunft der republifanifchen Tragödie zu: 
tüdgelebrt fein follte *), jo ift eine jolde Annahme am allerwenigften 


d. St. Sodann innubis, b. i. ἀνέφελος, serena, im zweiten Hercules $3. 238 
Et fulsit Iole, qualis innubis dies Purumve olaris nootibus sidus micat. 
Ferner inobsequens in b. Ῥθάδτα 1068 Inobsequentes protinus frenis 
equi, dieſes nod) bei Sen. nat. quaest. prolog. s. f. — Endlich erwähne 
id) nod) bie Masculinform tabus im zweiten erc. 35. 520 Ille iam quae- 
rens diem Tabum fluentem vulneris dextra excipit Traditque nobis 
— insertum suae, wie im ber beſten Florenzer Handſchrift gele⸗ 
en wird. 

*) Wenn Stüde der älteren Tragödie nod) in dieſer Zeit bisweilen 
bie Bühne betraten, fo ift das natürlich eine ganz andere Sache. Aber aud) 
darüber gibt εδ meines Wiſſens fein beftimmtes Jeugnif. Was Eueton 
von Claudius (ο. 21) berichtet: "Spectacula quoque complura et magni- 
fioa edidit, non usitata modo ao solitis loois, sed et commenticia et 
ex antiquitate repetita et ubi praeterea nemo ante eum', das faun 
nicht οὔτε weiteres auf Tragödien bezogen werden; unb immer lehrt ber 
Zuſammenhang, daß bie 'speotacula ex antiquitate repetita’ eine Auß- 
nahme von der Regel waren, Welder ©. 1445 (Anm.) ſchließt das Fortle- 
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bei einem Manne wie 3p. Pomponius Secundus geredjtfertigt, über 
bej]en Geift und Character ganz beftimmte Seugnifje der Alten vorlie- 
gen. Um glei ba8 wichtigſte derjelben voraus zu nehmen, fo nennt 
Duintifian X 1 98 ben Pomponius Secundus weit den erften unter 
den Tragilern, bie er erlebt habe, unb fügt dann die Worte hinzu: 
*quem senes quidem parum tragicum putabant, eru- 
ditione ac nitore praestare confitebantur. Dieſe 
kurze Bemerkung ent[deibet eigentlich alles. Es wird damit bet Ge 
genjag de3 Pomponius zu den älteren Tragikern auf'à deutlichfie Det: 
vorgehoben : ibm ging die Kraft und Crhabenheit ab, welche man an 
jenen bemunberte unb fchägte, dagegen that er fid) hervor durch feine 
Bildung unb anmuthige Glätte. Unter dem “nitor’ beà Pomponius 
ift eben das zu verfteben, wad man an einem PBacuvius und Attius 
bei aller fonftigen Wortrefflichleit vermißte, nämlih Vollendung des 
Stild und der Form überhaupt. Das läßt fid, mie es an fid) (don 
einfeudjtenb ift, überdies ganz Mar aus Duintilian felber erkennen, 
welcher kurz vorher (S 97) von ben Meiftern der älteren Tragödie 
jagt: "Tragoediae scriptores veterum Attius atque Pacuvius 
clarissimi gravitate sententiarum, verborum pondere, aucto- 
ritate personarum. Ceterum nitor et summa in ex- 
colendis operibus manus magis videri potest tem- 
poribus quam ipsis defuisse'. Man nehme nun nod) bie übrigen 
Nachrichten hinzu, melde indgefammt zu bem eben angeführten Zeug: 
nifje Quintilian8 ftimmen. Bon dem hohen Ruhme, melden on: 
poniu$ alà Dichter genoß, ſpricht aud) Tacitu® Ann. XII 28: “de- 
cretusque Pomponio triumphalis honos, modica pars famae 


ben ber alten Tragiker auf den Theatern im ber Kaiferzeit namentlich aus 
Sen. Epist. XI 1 (80) 7: ‘Saepius hoc exemplo mihi utendum est, 
nec enim ullo efficacius exprimitur hic humanae vitae mimus, qui 
nobis partes, quas male agamus, adsignat: ille, qui in scena latus 
incedit et haeo resupinus dicit: En impero Argis: regna mihi liquit 
Pelops, Qua ponto ab Helles atque ab Ionio mari Vrgetur Isthmos, 
servus est: quinque modios accipit et quinque denarios. Ille qui su- 
perbus atque inpotens et fiducia virium tumidus ait: guod nisi quieris, 
Menelae , hac dextra occides, diurnum accipit, in centunculo dormit. 
Aber aud) diefe Stelle ift viel zu allgemein gehalten, um für einen ficheren 
Beleg gelten zu können. Dazu fommt, daß das erftere ber beiden von 
Seneca .mitgetheilten Fragmente wahrjcheinlich weder bem Attius, wie vtr» 
muthet wird, nod) überhaupt der älteren Tragödie angehört. Darüber unten. 
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eius apud posteros , in quis carminum gloria praecellit' *), 
unb im Dial. de orat. 13: “ne nostris quidem: temporibus 
Secundus Pomponius Afro Domitio vel dignitate vitae vel 
perpetuitate famae cesserit. Derjelbe Zacitua jagt von ihm 
Ann. V 8, er fei (multa morum elegantia et ingenio inlu- 
str. Der ältere Plinius, welcher ein vertrauter Freund unferes 
Pomponius war und das Leben befjelben in zwei Büchern fehrieb **), 
nennt ihn Nat. Hist. XIII 12, 83 ‘“vatem civemque clarissi- 
mum’ Bgl. VII 19. Terentianus [prit 3. 2135 f. von der 
Anmendung dactylifher Tetrameter in Chorgejängen des Seneca und 
des Pomponius Secundus, und nennt bei biejer Gelegenheit beibe 
Dichter “disertt’. Daß bie poetijdjen Arbeiten des Pomponius das 
Reſultat der Kunft und Berechnung waren, zeigt außer der ſchon oben 
(6. 588 A.*) angeführten Stelle des jüngern Plinius aud) eine fernere 
Notiz Quintilians, VIII 3, 31: *Nostri autem, in iungendo 
aut in derivando paullum aliquid ausi, vix in hoc satis 
recipiuntur. Nam memini iuvenis admodum inter Pompo- 
nium ac Senecam etiam praefationibus esse tractatum, an 
gradus eliminat in tragoedia dici oportuissot! 333). Aus 


*) Mit den Ausdrücken carmina und poemata werben nicht felten 
Tragddien bezeichnet. Ic permeije furz auf Welder ©. 1447 und Ribbeck 
Trag. Lat. Rel. ©. 348. — Uebrigens hat man früher fowohl dieſe als 
aud) die folgenden Stellen des Zacitus und des Güter Plinius auf ben 
Bruder unjere8 Tragikers ober aud) auf einen Sohn des einen von beiden 
beziehen fooflen , Irrthümer, bie ftd) nod) bei Welder ©. 1441 (Anm. 38) 
und zum Theil bei Bernhardy Gr. b. r. itt. S. 399 finden. Die Ber 
wirrung hat aufgeflärt Nipperdey zu Sac. Ann. V 8. «Derfelbe hat zu 
Ann. XVI 21 aud) bie von einigen Grammatikern erwähnten Briefe des 
Pomponius Secundus (vgl. Jahn Proleg. aum Perſius ©. XL f) an den 
gebildeten und edeln Paetus Thraſea richtig bem Zragifer' beigelegt. 

**) Nat. Hist. ΧΙΠΙ 4, 56: — 'nobili exemplo docuimus, refe. 
rentes vitam Pomponii Secundi vatis coenamque quam principi illi’ 
(b. i. dem Gofigula) «dedit. Und der jüngere Plinius in den Briefen 
III 5: ‘Pergratum est mihi, quod tam diligenter libros avunculi mei 
lectitas, ut habere omnes velis quaerasque, qui sint omnes. Fungar 
indicis partibus, — de vita Pomponii Secundi duo’ (libri), ‘a quo 
singulariter amatus, hoc memoriae amici quasi debitum munus 
ezsolvit'. 

***) inter den praefationes find jedenfalls Vorreden zu Tragödien zu 
verfiehen, wie aud) Welder S. 1440 annimmt. Näheres über dieſe Ver⸗ 
Bandlungen läßt fid) aus der Stelle leider nicht erkennen. | : 

Ruf. f. Philol. 8. 3. XVI. 38 
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Charifius I p. 197 f. (111 $$.): *Monteis. licet Pomponius 
Secundus poeta, ut refert Plinius, propter homonymum 
nominativi accusativo casu omnes non putet dici sed omneis, 
tamen idem Plinius in eodem permanet dicens omnes tunc 
demum posse dici accusativo , ut canes, quando genetivus 
pluralis horum canum ante um i non habet', läßt fid) des 
Pomponius gelebrte 9tidtung überhaupt erfennen. Und eben daraus 
mögen einige andere ſprachliche Eigenthümlichkeiten deſſelben abzulei⸗ 
ten ſein, wie wenn er in den Briefen an Thraſea nach Priscian X 
p. 938 $. (904 P.) unb Diomedes I p. 971 4. (268 P.) sancii 
anftatt be8 gewöhnlicheren sanxi jagte ober nad bem Seugnifje des 
Plinius bei Gparifus I p. 125 4. (100 8.) cetariis für ce- 
taribus. 

Durch bieje Nachrichten, welche auf das bejtimmtejte ergeben, 
daß Pomponius, wie er überhaupt durchaus ein Mann feiner Seit 
war, [o aud ald Dichter bem feinen Gefchmade verjelben hulpigte 
und keineswegs ein altertbümliches Princip vertrat, tjt bie von Lange 
aufgeftellte Anfiht von Grund aus widerlegt, und der obige Genar, 
zu dem mir nunmehr zurückkehren, fteht mit ber gut bejeugten Eleganz 
des Pomponius in bejto grellerem Widerſpruch. Eben jo wenig if 
nun haltbar, was zur Entfhuldigung des Dichters Nibbed jagt (Trag. 
Lat. Rel. p. 197): *Fortasse γραφικώς admisit spondeos’. 
Derjelbe meint wohl — anders fann ich mwenigftend diefe Worte nicht 
verjtehen — Pomponius babe burd den jchmwerfälligen Gang feines 
Verſes gleihjam die" Laft ber getragenen Leiter verfinnlihen wollen. 
Allein, um eine derartige Wirkung zu erreichen, darf ein Dichter nims 
mermehr folde Mittel anwenden, melde gegen bie einmal anerlannten 
Gejege der funjt offenbar verftoßen. Das wäre ebenjo, al$ menn 
beifpielsmeife Aeſchyſos zu einem ähnlichen Zwede eine berjenigen 
metrijden Freiheiten fid) hätte nehmen wollen, melde erft in ber 
neueren griedjijden Zragödie anzutreffen find. Es Laßt fid eben 
feine Entfhuldigung ausfindig machen; unb fo bleibt denn nichts übrig, 
ala gejtügt auf bie vereinte Kraft ber oben angeführten Beugniffe, mit 
denen bie übrigen Fragmente be3 Pomponius in beitem Ginllange 
fleben, biejem Tragiler jenen einen Vers, der fi nun einmal auf 


Sut römifhen Tragddie, 595 


feine Weiſe [ο halten läßt, abzufprehen *). Denjelben bat uns, wie 
Schon oben bemerkt worden ijt, allein ber [páte und ſonſt gänzlich uns 
befannte Lactantius aufbewahrt, befjen Commentar zum Statius durch 
vielfahe Verderbniſſe entjtellt auf unà gelommen ijt, auch an mehr 
als einer Stelle von Flüchtigkeit oder Unkenntniß des Verfaſſers felber 
zeugt. Mithin ift aud) bie Auctorität ber Meberlieferung nicht groß. 
Mir find übrigen? weit davon entfernt, daß Zeugniß biefe8 Scholiaften 
über ben obigen Vers überhaupt zu verwerfen, wir laflen eg nur in 
Bezug auf Pomponius nicht gelten. Jener Senar, ben wir biejem 
Dichter abiprehen müfjen, Tann gleihwohl von Lactantius nicht aus 
ber Luft gegriffen fein. Und ba er im feinem ganzen Gepráge ent: 
ſchieden an bie ältere römiſche Tragödie erinnert, [ο liegt. die Vermu⸗ 
tbung nahe, auf welche man [don butd die Aehnlichleit ber Namen 
geführt wird, er möge ftatt be3 Pomponius dem Pacuvius angehö: 
ven **), ber belanntlid) ein Waffengericht gejchrieben hatte, und zu 


defien Eigenthümlichleit aud) bie etwas  gelünftelte Umschreibung ver 
eite dur “ascendibilis semita’ recht gut paßt ***). Man kann 


*) Was id) bereits mit kurzen Worten gethan habe in einer Theſis 
am Grube meiner Abhandlung de emend. Senecae tragoediarum rat. pro- 
sod. et metrícis. 

**) Nachdem mein Auffatz bereits völlig ausgearbeitet war, babe ich 
ans δ. Dübner’3 Ausgabe des Statius, welche mir vorher nicht qu Gebote 
ftanb , erfehen, daß diefe SBermutgung ſchon früher vorgebradjt worden ift, 
fo wie aud) ber 6. 589 Anm. beiläufig gemachte Vorſchlag, quam sca- 
lam vocitant’ zu fdjreiben. Dübner bemerkt nümíid) (T. II 6. 335) zu 
bem von Lactantius citirten Fragment folgendes: “Ita tam. in MS. Lin- 
denbr. quam in Paris. Lege PACUVIUS et vocitant , ut recte Lin- 
denbr.: sed debebat etiam portat". Eine darauf hin von mir angeftellte 
Stadjforídjung ergibt nun, daß fid) Hiervon zwar in der Ausgabe Linden» 
bruchs gar nichts findet, wohl aber bei Kaspar Barth, welder, nachdem 
er von ber Emendation des Fragmentes (vocitant für vocant) gejprochen 
bat, Hinzufett: ‘De Pomponss tamen nomine hoc loco Lutatii dubito 
&dhuc. Non enim memini Armorum iudicium eius poetae ab alio 
&uctorum veterum laudari, ne a Nonio quidem, qui supra quinqua- 
ginta fabulas Pomponianas citat. Itaque suspicio erat Pacuvium re- 
ducendum, cuius eo titulo saeplus scriptum citat idem Nonius. Si 
quis tamen alibi observavit, ei sane asservetur istic bonus vates iste; 
nobis suspicari fraudi non est futurum'. Man Περί, wie nichtig und feb» 
lerhaft bie Begründung ijt. — Was Dübner's Anficht betrifft, εδ fei in 
bem Fragment aud) portat zu ſchreiben, [ο bin id) von einer Nothwendig- 
feit diefer Aenderung nod) nicht überzeugt. 

***) Bol, Duintil. I 5 67 unb 70; Qucil, bei 9toniu$ ©. 80; end» 
fih das Fragment aus dem Paulus des Pacuvius (6 236 bei Ribb.): 
Qua vix caprigeno góneri gradilis gréssto est. 
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die Verwechſelung, welche nad) unferer SSermutbung zwiſchen Pompos 
nius und Pacuvius vorgegangen ift, den Abfchreibern des Lactanzis 
iden Commentares zur Qaft legen. Indeſſen hindert wohl aud) nichts 
bie Annahme, daß ber Scholiaft jelber ben Irrthum fid) babe zu Schul: 
den kommen lafjen. 

Nah Befeitigung jenes Senares muß nun nod) ein anderes bem 
Pomponius Secundus zugefchriebenes Fragment, meldje8 wir oben ab: 
fichtlich übergangen haben, in Kürze bejprohen werden. Daflelbe jtebt 
bei Nonius €. 144: MNotiſicem nota faciam. Pomponius 
Atreo: nunc te obsecro, Stirpem ut evolvas meorumque 
notifices mihi Denn nur fo viel und nichts weiter bieten bie 
Handihriften des Nonius. Man bat verſchiedene Verjuhe gemacht, 
ben [üdenbaften trochäifchen Tetrameter auszufüllen. Wenn aber diefes 
Fragment überhaupt unjerem Dichter angehört *), fo muß von vorn 
berein jeder Grgüngungàperjud) verworfen werden, mwelder einen Spons 
deus in bie ungeraden Stellen de3 Tetrameter3 bringt, ba ja biefer 
Vers ganz biejelbe Kunſt erheifcht, wie ber iambifhe Trimeter **), 
Schon aus diefem Grunde aljo kann Pomponius Secundus nid ge: 
idrieben haben, tole 9tibbed meint: 

; nunc te Óóbsecro, 

Stírpem ut evolvás meorumque [nómen] notificés mihi, 
um von ber Synizefi3 in meorumque abzujehen, melde bei einem 
Dichter diefer Zeit aud) nur auf ein ganz fiheres handſchriftliches Zeugs 
niß bin geduldet werden könnte. Der Vorſchlag von Bothe (Trag. 
Fragm. (66. 273): 

Stirpem ut evolväs, meorum quäeque notific6s mihi 
genügt allerdings ben metrifhen Anforverungen, ijt aber fonft ſchwer⸗ 

*) Das Wort notificare braudjt nah dem, mas wir oben bemerft 
haben, fein Bedenken zu erregen: bajjelbe Tann aus der älteren Tragödie 
genommen fein, wie denn Atttus (B. 421 R.) orbificare hat, Ennius (8. 
68) augificare. Dagegen erjcheint εδ allerdings höchſt auffällig, bag No⸗ 
nius, der, fo oft er fonft den Pomponius citirt, darunter immer ben Atel- 
Ianendichter €. Pomponius Bononienfis verftebt, wenn er an biefer einzigen 
Stelle den Tragifer meinte, nicht deſſen Gognomen Secundus zur Untere 
ideibung hinzugefügt haben jollte. 

**) So find and bei Seneca die trochäiſchen Septenare in ihrem 


Bau den iambifcher Senaren völlig analog. Vgl. meine Abhandlung de 
emend, Sen. trag. rat. pros. et metr. p. 57. 
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ih richtig, felbft wenn man ihn, um größere Concinnität zu erreichen, 
auf folgende Weife umändern wollte: Stirpem ut evolvas meorum 
et quaeque notifices mihi. Denn daß quaeque fo gebraudt 
werden tónne, fcheint mir febr zweifelhaft, Unter der Vorausfeßung 
ber Aechtheit be8. ganzen Fragmentes halte ich εδ für's befte, den Vers 
auf biefe Art berzuftellen: 
Stírpem ut evolvás meorum iämque notificés mihi. 

Wie leicht bie Partikel iam nad) bem vorausgebenbem meorum au: 
fallen fonnte, leudtet ein. Wenn nun burd) diefe ganze Unterfuhung 
fi Derauageftellt Dat, daß unter denjenigen Fragmenten, vie fidet 
von Dichtern ber neueren römischen Tragödie Detrübren, fein einziges 
ift, welches Reinheit und Glätte des Versbaues vermiffen ließe: jo 
fann mit Beſtimmtheit angenommen werden, daß bie gegen Anfang 
der nmtonatdjijden Zeit vorgenommene metrifhe Reform aud) in der 
Tragödie durchgreifend mar unb von jämmtlihen Nachfolgern feitgehals 
ten wurde, mochten diejelben für bie Bühne fchreiben ober für Necitas 
tionen vor einem ausgewählten Hörerfreife. Es liegt in der That gerade 
in der Verskunſt ein ganz charakteriftiicher Gegenſatz zwiſchen der Alte: 
ren und ber neueren rómijden Tragödie, Ind diefer tritt nirgends 
Schärfer αἴδ beim iambijden Senar beraus. Wir haben oben nur ein 
einziges im Bau dieſes Verſes von ben Dichtern ber neueren Tragödie 
beobachtetes Gejeg als für ben nähften Zweck unferer Unterſuchung bin: 
veihend hervorgehoben. Indeſſen fónnen nod mehrere andere nambaft 
gemacht werden, melde iheild wieder aus ber Nachahmung ber Griechen, 
theil3 aber aud) aus eigenem felbjtánbigen &unjtgefüble hervorgegangen 
find: Ausschluß aller BVersfüße, ausgenommen ben Jambus und Tri: 
brachys, von den geraden Stellen be8 CenareB, Beobachtung bet regel: 
mäßigen Cäfuren, Vermeidung des Jambus als fünften Fußes, οι: 
fiht in Zulafjung des Einfchnittes vor der fünften Arſis. Wir find 
fern davon , jämmtlihe in den Stüden des Seneca uns entgegentres 
tenbe Feinheiten be8 iambijden Senars, von denen vielleiht ein großer 
Theil individueller Gejhmadsrihtung zugefchrieben werden muß, für 
bie neuere Tragöbie überhaupt in Anfpruch nehmen zu wollen. Aber 
jene Gejege menigiten2, melde fo eben von ung angeführt worden, 
haben done Zweifel allgemeine Geltung gehabt, da dieſelben auch im 


598 Sut tómifden Tragödie, 


ben tragifhen Trimetern des Philofophen Geneca (Epist. mor. X VIII 
4 [107] 11 XVIIII 6 [115] 14 Lud. VII 2) und, was wichtiger 
it, in ben fchon oben ermübnten Berjen des Barius, Gracdua unb 
Doivius genau beobadtet find. Durch das Zuſammenwirken  biefet 
Regeln nun mwirb ver Bau des iambifchen Trimeters außerordentlich 
zart und funjtooll, Wenn daher unter denjenigen Brudftüden ber 
römifhen Tragödie, melde ohne ben Namen der Verfaſſer auf uns 
gekommen find, nur zwei Ρἱδ drei auf einander folgende Senare ber 
befchriebenen Art angetroffen werben, jo kann eine ſolche Uebereinſtim⸗ 
mung mit ben metrifhen Principien ber neuern Tragödie ſchwerlich ein 
Merk des Zufalls fein. Vielmehr wird man darin ein Kriterium 
feben dürfen für die ungefähre Zeit, aus welcher vergleihen Bruchſtücke 
ftammen. Aus diefem Grunde betrachte ich jenes Fragment, welches 
Charifius IIII 6, 286 8. (254 93.) mittheilt (ich gebe ben Tert nad) 
ben Verbefferungen Ribbecks, bei bem es €. 215 fteht): 

Thespröte, si quis sänguine exortäm tuo 

Prolem ínter aras sderificas sacram ímmolet , 

Quid méritus hic sit, dübium τά an cuiquám fuat? 
ohne fBebenten als ein Bruchftüd der neueren Tragödie. Denſelben 
Urfprung als bieje$ Dat wohl ein zweites ebenfalls von Charifiug IIII 
€. 276 8. (247 95.) aufbewahrtes Fragment (6. 216 bei 9Ribb.): 

ríte Thesprotám pudet 

Generí, quod ipse a Täntalo ductát *) genus. 

Aus bem gleihen Grunde ift nun ferner [Φον F. A. Lange quaest. 
metr. €. 30 bewogen worben, jenes anonyme Fragment, meldhes bei 
Seneca Epist. mor. XI 1 (80) 7 fteht: 

En ímpero Argis: régna mihi liquit Pelops, 

Qua pónto ab Helles átque ab Ionió mari 

Vrgótur Isthmos 
und befjen erften Vers aud) Quintilian IX 4 140 citist **), zur 


*) Duoit Keil in ber Ausgabe bes Gbarifius. 
**) Nur daß diefer "sceptra mihil. P.' hat. Aber regna wird in 
der Stelle des Seneca ohne Variante gelefen umd verdient fchon deshalb den 
Vorzug, weil, welcher von zwei Übrigens gleid) forgfältigen Schriftftellern 
ein Gitat vollftändiger gibt, in Beziehung auf baffelbe aud) größere Aucto- 
rität beſitzt. Um fo mehr ift zu verwundern, bag Sibbed (€. 218) dieſe 
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neueren Tragödie. zu rechnen *). Diefer-Anficht Scheint allerdings von Seiten 
bet Chronologie ein Hinderniß im Wege zu ftehen. Denn εδ wird angenom: 
men, daß [don Cicero auf das nämliche Fragment fid) beziehe, wenn er im 
Drator. 49 163 fagt: “Verba (ut supra diximus) legenda sunt 
potissimum bene sonantia, sed ea non ut poetae exquisita ad 
sonum, sed sumpta de medio. Qua ponto ab Helles supe- 
rat modum'. Allein in biejer Stelle find die Worte Qua ponto ab 
Helles eine bloße Conjectur des ipfius, melde eben aus ber Erin: 
necung an jenes von Seneca mitgetheilte Fragment berporgegangen tft. 
Die Handfchriften haben dagegen Qua pontus Helles (over hel- 
lus), eine einzige ponto Helles. Nun gebe id ju bebentén, ob 
denn ber Anklang diejer Worte απ unjer Fragment wirklich fo gar groß 
ift, um die Annahme zu verhindern, Cicero babe fd) damit auf einen 
ganz anderen Vers bezogen, bet wirklich den handſchriftlich bezeugten 
Anfang Qua pontus Helles hatte. 

Diefes find die anonymen Fragmente, melde bei unferer Frage 
hauptſächlich in Betracht kommen. Lange ijt indeſſen nod) einen Schritt 
meiter gegangen: er bat 6. 15 f. und €. 30 aud dad aus dem 
Athamas be8 Ennius’ von Charifius II €. 241 8. (214 33.) citirte 
Brudftüd: 

His érat in ore Brómius, his Bacchüs pater, 

Ilíss Lyaeus vitis inventór sacrae: 

Tum páriter euhan eáhoe euhoe eühium 

Ignótus iuvenum coétus alterná vice 

Iníbat alacris Bäcchico insultáns modo 39), 
defien Alter ſchon Bothe (Poet. scen. Lat. V 1 €. 38) bezweifelte, 
dem Ennius abgefproden und in bie Seit ber Entftehung ber neueren 
Tragödie vetfept ***). Und allerdings repräfentirt dieſes Fragment in 
allem übrigen jo entjchieden bie Kunft der neueren Tragödie, daß im 
Zesart weder in den Xert aufgenommen, πο überhaupt ihrer Erwähnung 
gethan hat. 

*) Die weitere Vermuthung Lange's, εδ möge dieſes Fragment aus 
bem Thyeſtes des Varius fein, laffen wir natürlich auf fid) beruhen. 

**) So Keil im Charifius. Die Abweichungen in 9tibbed8 Tert (S. 
24) find euhius ®. 3 und exultans 33. 5. 

***) Lange fügt Hinzu, εδ rühre vielleicht von Aſinius Pollio ber. Diefe 
Bemerkung laſſen wir wieder unberitdfichtigt. me 
XFgao 


* 
e 
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vierten DBerfe in den Worten Ignotus iuvenum, wie Lange jelbft 
€. 16 bemerkt, nicht fomohl eine metrifche, benn eine proſodiſche 9i: 
cenz Statt zu baben ſcheint. Nun ift. es kaum denkbar, daß eine folde 
Eleganz im Bau von fünf auf einander folgenden Trimetern eine zus 
fällige fein jollte, Wenigftens findet fid) unter jämmtlihen Fragmen⸗ 
ten der älteren Tragiler fein zweites biefer Art. — Smbefjen wollen wir 
biermit die in der That jchwierige Frage nicht jomobl zur Entſcheidung 
gebracht, als vielmehr zu einer neuen Erwägung derſelben angeregt 
haben, ba Lange's Bemerkungen nicht nad Gebühr berüdfichtigt wor⸗ 
den find. Ribbeck wenigſtens fertigt diefelben zu furg ab, indem er 
fagt (quaest. scen. €. 278): “iniuriam Enniano aevo facere 
videntur, qui elegantioris temporis lumina Charisium p. 
914 P. existimant protulisse". 


Sena, im Febr. 1861. 
Dr Bernhard €dmibt. 





Votalunterdrückung in der Schrift; Präneftiniiches Latein. 


Bor Jahr und Tag ging mir butd) Prof. Henzen’s freund: 
ſchaftliche Vermittelung von dem ſehr gefälligen Padre Garrucci 
in Rom eine intereffante Anfchrift des Kircherſchen Muſeums in erac: 
tem Papierabbrud zu, bie id), ba fie mir feitvem nicht publicirt vot 
gelommen ift, jet bier in genauem Facſimile wiebergebe: 
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Cie ſteht auf einem fteinernen Kranz von ziemlicher Tide, der aus 
Pränefte ftammt, viefem namhaften Urfige und reihen Fundorte 
ächten alten Lateind. Sachlich tritt fie in die Reihe ber zahlreichen 
Zeugen für dad Anfehen de3 Fortuna - GuItuá8 in Pränefte, und zwar — 
der fpeciell al? Fortuna Primigenia (aud Primogenia ein 
paarmal) gefaßten Gottheit. Abgefehen von ben Autoren bezeugen 
biefen Cultus nicht weniger al8 fün[unbbreipig an Ort und Celle 
felbft gefundene PVotivfteine, die man bei Pietro Ant. Petrini Me- 
morie Prenestine disposte in forma di annalı’, Rom. 1795, 
6. 299 n. 9—42 πει 6. 327 n. 11 gefammelt findet: (denn na- 
türli werben ebenbabin aud) bie fünf n. 9. 13. 23. 31. 34 zu 
rechnen fein, die nur bem einfaden Namen Fortuna ohne das 
Epitheton geben): mogu erft neulich wieder ein neuer fam Bull. d. 
Inst. 1859 €. 22. Weit über allen an Alter ftebt aber vie obige 
Debicationsinfhrift des Decumius *), die jebenfallà nicht unter bie 
Mitte des fechften Jahrhunderts herabgeht, wahrſcheinlich in beffen Anfänge 
gehört. Ob am Schluß nur DED ſtand, oder ver folgende Stri ber 
Neft eines. | ober eines halb verlofhenen E. ift, und ob dann etwa 
aud) nod ein T folgte (DEDIT ος DEDET) , (apt fid nidt 
oder bod) nicht ohne erneute Unterfuhung des Driginala entſcheiden. 
Garrucci Teugnet námlid) ausbrüdlih das frühere Vorhandenfein irgend 
eines Buchſtaben nah DED ; ver obige Augenschein fpricht offenbar 
mehr für ein joldhes, als für eine zufällige Verlegung des Steines, 
bie in fo regelmäßiger Geftalt eingetreten wäre, Gemiß ift, daß eine 


*) Decumier finden fi) and; fpäter πού in Pränefte: ein M ^ 
DECVMIVS sei Betrini S. 385, 107, ein freilich mehrdeutiges 
DECVM - - - €. 310,51. Aud im benachbarten Tuscufum begeg- 
net ums in älterer Infhrift ein 2tebit ΑΛ * DECVMIVS (p. r. M. 


50, C), wenngleich af8 jofdjer nicht wohl erfennbar in ben ungenügenden 
Publicationen von Nibby Viaggio antíq. ne’ contorni di Roma II €. 49 
und Analisi d. carta de’ dintorni III ©. 330 ımb von Canina Desoris. 
dell’ antico Tuscolo ©. 125. Später natürlich aud) anderwärts, in 2o 
tium , in Gampanier und jonft, aud) im füdlichen Italien, fei e8 in der 


alten Form oder ats DECIAAIVS, 
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Form DEDI over DEDE fih zu dem Uebrigen vortrefflih ſchicken 


würde 3). Sn FORTVNA Haben wir den recht alten Dativ, ber, 
ganz nad) derfelben Analogie mit populo senatu fide gebil 
bet (95. Muf. XIV ©. 401), unà auf ben Piſauriſchen Votivſteinen 
entgegentritt in MATRE MATVTA, FERONI A, MA- 
RICA. 

Aber intereſſanter ald alle8 bieje8 ift und die Schreibung 
DCVMIVS. 3% jage bie Schreibung, nicht bie Form: denn eine 
Spradform Tann nicht fein, was fid) lautlid) nicht ſprechen und hören 
läßt ; eine Confonantenverbindung de im Anlaut ift aber dem römi⸗ 
iden Organ fo unmöglid wie dem unjrigen. Das ift die [ώατε 
Grenglinie, um alles von ber DVergleihung fern zu halten, was ben 
Begriff der grammatiſchen Synkope bildet, und darin wohlberechtigt ijt 
wenn und weil e3 fprechbar, [εὶ εδ aud) jo ungewöhnlich ober auffal: 
lend wie frigdaria, puertia, ober ein inſchriftlihes MERTO 
für merito u. a. m. Nicht um lautliche, jondern um graphifche Syns 
kope handelt e8 fid: um diejenige, melde zur ausgebehnteften Herr⸗ 
haft in der durchgeführten Verzichtleiftung auf alle Vocalſchreibung in 
den femitijden Sprachen gelangt ijt, einen nicht geringen Spielraum geles 
gentlih aud) im Etrusciſchen hatte, forie in flaviihen Sprachen heut: — 
zutage bat. Denn εδ wird bod) wohl niemand daran zweifeln, daß 


*) Zu bem bisher befannten Beifpielen biejer Abftumpfung (Rh. Muſ. 
XIV ©. 400) ift kürzlich ein neues gefommen, feit €. Hübner auf ber 
Parijer Bibliothek bie alte Ziburtiner Bronze (Rh. Muf. IX ©. 19) wies 
berentbedt hat, auf deren Rückſeite zwar Fabretti ©. 28, 56 DEDET 
nicht etwa nur edirte, jondern in Kupfer ftechen Πεβ, wo aber nichtsdefto- 
weniger 


C-PLACENTIVS-HER-F 


MARTE DONV DEDE 
fo unjmeibeutig wie möglich gejchrieben .fteht (P. L. M. 97, A). — Eine 
neue bialeftije Beftätigung von nicht umerheblichem Gewicht Hat Übrigens 
bie Lehre von ber Abwerfung conjonantijdjer Auslaute durch das MTAE 


HE :.CVPA (mater híc cubat) der Falisciihen Injchriften erhalten 
(Ann. d. Inst." XXXI, 1860, Xaf. G, 6.) 
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die Gtruater ijr casntra elchsntre clutmsta u. f. tv. 
nicht geſprochen, jonbern nur gejd)ricben haben und mindeſtens ein 
Schwa jo gut hören ließen mie, wo es kein vollerer Vocal war, die 
Semiten, und wie in ihren ſcheinbar fo unausſprechlichen Gonjos 
nantenpáufungen bie Polen ober Czechen. Diefe Art von 6 drift: 
ablürzung nun ijt e3, bie im Allgemeinen bem Latein völlig fremd, 
— ſo fremd, daß eben darum alles Gejchriebene den fiderften Schluß 
geftattet auf die Eriftenz eines entſprechenden Lautlihen — bod) aud) 
bier in einigen wenigen, [febr vereinzelten Spuren auf inſchriftlichem 
Gebiete auftauht. Aber maà mir von diefer Art früher vorlam, 
mußte bod) als mehr oder weniger zweifelhaft ober fonjt nicht ganz 
fhlagend erſcheinen: das erfte völlig einleuchtenvde Beifpiel fand id in 
μπει DCVMIVS. Nabe verwandt fann zwar felbft das PRIMG 
derfelben Infchrift fdeinen; aber erften8 wäre bod) im Inlaut ein 
primgenia gar nicht ſchlechthin unausfprehbar, und zweiten? , was 
bie Qauptfadje, ift der innerhalb des G angebrachte Strich ſicherlich 
nicht bedeutungslos, fondern bildet — wenn aud) immerhin bemer- 
kenswerth genug für [ο alte Zeit *) und nicht auf Münzen — mit 
bem G eine Ligatur, bie nichts anderes als 1G bebeutet umd bie 
einfahe Namenabtürzung PRIMIG gibt. Unzweifelhaft bieher gehö- 
rig Dagegen war allerdings die Münzauffehrift von Sueffa l'RBOVM, 
da fie auf andern Eremplaren mit MROBOVM PROBOM um 
MROBVM **) wechſelt (um das nur möglicher Weife damit verwandte 


*) Zwar gibt aud) eine ber Präneftiner Grabichriften TH in Einem Zuge 
in GAIA THRI (Seem Bull. d. Inst. 1858 65. 94, P. L. M.36,55): 
indeffen ift gerade Hier der Zutritt der Eonfonantenafpiration Zeichen eines 
nicht zu hohen Alters (nicht wohl vor ber Mitte bes 7, Ihdts.). 

** Dieſes P'ROBVAM teme id, aber gefidert durch Herrn Prof. 
Streber’s gefüllige Mittheilung, nur von einem einzigen Münchener Erem- 
plat. Daß ein mehrmals vorgebradhtes ARBOVM nur auf falſcher 
Leſung beruht, darf whhl jett als anerfannt gelten. (6. P. L. M. 7, 72 
—75. 30.) [9tadjtrüglid) fehe ich freilich mit einiger Ueberraſchung, daß 
auch Mommſen Geſch. b. tóm. Munzw. 6, 365 dieſes ARBOVM 
mod) feftbü(t. Wenn aber ſchon Apelino zu Carelli 6. 17 f. (£g. Ausg.) 
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MROMOM von Benevent bei Seite zu faffen): aber niemand hatte 
unb bat bod) bisher zu erfinden gewußt, welche nähere Bewandtniß e8 cis 
gentlih nad Sinn und (wegen OV) Form mit diefer Auffchrift hat. 
Werner auf dem neuerdings bei €, Prisco, in der Nähe von Gapia, 
gefundenen Steine des J. 683 geben zwar bie bisherigen Bublicatios 
nen, zulegt bei engen Orel, III n. 6119 nad Wentrup’3 erneuter 
Unterfuhung des Originals, im Anfang ALFIDIVS - C - F- 
STRAB CN, aber ver Papierabklatſch *) zeigt jo deutlich mie 
nur möglich ein bloßes STRB. Bon Qigatur ift bier feine Rebe; 
inbejjen mochte bod) bier leicht jemand nur einen Schreibfehler vermutbert, 
vielleiht aud) ein Analogon einer nota annehmen, obgleid) deren Bes 
griff ein anderer unb [darf begrenzter ijt. Aehnlich mochte man fid 
mit einer Beſchränkung folder Schriftlürzung auf ben Auslaut berus 
bigen, menn man in einer der Bräneftiner Grabfäriften (Annal. 
d. Inst. 1855 6, 78 n. 44, P. L. M. 47, 51) tas LOMNMI- 
L-F- ||] FLACVS | P'ATR, entfprechend einer übrigenà gleichen 
(0.45) mit FILIVS am Ende. Zwar wirklich ben Anlaut betraf 
in einer andern (Bull. d. Inst. 1858 6, 94 n. 6) die Schreibung 
AXGOLNIA (nicht AAGOLNIA : P. L. M. 36, 53) neben ei» 
nem fonftigen MAGOLNIO und einem angebtiden MACOLNIO 
(Ann, n. 36. 35, P. L. M. 47, 48) ; wem fonnte eö jebod) vers 
badt werben, menn et bei ber zum Theil ziemlich übeln Erhaltung 
gerade diejer Monumente der Möglichkeit eines undeutlich gewordenen 
ΛΑ Raum gab? 

So meit eta mar bie Beachtung mehr oder meniger gleich 


ein ARBOVM nie gefehen zu haben erflürte und für bloßen Lefefehler 
fatt l'RBOVMA giett, fo läßt fid) Hinzufügen, daß aud) bie Munzſchätze 
von Berlin, Wien, Münden, Paris, London (British Museum) 3mar ein 
mehrfahes NRBOVM, aber tein ARBOVMA tennen.] 

*) Daß nad diefem aud die Wahl zwiſchen ALFIDIVS und 


ALEIDIVS durchaus zweifelhaft bleibt, wurde Rh. Muf. XIV 6. 300 
Beniertt. (P. L. M. 64, . 


α 
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artiger Indicien gelangt, als das mit AAGOLNIA auf ganz 
gleicher Linie ftehende DCVAAIVS einen feftern Anhalt gewährte, 
das bisher bümmerbaft Erfheinende in ein beftimmteres Licht jegte 
und zu weiterer Umſchau auffordert. Wenn in benjelben Grabjärif- 
ten von Bränefte (Ann. n.51, P.L. M. 46,38) PESCNCI 
auftritt, was kann darin anders fteden al8 das Nomen Pesce- 
nius mit ungejdriebenem e? Ferner, wenn ba8 ebenda n. 49 
vortommenee b * ORCVIOS (oder ORGVIOS ? P. L. M. 
46, 37) zwar an fid ſehr wohl nad) Analogie des befannten PACVIVS 
u. ᾱ, (mas ohne Zweifel nit blos Schreibung, jonbetn aud) Sprach⸗ 
form war), für Orcuius = Orcuvius genommen werben 
tönnte, wird man e8 nicht Ὀεπποώ vielmehr af ORCeVIOS faffen, 
wenn gerabe biefer Name ebenda nod) zweimal n.47. 48 (P. L. M. 
47,49) als ORCEVIO ORCEVIA vollſtändig ausgeſchrieben *) 
vorkömmt? Wird e3 zu gewagt et[deinen, aud) das oben €. 604 
Anm. angeführte THRI, mas bod fo, menngleih ſprechbar, faum 
ein lateinifher Name fein fann , etwa auf ein ΤΗΟΒΙ over etwas 
Aehnliches zurüdzuführen ? Aber mehr: mag man das bereits erwähnte 
PATR mittel3 irgend einer Entfhulbigung (id ſehe freilich nicht 
mit welcher zutreffenden) als nicht vollgültig bei Seite [djieben , was 
läßt fid) aber gegen ein DIESPTR aufbringen, wo bod) wohl die 
rein grapbijde Auslaffung zweier Vocale unbeftreitbar ijt? So Πε 
aber auf einer der erft jüngft and Licht gezogenen, durch ihren lateinischen 
Namenreihthum überaus Deroorjledenben Giftet, deren Publication in 
den Monumenti des tóm. Inſtituts demnächſt beworfteht, als Beischrift 
ber Figur, die, neben IVNO , ohne Frage Juppiter ijt, Und 
aud) bieje Ciſte ift αιδ — Präneſte. 

Gà leidet feinen Zweifel: vorzugsweiſe das Präneſtiniſche 
Latein bietet ung eine Reihe von Beijpielen für — ober, moͤchte 
ich lieber jagen, von Anjägen zu einer graphifhen SBocalerjpatung, 


* Noch ein drittes Beitpit ORCEVIVS - AA: F-NASICA 
dei Petrini €. 362, 26 fehlt bei Henzen. 
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meífe, von ber normalen Gntmidelung des MWechfelverhältniffes zwi: 
ſchen Sprade und Schrift völlig überwunden, im burchgebilveten 
Latein feine Stelle meiter fand, — Sab die Präneftiner bemerkens⸗ 
mertbe Gigentbümlidteiten in ihrem Dialekt hatten, miflen wir 
burd) mehrfahes Zeugniß (j. Parerg. Plaut. I 6. 196), mie 
wenn fie conia, tammodo, nefrones, tongere 
jagten; um jo meniger fann bei ihnen aud) eine ober bie απ: 
dere Befonderheit in ber Schrift auffallen *). — Möglid unter 


*) Eine Bräneftiner Inſchrift bei Petrint 6. 385, 109 würde das 
einzige SBeijpiel der Vocalverdoppelung OO geben, wenn nicht das dortige 


NOORRIOLO ;$ne Frage falſch gelefen wäre. Das einzige námlidj 
aufer ben mur Garrucci allein befannten, |. Ah. Muf. XIV €. 388. — 


Ein weiterhin zu erwähnendes CORARE auf einem Präneftiner Stein 
fteht, wenngleich jett anderweitig nicht nachweisbar, bod) zu jer innerhalb 
mohlbegrimdeter Analogie, als daß fid) darin eine dialektifche Beſonderheit 
eriennen Tiefe. — Sehr bemerkenswerthe ſprachliche Eigenthümlichkeiten 
würden dagegen aus bem (jegt Münchener) Bronzetäfelchen bei Orelli m. 
1433 (aud) in Maßmann's Libellus aurarius €. 40) zu entnehmen fein 


( VICESMA - PARTI . APOLONES - DEDERI), wenn 
fid) bie Präneftinifche Herkunft deffelben glaubhaft bemeifen ließe, bie aller» 
dings einen gewiffen Schein für fid) hat. Die Snidrift ift nämlich mei« 
nes Wiffens zuerft in 3SBignoli'8 Veteres inscriptiones selectae, bie 
bejjert Diss. de columna imp. Antonini (Rom. 1705) angehängt find, €. 
339 publicirt worden, nod) dazu vecht gut in Kupfer geftodjen, und ba fai 
tet die Ueberſchrift Ibidem, eom museo M. Antonii Sabatini. Lamina 
aerea. Da mum die unmittelbar vorhergehende Inſchrift auf €. 337 die 
Borbemerlung hat In Zamina aerea nuper in Latio reperta prope 
Lugnanum, |o liegt e& auf den erften Bli allerdings nahe, aud) jenes 
Ibidem auf fugnano aí8 Fundort zu beziehen, womit wir in bie näcdhfte 
Nachbarſchaft von Paleftrina fümen. Aber auffallend wäre, wenn Bignoli 
bief fagen wollte, bod) dann die Stellung des sdidem nidit bei Zamına 
aerea, jondern bei ex museo Sabatini. Dieſes Mufeum aber war in 
Kom, wie audj €. 304 in vollftändiger Ueberſchriſt Romae, in museo 
M. Antonii Sabatini ausdrüdlicdh zu lefen fteht. Aus Rom ftammen aber 
überhaupt, mit wenigen Ausnahmen, Vignoli's Infchriften faft ale, und 
in feinen Ouellenangaben verfährt er mit ber verdrieglichften Confequenz fo, 
daß er, nadjbem er einmal Romae gejagt, bann hundert bis anderthalb- 
hundertmal hinter einander weg immer Ididem darüber fett. Nun ift 
aber nicht zu. überſehen, daß die beiden fraglichen Infchriften in den 
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biefen Umftänden, daß in biejelbe Kategorie der Bocalauslaffung nod) 
anderes Bräneftinifche fällt, für das nur bie Nothwendigkeit nicht 
zu beweifen. 3.8. »VMTORIAI in der Grabſchrift Ann. n. 37 
(P. L. M. 46, 11) fann für NVMETORIAI geforieben fein 


(jo, NVMETORIA, aud auf der Ola von ©. Cefario bei Bal; 
bini n. 36), muß e$ aber nidt, da bod bie Θυπίορε N um- 
toria, weil lautlich ausbrüdbar, in ber Sprade felbft eriftirt haben 
fant mie fo mandes ábnlide, zum Theil Dart genug klingende: f. 
Mon. epigr. tr. (tit. Aletr.) €. IX. Eben fo wenig zwingend, 
aber eben fo zweideutig ift alfo aud; ba& POSTICNV ver Heinen 
Bräneftiner Bronze, die im Rh. Muf. XIV 6.565 (P. L. M. 
36, D) publicitt ward; gleihwie dag PROSEPNAI (over nur 


PROSEPNA ?) des Spiegeld aus bem etruscifhen Cofa in Mo- 
num. d. Inst. VI t. 24 (P. L. M. 11, M), da zwar bie Unters 
brüdung des T bier fingulär genug, menngleid) nicht ohne Analogie 
ift, aber mebet ein Prosepna mod) felbft ein Proserpna 
ber Ausſprache widerſtrebt. Nicht bemweisträftiger für blos grapbifche 
Kürzung wäre die Münzaufichrift ARIMN *), ba ein breifylbiges 


Addendis ftehen. Es hat daher bte höchfte Wahrfcheinlichkeit, daß bie In⸗ 
fchrift unferer (der jetgigen Münchener) Bronze urfprünglich für eine folche 
römifche Reihe beftimmt war und Bignoli, af8 er fie fpäter nachtrug, nur 
vergaß das Ididem in Eomae zu verändern. So wird e8 afjo mit Lugnano- 
Präneſtiniſchem Urfprung nichts fein und fommen wir fonad) über bae, was 
wir schon burd Lanzi Sagg. II, €. 275 (217 ed. 2) wuften, nicht 
hinaus, ber nur burd) Freundeshand eine Abjchrift des Originals hatte und 
von lettterm auferbem berichtet, daß εδ nad) Sabbatinus in ben Befit des 
jungen Fürften U. Albani, nachmaligen  Garbinals, gekommen. — Uebri⸗ 


gens könnte auch dag VICESMA den zwiſchen lautlicher und graphiſcher 
Synkope ſchwankenden Beiſpielen zugezählt werden. 

*) Zwar von Mommſen, wie es ſcheint, nicht anerkannt Geſch. b. 
röm. Münzweſens S. 251, aber ſicher geſtellt, wenn anders nicht ſchon durch 
bie tavola di supplemento (bie allerletzte) im Aes grave del mus. Kirch., 
ol. IV, 2 (daher wiederholt in Zonini’® Rimini av. il princ. d. era 
volg. zu €. 21, B,c), fowie burdj das wenngleich unvollftändigere Exem⸗ 
plar SPaulucci'8 bei Tonini unter d, jo bod) jedenfalls burd) ein Eyenplar 
des Berliner Mufeums = P. L. M. 7,29, ἆ €. 11. [Hierzu koͤmmt 
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Arimnum in jener Gpode (nicht longe nad 486) nicht nur nichts 
gegen fi, fondern mweitreihende Analsgien für fid) bat. 

Möglich, daß aud) bie befannte Medufenbüfte des Kircherichen 
Mufeums mit ber Form J'IIC T (P. L. M. 1, C), über veren 
Herkunft mir und aud) mohl Andern nichts befannt, aus Bränefte 
ftammt , woher jo mandes andere dorthin gefommen ijt. Aber wenn 
aud) nicht, über Pränefte hinaus, in Campanijches Gebiet, führte und 
ia fon PRBOVM und STRBo. Iſt aber jene Lefung wirklich 
Rder und nicht etwa das unten am C angejegte Heine Haͤlchen ei: 
Ken für Cl (ogL 9. Ruf. XIV €. 383), [o möchte menioftenà 
an lautliche Synkope bier um fo weniger ju beuleu jeln, weil, wenn 
aud fekt ganz unb gat nicht unfprehbar, die Perjectenbung 2: in 
alter Seit langes © hatte (ebenb. 6. 408 f.). Bugleih ijt bie, jo 
viel id) mid) augenblidfid) erinnere, der einzige Fall, in bem fid) bie: 
jelbe Schriftfärzung gleichwie traditionell aud) auf jpátere Zeit fortge⸗ 
pflanzt hat, Denn Schreibungen wie bie jdon a, a. D. nadgemiejenen 
FECT VIXT fnb auf jüngern Steinen nicht ganz jelten, obgleih 
id) fie nicht eigens gefammelt babe, So TRIVAAPHAVT vier« 
mal (neben TRIVMPHAVIT) bei Marini Arv. 6. 607, wozu. 
er felbft €. 644 nod ein mili TAVT und ein andereg FECT 
beibringt. Auch auf einer in unmittelbarer Naͤhe der Scipionengrab⸗ 
kammer gefundenen, nach den ſchönen Schriftzügen guter republicaniſcher 
Zeit angehörigen Grabſchrift zweier Gornelier las derſelbe Marini- ©, 
269 ausdrudlich (ec ſetzt ein sec dazu) VIVT, obwohl ter αι 
pierabdruct (P. L. M. 42, M) nichts als VIV asjweift, — Nicht 
hieher gehoͤrig dagegen ſind die zahlreichen Beiſpiele der Schreibung 
VIVS FLAVS u. tg. Denn mit nichten it dieß = vivs 


nod. ein ARIAAN ses Münchener $abinet&.] Höchſt wahrſcheinlich, 


wenn auch nicht unbedingt nothwendig, iſt daher das ARIAA ses Creme 
plars aus Bianchi's Beſitz, welches bie Jeſuiten auf den Titelumfchlag zu 
den Tafeln ihres Aes grave geſetzt haben (mieberholt bon Tonini unter a), 
fowie bes aus Borgheſi's Sammlung von Lonini unter b publicivten, nichts 
als nur zufälig verftünmelte Prägung. 

Muf. f. Philol. 8. 3. XVI. 39 
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Flavs mit ausgelaffenem u, fondern vielmehr vius Flaus mit 
auggeftopenem © , da bie Antipatbie des römischen Dbre8 gegen die 
Zautverbindung vu, jo febr bieje ja aud) im Allgemeinen nicht lange 
vor Quintilians Seit zur Geltung fam, niemals ganz und vollftän- 
dig überwunden wurde. Die Vergleihung von NOEAABRIS 
IVENTIVS einerfeitö, und von OINOMAVOS ΟΕΝΟ- 
MAVS, MENOLAVOS MENELAVS u. vgl. anberjeità 
läßt bier faum einen Zweifel, obgleih zur Erſchöpfung des Gegen: 
ftandes mehr als ein paar gelegentliche Beilen gehört. — Hingegen 
wird man wohl nod) bieher zu ziehen haben die Marfiihe Anfchrift 
I. R. N. 5507, bie, im Webrigen wirtlih Iatemifh (f. Mommſen 
Dial, €. 346), nah Garrucci'é mohlbegrünveter Lefung im Bull. 
d. Inst. 1861 6, 40 mit VECOS * SVPN v. i, vicus Su- 
pinas beginnt, αἴ[ο wohl ſchon hier (megen ter Länge be3 v) eine 
nur grapbijde Abkürzung gibt, bann aber HVBS - AAERETO 
bat, ma8 fid) bod) faum anberà auf Analogie zurüdführen läßt als 
durch bie Gleichftellung mit lubes v. i. lubens (wie CLEMES 
CRESCES PVDES u. a., f. 96. Muf. ΧΙ 6. 640). 


Das Kriterium des jpred)baren und nicht [pred)baren, das bisher 
geleitet bat, führt aber wohl nod einen Schritt weiter. Mag ein 
Numsius Ofdius oinvorsei unb anderes mod) jo rauf 
lauten — um auf bie Serbeiziehung alles im Dacif den ober Um: 
brifden vergleihbaren bier abfichtlih zu verzichten —: aber εδ Tau: 
tet bod), unb zwar’ [ο rie e8 gefchrieben ift, ohne Beihülfe eines um: 
gefchriebenen Vocals. Gin Mavrte dagegen ift ohne Schwa zwifchen 
v und r nidt fprehbar; und wollte man jagen, daß bas, wie Ma- 
vorte beweift, urjprünglih hier unbeftreitbar confonantifhe V 
bod) in der Gonttaction vocalifh werden fonnte, [o ba& MAVRTE 
(P. L. M. 49, D) vielmehr at Maurte mit Diphthong au faffen 
wäre, fo ließe fid bod) alóbann ſchwer begreifen, wie aus Maurte 
ein Marte hervorgegangen fein [ollte, Noch weiter tragend ijt bie 
Erwägung des V in ber Verbindung OV, in ber ed von Anfang 
an ohne allen Zweifel conjonantijd) war: mie εδ denn aud, wenn man 
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fib genau ausbrüden will, vocaliſch überhaupt niemals geworben ijt. 
Denn etwas anderes ijt e3 ja, wenn der © - Laut weiterhin ganz auss 
geftoßen ward und nur o übrig blieb, auf einer neuen Stufe aber 
biejeà o in v überging, aljo publicos keinesweges unmittelbar 
gleichzuftellen ift mit povblicos, fondern junádft aus pobli- 
cos erwuchs, und erft vieje aus po(v)blicos: mie daS, 
denke ih, burd) die Unterfuhung in Mon. epigr. tr. genügend 
ermittelt worden. Mag εδ nun immerhin fein daß, aud) als ſchon 


u gelproden wurde, OV nur of8 vormalige Schreibung mod) eine 
Weile traditionell fortvauerte, ohne lautlihe Bedeutung für die Gegen: 
wart zu baben (nirgends Marer und Tanglebiger ala in ΟΝΕ), 
jedenfalls ijt e8 doch urjprünglih αἴδ ου gehört worden. Nun übers 
blide man einmal die Reihe ber tpatjádblid) ehevdem mit. OV geſchrie⸗ 
benen Formen *) und ſtelle an die einzelnen die Frage nach der 
Sprechbarkeit. Mögen wir keinen Anſtoß nehmen an der Ungewohnt⸗ 
heit ober Härte von Klängen mie covra plovruma Fovrio 
iovrare Clovlio lovmen Lovcina dovcere Nov- 
ceria iovdicare Tovtia iovsi plovs, mögen wir uns 
aud) allenfalls nod) ein iovbere und fogar polovcta pov- 
blicom gefallen lajjen: aber das wird niemand behaupten wollen, 
daß man ohne Vocalunterftügung au novndinum novntiare 
Fovlvio babe fpreben können. Das ift es alfo, was aud) bier 
auf eine uralte Schriftart, bie fid) den Vocal erfparte, hinweiſt. δεί 
novndinum ift ber Überfprungene Vocal etymologiſch Mar; mo 
er es nicht ifl, haben mir ihn vorauszufegen unb unà an Möglichleits- 
Schlüffe nad Analogie zu halten. Auf ein ältere Fovilvius 
(oder ähnlich) tamm Clovilius (älter Clovelius) führen, wel- 
ches zwar ala ſolches zufällig nicht nachweisbar ift, aber zu Grunde 
liegt, um unà einerjeità Clovlius, anderſeits Cloilius 


*) Sn den Mon. ep. tr. €. 4 f. vgl, mit ©. 34 ff. zufammenge- 


ſtellten fet. COVRAT OO aus bem Stepetunbengefeg (P. L. M. 25 4 
32. 17), was mir aud Rh. M. XIV €. 387 entgangen war. Auch 


OVFentina durfte nicht übergangen werben. Neu: hinzugekommen ift 
das Bränefiniihe BOVFILIO Bun a. Inst. 1868 65. 94 (P. L.M.36, 67). 
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(Cloelius) Cluilius aus Einer Wurzel heraus zu geben: 
ganz übníid wie einem alten plovirumus (plovisumus) 
ἰείδ plovrumus theils ploirumus (plisimus) et 
ftammte, Nicht anders wird e8 mit einem alten coverare fein, 
woraus einerſeits covraro corare:/ 3) curare, anberjeité 
coerare, mutoe, morin heutiges Hellſehen ein Gompofitum von 
co(m) und man weiß nicht was für einem erare erblidt hat. An 
den ſanſkritkundigen Sprachvergleichern wäre εδ allerdings, ung Diet 
nod mande Lichter aufzufteden; aber dazu müßten fie fid) freilich ge: 
legentlich entjdliepen, über ihren Fieben Schneider hinauszuſchauen 
und einige Notiz von dem zu nehmen, was die mitleibig fo genannte 
akritiſche Methode“ nicht an Phantaſien, ſondern an Thatſachen 
beibringt. Cie find dürftig, dieſe Thatſachen, gegenüber ber Fülle des 
untergegangenen Lebens; aber [ange nit fo dürftig wie bie Belannt: 
haft mit ihmen auf jener Seite. Was helfen träumerifhe Bifionen 
über einen nebelhaften Sufammenbang des lateinijen ducere mit 
der ‘Wurzel duh (mulgere; elicere), Πανί[ῷ dot? (lactare)', 
die wieder gleich fel einem ut + ν΄ ιοα]) u. j. w., wenn bod) bet 
lateinijde Stamm gar nidt duc, fonden dove (aud nidt etwa 
dvoc) ijt? Wo bieje8 dovcere feinen meitern Antnüpfungspunft in 
allgemeiner Sprachenverwandiſchaft zu ſüchen habe, darauf wurde [don 

*) Bermuthlich ift ung bon diefem corare 10d) ein Beleg erhalten 


in ber unter mehrfachen Gefichtspunfte merfwürdigen fragmentirten Inſchrift 
von Pränefte bei Cecconi Βίος. di Palestr. (Ascoli, 1756) ©. 39: 


APOLON - - 
METILIO- . - - 
MAGISTER »: 
CORAVERO::: 


T 
CANICIO L-S -: 
RIANDO -- 
über bte man’ gern mehr fagte, wenn erft die Leſung conftatirt wäre. Daß 
„ber Stein noch vorhanden ift, fieht man aus Garrucci’s Neuerung Ann. 4. 
Inst. XXXII (1860) ©. 287, wo er gerade 949 CORAVERO vyaraut 
anführt, ar gel 
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bor neun Jahren (Mon.tr. 6. 37) bie ausdrückliche Anfrage geftellt; 
eine Antwort ift nicht erfolgt, — 

Saum läßt fi) glauben, daß nod ein Vewußtſein oder nur 
eiue. Kenntniß von ber, niemals ju irgend einer Regel gewordenen 
Schriftabkürzung einer verſchollenen Urzeit mitgewirkt habe, um in 
einer ſpätern Periode eine Theorie entſtehen zu [ajfen, die im Wer 
fentlichen allerdings auf dag Gleiche hinauskömmt. Belanntlich fpres 
den viele Grammatiter (bei Schneider 6. 291 ff.) über bie Vers 
wendung des Schriftzeichens K für diejenigen Wörter oder einen 
Theil derfelben, in denen jenem Laut bet Vocal a. folgt 9), wie KAPVT 
KALENDAE KALVMNIA, wovon unà aud Belege genug 
übrig find; aber nur ein einziger von ihnen, Terentius Scaurus de or- 
thogr. €. 2253, befpricht gleichzeitig beu davon verſchiedenen Fall, bap 
K als: Zeichen für bie ganze Sylbe Ia diente, alio KPVT ΚΙ ΕΝ. 
DAE KLVMNIA geſchrieben ward, was denn ganz auf baffelbe 
mie ein MGOLNIA u. ſ. w. binausfäme. Aber biefer Theorie 
bat, [ο meit fid au8 den Infchriften erfehen läßt, niemals eine Sra: 
ri8 entiprochen ; menigítenà ift mir fein einziges Beifpiel belannt. Und 
daß das Ganze nichts als eine fterile Tiftelei ift, vor oder in Ha 
drianifcher Zeit erdacht, geht mohl ziemlich deutlich aus ben damit im 
Verbindung gefegten gleihartigen Schreibungn DCIAAVS ΟΚΑ 
BNE für decimus cera bene hervor. Senn das gemeinfame 
Brincip, daB zu Grunde liegt, ift, mie auch Scaurus ambeutet, kein 
anderes a[$ daß nidt ber Laut des Buchitaben, jondern jein Name 
gebadt und gehört werben ſollte. Br C und D find ohne Smet» 


*) Bielleiht — ich möchte faft fagen, vermuthlih — war e8 Ac⸗ 
ciu8, ber ben Gebraud ber nun einmal vorhandenen drei Schriftzeichen 
für den harten Gaumíaut, von denen er feines ganz verdrängen mochte oder 


fonnte, dahin ordnete, daß er vor jeden a das K , dor jedem w ba8 Q, 


in allen übrigen Fällen das C zu ſetzen vorſchrieb; denn bie beiden erjten 
Fälle fteben fid) ganz parallel. Zu einer gewiffen Anerkennung und Berbreis 


tung während des ganzen 7ten Jahrhunderts fam. nur bas Q.V, in QVM 
ΡΕΩΝΝΙΑ PEQVLATVS 1. ſ. w., nicht ebenfo au; KA. 


amb 
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fel nur beifpielömweife erwähnt; jene Schrifttünftler werben eben fo im 
Alphabet fortgefahren haben GNVS HBERE PCVDES zu ſchrei⸗ 
ben, und menn fie etwa bie Gonjequen; noch meiter treiben wollten, 
ftanb felbft der gleichartigen Spielerei FFVGERE NNIVS RROR 
nichts im Wege. Wir haben und daher mobi gebütet, von dem 
DCIAAVS ves Scaurus für unfer Bräneftiniihes DCVMIVS 
irgend melden Gebrauch zu machen. 


o. Ritſchl. 


Nachſchrift. Eben erft, bei der Drudrevifion des Vorſtehen⸗ 
ben, erjebe id) zufällig aus Ariodante Fabretti’a Glossarium 
Italicum (6. 318, daß unfere Praͤneſtiniſche Inſchrift bod) ſchon eim 
mal publicirt worden, aber freilih an einem Orte, wo fie für unſere 
Kreife wohl jo gut wie ein Snebitum ift, in ber Civiltà cattolica 
sr. III $8». 8 €. 364, vielleiht von Garrucci ſelbſt. Es heißt 
ba nut PRIMG und am Schluß DED. — Zu ben oben €. 603 
angeführten Dativen gehörte nod) von benjelben Piſauriſchen Inſchrif⸗ 
ten das (jet nur halb erhaltene) NOMELIA , fowie von den im 
Bull. Nap. nuoy. VII (1858) 6. 18 publicitten Capuaner Stei⸗ 
nen IVNONE LOVCINA TVSCOLANA (entfpredenb dem 
IVNONEI LOVCINA ver Bronze I. R. N. 6762 unb ΜΕ 
** OLANA. — Sn der Anm. auf €. 603 8. 3 v. €. ijt das 
ANT AE für MATE eft nad ter Gorrectur vom Herrn Sepe 
hereingebracht. 


9. R. 


Miscellen 


— — —À — - 


Litterarhiſtoriſches. 


Cäcilius Balbus. 


Als bet Unterzeichnete vor 7 Jahren bisher unbekannte Bruch⸗ 
ſtücke römiſcher Spruchlitteratur unter dem Titel Caecilius Balbus 
de nugis philosophorum herausgab, hoffte er, die Folgezeit werde, 
wenn andere aufmerkſam gemacht das nämliche Glück im Finden hätten, 
über bie nod obmaltenben Zweifel ſicheres Licht verbreiten. Wie bie 
Frage jetzt liege, in Kürze darzulegen, wird um ſo eher am Platze ſein, 
als Reifferſcheid in dieſer Zeitſchrift (oben €. 19 ff.) fie von ganz neuen 
Geſichtspunkten aus beurtheilt bat, unb der Herausgeber ſelbſt feiner: 
ſeits auf anderem Wege faſt zu denſelben Reſultaten gelangt iſt. 

Was zunähft bie Perſon des Cäcilius Balbus betrifft, [ο ijt 
ſeit dem Erſcheinen der Ausgabe (deren Druck ſchon 1854 begann), 
Name unb Titel nur von bem Herausgeber im ber erſt um 1260 ge: 
fchriebenen Mensa philosophica gefunden worden, fo daß bei bem 
vetbáltni&máfig jungen Alter des cod. Hamburg. und der schedae 
Lindenbrogii, welde allein nod) Anecvoten und Sprüde eines Cae- 
cilius Balbus de nugis philosophorum bieten, die befannte Stelle in 
Io. Saresberiensis Bolerat. sive de nugis curialium et vesti- 
giis philosophorum 3, 14 (1159 gejehrieben) bie ältefte Gewähr 
bietet. Andrerfeit3 haben fid) jeitber wohl mehrere Handichriften ges 
funben , melde das bem Cäcilius Balbus zugetheilte Material entbal: 
ten: eine der Münchner ähnliche, mie εδ [Φείπί bloß ein Grcerpt daraus, 
saec. XII befindet fid in Wien, (Endlicher, cat. codd. philol. 
Vindobon. 1856, €. 257); die Parifer Sentenzen geben aud) cod. 
Paris. lat. 8818 saec. XI. fol. 45, S. Victor lat. 785 saec. 
XV fol. 125, cod. Paris. lat. 8097 u. a. mehr, aber teine 
einzige trägt einen DVerfaffernamen an der €pipe. Da nun don 
die in der Ausgabe benugten Hauptcodices von Münden und Paris, 
saec. X anonym waren, und man mit Gáciliua Balbus nicht über 
S. Saresberienfi3 hinauflommt, fo darf diefer Umftand fernerhin nicht 
mehr als zufällig erfheinen: ja eben biefet Sachverhalt bildet gewiß 
einen genügenden Boden für die Qopotbeje Reifferſcheids, monad bie 
Bolier. 3, 14 auf ein Gitat aus einem unbelahnten Cäcilius Balbus 
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' folgenden und fonft in J. Saresberienſis Werk erzählten Anechoten ετ[ 
fpäter und irrthümlich jenem Cäcilius als Verfafjer zugefchrieben worden 
find. Ebenfo muß aud de nugis philos. ala alter Titel aufgegeben 
werben, meil bie fo angeführten 9[necboten , melde Spätere bieten, 
damit nur a(8 dem Werke des 3. €ar. de'nugis curialium et 
vestigiis philosophorum entnommen bezeichnet werden. Wenn, 
nadbem einmal Caec. Balbus de nugis philosophorum als 
Lemma für Sentenzenftoff üblich geworden, bie und ba eine Anecbote 
unter diefer Anführung vorkommt, bie fid) nidt im J. Saresberienfis 
findet , oder menm bie Citation des Buches de nugis phil. einmal 
ausnahmsweiſe nicht genau mit der Buchzahl des SBolicraticua ftimmt, 
fo muß man [olde SKleinigleiten bei einer im Ganzen fo treffenden 
Hypothefe mit in den Kauf nehmen. Gà folgt daraus, daß ver bei 
Johannes überlieferte, aus alten Autoren nicht zu belegende Sentenzen: 
und Apophihegmenftoff anonym bleiben müfje, wie e8 aud) bie codd. 
Monac. unb Paris. saec. X fin. 

Haben wir nun im ®Bolicr. 3, 14 das eigentliche Neft ber gan: 
zen Gontroverje gefunden, fo wird die zweite Frage fein: Wer ift 
‚denn jener Cäcilius Balbus, von dem ‘ob. Saresberienfi3 unmittelbar 
vor den erwähnten Anecdoten einen längeren Paſſus citiert, eine An: 
rede an einen Kaifer, des Inhalts, Fürſten follten den Schmeichlern 
fein Gehör fdenfen unb fid) nicht vergöttern lojjen? Da ih nament: 
[i aus Plinius' Panegyricus nadgemiejen, das pafje am beften auf 
Trajan, fo billigt Neifferfcheid bieje Deutung und hält bie Stelle für 
ein freies Gitat aus eben jenes Plinius Lobrede auf Trajan, ben Gà: 
ciiu8 Balbus für ibentijó mit G. Cäcilius Plinius Secundus. 
Solde Verwechslung wäre für Johannes nidt unmöglich, obſchon in 
bem aus Policr. 8, 11. 13. 14 zur Ctüge angeführten Ῥ. Clodius 
(ftatt P. Syrus) aud Lochius fteden könnte, wie Tin. n. h. 35, 
17, 58 ben Mimograpben nennt. Wahrſcheinlich ift aber jene Ber: 
wechslung gerade nicht, weil Johannes Policr. 4, 8 das Verhältniß des 
jüngern Plinius zu Zrajan gar wohl fennt, und ihn dort ridtig Sli: 
nius Secundus nennt. Faſt unglaublih wird bie Sache, weil aus 
bet langen Stelle des fraglichen Gáciliu& Balbus είπε zwei Worte mit 
Plinius ftimmen, jonberm nur beide über benjelben Gegenitand in äbn: 
[idem Sinne fprehen. Zudem δεαΦίε man, daß Johannes birecte 
Rede einführt: Egregie quidem C. B. Imperator, inquit, Au- 
guste, cum in multis, tum in eo maxime elucet prudentia 
tua u. f. m., daß er mit ben Worten fließt: Haec Caecilius, 
daß gerade diefe Formel bea Einführens: Egregie quidem im Be 
lier. bei eigentlihen Gitaten portommt, wie Bolicr. 2, 27 cgregie 
quidem Ethicus = Hor. Epist. 1, 4, 14. ®olicr. 1, 8 egregie 
si quidem . . . ait — Bal, Mar. 4, 3, ext. 1. Ebenfo Polier. 
4, 8, 5, 11. 1, 5 extr. 

Betrachtet man aber.bie Latinität ber, citierten Stelle- genauer, 
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{ο lam man fid) kaum verbeblen, daß Alles bem Johannes felbft seins 
don in bem Commentar fatte id) bie Parallelftelle Policr. I. prol. 
‚eitiert: lucundissimus cum in multis, tum in eo maxime est 
litterarum fructus. Man vergleihe nun weiter zu 1n. eo maxime 
elucet prudentia] Policr. 6, 8 virtus in eo maxime elucescit. 
— omnino insanum reddiderunt] 8,3 prorsus insanos faciet. 
— .parificant] entípridt ganz ben Verben bei Johannes vivificare, 
magnificare, beatificare, sanctificare, iustificare. — rapi fe- 
ceris ad tormenta] facere für iubere unzähligemal im Mittelal: _ 
tet — excaecare] mie excaecatio 3, 5 extr., Berbum 5, 11. 
— visibilis, invisibilis] 1, 6. 1, 9. 2, 15 extr. 3, 1 wj. m — 
.eo quod] ;. δ. 3, 10. 3, 11 zweimal, 3, 12 zweimal. 3, 13 An« 
fang u. j. m. remunerant] ald Verbum activum 4, 5. 7, 24. — 
deceptores| 2, 4, 3, 13. —  excaecator| SBifoungen mie excu- 
sator, oxterminator, remunerator bei Johannes beliebt. 

Man könnte nun auf bie nahe liegende Vermuthung Tomnten, 
Sohunnes habe fid) unter bie Maske eines fingierten Cäcilius Balbus 
geitedt, um bejto Feder gegen höfiſche Kriecherei auftretren zu Tönnen: 
allein ber Inhalt jener Anſprache paßt nicht auf Heinrih 11, nicht auf 
die englijden Berhältniffe der damaligen Zeit, eine Bemerkung , 
die ih ber Güte des H. Prof. Schaarjhmidt verdanke. Somit wird 
εδ immer nod befjer fein, bie Deutung be8 Cäcilius aufzugeben, 
ala in ihm ben jüngern Plinius zu fuden. Jener Cäcilius Balbus 
it aud) dem Vincentius Bellovacenfis (refp. dem Verf. de speculum 
morale 3, 3, 11) fo apocryph gemejen, daß er, mo er jene Anrede 
genau nad) dem Policr. citiert, als eimführende Worte vorausjchidt: 
unus ordtor quidam imperatori loquens dicebat, Imperator 
Auguste etc. Und zu Anfang be8 AV Jahrh. fdyreibt Jacobus 
Magni, der in feinem Sophilogium 2, 2, 13 aud) eine Ctelle au 
jener cäcilianifhen Anfprade citiert: quamobrem Policratus libro 
III cap. XIII Augusto loquens dicebat u. f. m. 

Wir fragen weiter: melden Werth hat dad bem Caäcilius fälſch⸗ 
lid beigelegte Sentenzenmaterial für una ? Was in ben codd. des 
X. Jahrh. erhalten ijt, fónnen wir nicht als reine Erdichtung des 
Mittelalter3 anjeben, fonberm nur al3 einen burd) unbelannte Canäle 
vermittelten Ausfluß von Sammlungen des ſpäteren Altertbums. Um 
über bie Quellen und die Art der Vermittlung richtig zu urtheilen, 
bedarf e8 freilich nod) ber Veröffentlibung weiteren Spruchmateriales. 
Daß ber Stoff des fogenannten Cäcilius feinem Kern nad) antik fei, 
zeigt ſowohl die verhältnikmäßig immer noch zu gute Catinitát der 
älteiten Handſchriften, und eà ift auch dag Urtheil einer großen An: 
zahl von Philologen, von deren brieflihen Mittheilungen id) inbeljen 
teinen inbiscreten Gebraud) machen mill, Nur feien diejenigen Beſpre⸗ 
dungen erwähnt, melde Reifferjcheid unbekannt geblieben zu fein jdeinen: 
d. 29. Spneidein in ben, Gött, Gel. Anz. 1855, Ctüd 152 ;, (olm) 
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in Gerddorfs Nepertor. 1855, Heft 13; 4. 2. Roth in den Qeibelb, 
Jahrb. 1855, N. 25; Chr. Beterfen in ber Staats: und Gelehrten 
Zeitung des Hamb. Eorresp. 1855, N. 200; Litter. Gentralblatt von 
Satnde 1855, 8 December. Cine fernere Bedeutung erhält dieſes 
proſaiſche Spruchmaterial baburd, bap es geflattet, einen großen Theil 
der Interpolation in PB. Syrus, fomohl in jüngeren Handf&riften als 
in ben Ausgaben, zu controlieren. Bet. Pithöus hat nämlich 1590 
in feiner [ateinijden Anthologie aus Parifer Handjchriften des fogenann- 
ten Cäcilind Sentenzen verifiziert in den 38. Syrus geftedt; ebenfo 
Gruter aus dem Münchner, ehemals Freifinger Cover, ver ja gleich 
hinter dem Pfeudocäcilius bie Spruchverje des Syrus enthält. Ga ift 
das der Grund, matum ed aud) dem neuften, von banpfchriftlichen 
Hülfsmitteln entblößten Herausgeber des P. Syrus nad) feinem eigenen 
Urtbeil nicht móglid) gemefen ijt, bie Scheidung des echten und 
Unädten ſtreng burdzuführen, während fie fid) burd) bloBe äußere 
Autorität ohne äfthetiihe Kritik aufs Genaufte ganz von felbft etge: 
ben wird. 


Winterthur, 
Dr Eduard Wölfflin. 


Neue getculanijde Papyrus. 


Das von Minervini als Fortfegung des bisherigen Bullct- 
tino archeologico Napolitano herausgegebene Bull. 
arch. Italiano bringt in feiner Num. 5 (Juli 1861) ©. 40 
die nachftehbende Ankündigung, deren Wiederabdrud dur das bebeu: 
tenbe pbilologijdje Intereſſe, ba8 fie in Anſpruch nimmt, gerechtfertigt 
fein wird. 


Nuova pubblicazione de’ Papiri Ercolanesi. 


Appena nominato Ispettore del Museo Nazionale, per 
la sezione di epigrafia ο numismatica, non tardai ad avve- 
dermi che un immenso numero di rami e di disegni gia- 
cevano inediti nella raccolta de' Papiri Ercolanesi, che 
forma parto di quella sezione. Si tratta, per parlar sola- 
mente de’ rami, di pià che duemila colonne, le quali con- 
tengono opere non pubblicate del Epicureo Filode- 
mo, parecchi libri del trattato dello stesso Epicuro περὶ 
φύσεως, e parte di altri trattati di Carnisco, di Colote, 

i Crisippo, di Demetrio, di Polistrato, e di altri 
ignoti serittori (vedi Herculanensium voluminum pars pri- 
ma, Oxonii 1824 in 8, praefatio). Proposi al Consiglio di 
soprantendenza del Museo Nazionale e degli Scavi di pub- 
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blicar sollecitamente que’ rami, dopo la revisione con gli 
originali, senza interpretazione o comento, ma solo con 
una breve prefazione; lasciando le piü ampie cure alla 
nostra Accademia di archeologia ed a tutti 1 dotti di Eu- 
ropa. ll Consiglio accolse la proposta, ed il Dicastero di 
pubblica istruzione m’ incarico di dar fuori, il pià presto 
ds fosse possibile, il primo volume di questa nuova rac- 
coita. 

Nell! annunziaro una tale pubblicazione vogliamo spe- 
rare che i dotti filologi di tutta Europa ci sapran grado 
del nostro buon volere di porgere nel piü breve tempo 
A' loro studii gli Ascosi tesorj, che potranno per avventura 
continere gl’ inediti volumi di Ercolano. 

Minzs vini. 


Die höchſt verftändige Beſchränkung biefe8 Planes, vermöge be: 
ren nur zunädft bie Zerte fe(bjt gegeben, auf jebe Bearbeitung bet: 
felben aber vorläufig verzichtet werden fol, fann man nur in alle Wege 
gutheißen und zu einer rafden Ausführung lebhaft Glüd münjden. — 

Während bie vorjtehende Ankündigung den fupferbrud von mehr 
al3 zweitaufend Papyrus-Columnen von ſchon fertigen Platten in Aus» 
fidt flellt, meldet jo eben eine zweite Notiz in N. 7 deſſelben Bullettino 
€. 56, daß fid) außerdem noch eine große Anzahl bereit8 aufgerollter, 
aber nod) nicht abgezeichneter Papyrus vorfinde, welche man ben Plan 
gefaßt hat durd den valente fotografo toscano Alfonſo Tommafi in 
Photographien wiedergeben zu lajfen unb ebenfallá zu veröffentlichen, 
wenn die Genehmigung der Regierung erfolgt. Beide Unternehmen 
werden, wie es [deint, neben einander hergeben ; in Betreff der Stich: 
SBublicationen fpricht Mineroini beiläufig von zehn Bänden, bie im 
Qaufe weniger Jahre erfcheinen follen. Die Regierung des erften Kö: 
nigs von alien wird fid ja bod) diefen Ruhm nicht nehmen laffen. 

F. R. 


GBaundſchriftliches. 





De emendando Ioannis Saresberiensis 
Polyeratico. 


Anteriorum Polycratici editionum ea est ratio ut duas 
editiones vetustas sequatur ceterarum omnium turba. et prin- 
ceps quidem Zn folio ut dicunt expressa, quae nullum aut lo- 
cum aut annum prae se fert, dicitur Coloniae prodiisse circa 
a. 1475. Gothicis quos vocant characteribus excusa est, lit- 
terae initiales postea lineola rubra adpicta distinguebantur. 
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exemplum vidi quod in bibliotheca Por Berolinensi adser- 
vatur, sequitur quae Parisiis in fol. 1513 prodiit. hanc non 
vidi. hae duae editiones si quid video utraque ad codicis 
alicuius peioris exemplum excusa est, sed inter se plane 
non cohaerent. ex his duabus conflata est ea quae Lugduni 


Batavorum a. CIOIOXCV prodiit apud Franciscum Raphe- 
leagium 8, curata ab anonymo H. L. B. qui in praefatione 
haec posuit: “lobannem Saresberiensem . . . cum a multis 
assim quaeri viderem et id frustra tamen, cum ab aliquot 
lam. annis exempleria in librariis nulla prostent: ratus me 
rem studiosis gratam facturum, si quod penes mo exem- 

lar haberem , typographo alicui recuflendum traderem. 
Quod cum fecissem curavi ut haec editio superioribus ali- 
quan'o melior prodiret. Contuli igitur exemplar meum 
cum duobus veteribus impressis, quorum alterum vir doc- 
tissimus humanissimusque B. Vulcanius . . . alterum reve- 
rendus ille scnex Fr. Nansius benigne mihi suffecerunt.' 
tertia igitur illa qua iste editor usum se esse dicit quando 
prodierit conperire non potui. neque di boni multum inter- 
eat siquidem hanc, quae fundamentum editionis Raphelen- 
gianae erat, principe editione peiorem fuisse postea demon- 
strabo. itaque — sic enim verba praefationis intellegenda 
videntur — solum Raphelengii servus proximam editionem 
recudi eurabat adspersis ad marginem variis lectionibus 
modo ex principe modo ex ea quae hanc insequebatur. 
Raphelengianae editionis fidelissimum apographum est ea 


quae evulgabatur Lugd. Bat. CIOIOCXXXIX apud loan- 
nem Mairium 8 min. etiam Metalogicum conplexa. et in 
praefatione Mairius bonum libri ipsius omen ducens iam 
in praefando anteriores verbo tenus transscribere haec 
scripsit: «I. S. cum a multis frustra passim qus intelle- 
xissem . . . praelo typisque meis recudendum commisi 
clarissimorum  doctissimorumque Raphelengiorum' (manus 
manum lavat) '*editionem sequutus cum veteribus doctissimi 
humanissimique B. Vulcanii . . . ac reverendi illius quon- 
dam senis tr. Nansii codicibus impressis olim collatam 
quam quoque vir quidam- bonarum litterarum apprime stu- 
iosus quem corrigendis operarum sphalimatis praefeceram 


ad vetustissimum exemplum suum anno CIOIOXIII editum 
summo studio ac diligentia recensuit idque unice operam 
dedit ut pristino nitori cultuique Auctor hic restitutus quam 
emendatissimus iam lucem adspiceret male sibi hercle 
Mairius consuluit quod istum verum bonarwm literarum 
apprime studiosum non nominavit. interim enim Mairium 
ipsum nrendacem' nébulonénm {οί studiosa mum, Veritatis 
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parcissimum putabimus, cui ab homine aliquo praeclara ista 
praefatio.subpeditabatur qui scilicet ignorabat eruditissimos 
istos et doctissimos Haphelengios iam editione anni 1513 
usos fuisse. nam uoc 1n editione librarius honestus inotat, 
aliquid novi subsidii ad pristinum nitorem. cultumque auc- 
tort restituendum accessisse foedissime mentitur. ne verbum 
quidem mutatum est; etiam variae lectiones ad marginem 
ex Raphelengiana editione fideliter repetitae sunt. 
Magnam bibliothecam Patrum Col. Agr. (vol. XV p. 
988—498 Polycraticus expressus esse dicitur) non vidi, 
sed non dubito quin esdem eius ratio sit quam Polycraticr 
eius qui in maximae bibl. Patrum quae prodiit Lugduni in 
fol. 1677 vol. XXIII p. 242— 409 legitur. is en'm ex edi- 
tione sive Raphelengiana sive Mairiana nullo verbo mutato: 
repetitus est. restat ex antiquioribus Amstelodamensis anni 
1664, 8 min. quae etiam Metalogieum continet. hanc neque 
vidi neque quod non vidi aegre tuli propter caussam quan- 
dam quam mox significabo. 
ertius et vicesimus excurrit annus ex quo Gilesius 
Oxoniae inter loannis Saresberiensis opera Polycraticum 
divulgavit (vol. III et IIII) ut ipse in praefatione dieit ‘ca- 
refully collated throughout with the text of the Cambridge 
M. S. [Ji. 2, 91). adiecit numerous errors thereby correc- 
ted’ asse. sed in his rehus foedissime mentitus est, nam 
eunsentit Oxoniensis haec editio ubique fere cum anterio- 
ribus ut putem, eam quam postremam in indice editionum 
Gilesius commemoravit Amstelodamensem ab eo typis tra: 
ditam fuisse. perpaucis tamen locis codicem inspexit eius. 
que varias lectiones in fine cuiusque voluminis indicavit. 
guot vero non solum variantes lectiones omissae sed etiam 
errores aut commissi aut codieis ope facillime tollendi non 
sublati eint, ex exemplis infra ponendis manifesto opinor 
adparebit. ex his simul adparebit codicem Cantabrigiensem 
ad eandem familiam pertinere ad quam pertinet Berolinen- 
sis is qui inter theologicos in folio scriptos est numero 
161"*. hanc autem familiam mirum quantum praestare ea ex 
qua vetustissimae duae editiones expressae sunt, item exempla 
mea probabunt. itaque quibus locis Berolinensem codicem 
tulgatam antecellere docebo, eis Gilesius si modo voluisset 
mendosissimam suam editionem corrigere potuisset. — sed 
hunc hominem operam suam Rientiende et iactando librario 
et hominibus doctis optabiliorem et sibi fruetuosiorem red- 
dere studuisse minime miror; miror Anglos, homines et 
ren gloriae litteratae ceteroquin optime consulentes et 
doctrinam et diligentiam minime aspernantes clarissimum 
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ecclesiae Anglicae lumen tam foede inmaculari sivisse, in- 
maculatum hue usque perpurgare noluisse. dignus enim 
rofecto Ioannes est qui eultiore habitu exornatus prodeat, 
omo et per se ingeniosissimus et eruditissimus et illis 
praesertim temporibus prope miraculi inster. Gilesio au- 
tem profecto quod Bentleii non saepe nascuntur pariter 
gratulandum atque Anglis dolendum; quod si eius aetate 
talis ed'tio prodiisset, neque a quibusdam laudata esset et 
equidem molestissimo vituperandi munere nunc superse- 
dere potuissem. vituperavi autem bominem ideo tantum, 
quonim apud quosdam homines haud profecto contemnen- 
os eius editionem in aliquo honore esse acceperam, et 
vituperavi vehementius quoniam mendac:um quo foedius eo 
acerbiorem sibi poenam postulat. 

Itaque primum quidem paucis exemplis declarabo 
quantum discrepet editionum antiquarum traditio ab ea quam 
codex Berolinensis sequitur. chartis autem parsurus_ siglis 
uter hisce: p — editio princeps r = Raphelengiana 
m -- maxima bibl. Patrum (solum ex hac aliquot exempla 
eonsensus cum anterioribus adtuli, ceteras hio conmemo- 
rare inutile duxi. qui editiones inspexeritrecte me statuisse 
intelleget.) g = Gilesiana = codex Berolinensis. 

eluti lib. I c. 6 alimenta dispensat prg | alimenta 
ministrat et dispensat B. paullo post pro hc Bondamus 
recte emendavit ?ctu, varr. lect. p. (1, sed in talibus Gile- 


s'us non offendit. ib. regna et ewultationis suae prg 
regit et etc. D 1, ( pomis cibisque nocentibus prg 
otibus cibisque nocentibus 1, 12 Virgilius in 


harmaceutria prg nefariam incenticiam Virgilius B 

1, 13 μία illud Virgilii: voz fugit ipsa p suzta illud: 
voc fugit «psa rg iuæta illud quod dicwur: vox fugit 1psa 
B ib. quicquid ei (bis) prg quicquid eidem B 

Sed non solum discrepat utraque traditio ; quod Bero- 
linensis mirum quantum prae editionum antiquarum codici- 
bus praestat, haece exempla docebunt, in quibus quae aperte 
falsa sunt priore quoque loco ponam. 1, 2 δὲ tamen 
interdum prmg sed tamen interdum multo rectius B 
1, 6 plane insanum est ex substantia dividua et indvvidua 
pr et (pudet profecto hominis incredibilis stuporis) g. quod 
solum rectum est exhibet B, nimirum: ex substantia divina 


et individua .1, 12 ad fin. nullum plane sensum prae- 
bet quod genus sortes prg. quo quanto praestet quod ge- 
nus sortis est B nihil est quod demonstrem. 1, 


quod, nisi me quacunque rg quod nisi me quascunque B 
Iam vides Berolinensis codicis praestantiam cuius plura 
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exempla adferre poteram; sed qui in talibus rebus omnino 
iudicere possunt satis me adtulisse concedent. quanta vero 
posteriorum editionum pravitas sit, optime intellegetur exem- 
plis aliquot quibus iam principem editionem rectam lectio- 
nem 'exhibuisse demonstrabo reiectam illam nimirum a 
pero nn: editoribus. Gilesius autem ne inspexit quidem 

anc editionem, quae si ingenue fatendum est omnium quae 
hucusque prodierunt longe optima est. igitur 1, 4 aprum 
Calidoniae vastaverit Meleager rmg aprum Calidoniae va- 
statorem straverit (nisi quod stravit B) Meleager p B, 


quod patet multo melius esse. ib. mirab?hs st te ca- 
su solemnüis rmg, quod nescio num quis explicare possit. 
miraberis si te casu solemnes optime p B. ib. inep- 


tissime cave tamen ne Martem loquends verbo quovis offen- 
das rgm. rectissime cave tamen 'ne in artem loquendi 
verbo quovis offendas pB 1, 8 falso aut sucunda 
simul et rg aut aimul et iocunda pB 1, 9 omnia 
siquidem unde doctrinam matheais notat. At divina ma- 
thesis dum penultimam extendis rg omnia siquidem ma- 
thesis dum penultimam extendis pB 1, 10 ad fin. 
suat gr sint pB 1, 18 famiharitatis eorundem gr 
famiharitatis earundem p earundem familiaritatis B 
ib. absurdum sed editoribus conplacitum Tiberio nasci- 
turo praesignans Livia gr Tiberio nascituro: praegnans 
Livia pB ib. tutiorem faciat pB tutiorem facit rg 
ib. ad fin. procedit ridiculus mus rg nascetur rids- 
culus mus pB. 

Tamen summa est Berolinensis auctoritas praesertim 
cum in principe non nulli locı videantur coniectura 
emendati esse, ut de eis taceam quae antea exempla cor- 
ruptorum locorum ex ea protuli. veluti 1, 6 ab aula Grae- 
ciae vam pridem missus est gr ab aula Graeciae vam pri- 
dem arceri iussus est B, ut haud sciam an ingenio eius qui 
principem curavit haec correctio debeatur: .ab aula Grae- 
ciae vam pridem vussus est exire p. contra interpola- 
tricem manum Berolinensis nusquam ni fallor prodit, ut 
verae traditionis fidem ipsae interdum corruptelae faciant, 
cuius rei insigne exemplum est 1, 6 licet «lle flecerit ma- 
nes prg Ucet ille fluxerit in aves B. ceterum aliquo- 
tiens in margine alia lectio adfertur ex alio puto codice. 
de hac autem re hoc loco adcuratius quaerere longum est. 

Venio ad eam rem demonstrandam quod Gilesius co- 
dicem habuit Berolinensi similem, quo tamen sive propter 
inperitiam incredibilem sive propter inertiam foedam uti 
noluit nisi perpaucis locis. nimirum 1, 4 notior rm, quo 
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multum praestat nodentior pBg, quod Gilesium ex codice 
Cantabrigiensi sumpsisse index docet variarum lectionum 
volumini adhaerens. similiter 1, 6 ecteriorum tumul. 
tuum spéritus concutiat rg quod plane non intellegitur. 
multum praestat exteriorum tumultuum turba concutiat 
pB a Gilesio non receptum. is enim satis habuit inter va- 
riantes lectiones hanc quoque commemoraro: in textu 
vulgatam retinuit. . 2, 8 veruntamen quid in singulis 
possit vel deceat Y veruntamen quid in singulis pros vel 
deceat B et ex codice Cantab. g - 2, 15 oculis videa- 
tur esse substantia r oculis videatur esse subiecta. B,g ex 
Cant. iaque haec exempla quibus adici permulta alia 
possunt, veram traditionem non minus docent ea codicum 
familia ad quam B et Cant. pertinent servatam esse, quam 
Cantabrigiensem (θείο innumera suppeditare potuisse 
quae incuria omisit. quanquam hoc nomine non tam vehe- 
menter vituperandus est ac si vituperandus esset si B cum 
Cant. ubique consentiret. concedendum enim est aliquanto 
meliorem esae B quam Cant. veluti 1, 3 interdum | tamen 
colore et visu mitigatur tB. interdum tamen colore et »isu 
mitigatur Oant., ubi visw rectum esse persuadent ea quao 
secuntur. 1, 18 veruntamen homine ipso nshel poten- 
tius rB, quod plane egregium est, cum de ominibus antea 
dictum git per bestias editis, nunc de eis dicatur, quae ab 
homine ipso originem capiunt. multo peius (quanquam dif- 
fidas Gilesio) veruntamen omine ipso wii potentius Cant. 

Vt breviter dicam quod sentio loannes noster nova 
recensione sibi ut its dicam reddendus est, si propter nihil 
aliud, at certe propter locos veterum ab eo laudatos, quibus 
nunc, quae est textus condicio, uti plane nequimus. itaque 
qui recensendi laborem sibi inponere voluerit, usque dum 
criticae melius — qua de re vehementer dubito — subst 
dium inventum fuerit, ei Berolinensis codicis ope ut prima- 
ri& si non sola, nova editio adornanda erit. 


. Berolini. 


Franciscus Eyssenhar dt. 
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MENATES = MINATIVS. 


‚Obgleich id) zu der Abhandlung de declinatione quadam 
Latina reconditiore eben erft ein Supplementum *) gejdrieben, in 
bem id) namentlid) bie obige Gleidftellung burdufübten und gegen 
Zweifel zu ſchützen gejudt babe, jo ſehe id) mid) bod) ſchon wieder 
in ber verbriepliden Nothwendigkeit, einen neuen Nachtrag zu machen. 
Sd gab dort die Inſchrift von Nazzano, auf melder bie Namensform 
Menates beruht, in der Geflalt, in ber fie aus Secchi's Papieren 
von Garrucci im Bullett. dell’ Inst. 1860 6. 97 mitgetbeilt 
war, erinnerte mid) aber nicht rechtzeitig, daß fie wenig fpäter ebenb. 
€. 158 von Henzen aus einer zweiten Quelle, und augenjcheinlich 
einer jehr viel genauern, publicitt worden: aus handſchriftlicher Aufs 
zeichnung des «esatto e diligente' Padre be Gojtango in ber Biblio: 
tbet der Benedictiner von €. Paolo. — Qiernad) nimmt fid) bie Infchrift 
vielmehr [ο aus: 

ſa · MENAES: Π.Ε 

ΑΙΡΠΙ. 

.. ΧΧΧ 
Gà bedarf faum des Fingerzeigs, mie jehr burd) das Auftreten ber 
Sigur [! bie Ueberzeugung von bem höhern Alter ber Inſchrift an 
Seltigfeit gewinnt, meldjeà nun feinerjeit8 wieder zur Stütze für bie 
behauptete Declinationzform mirb. Daß aber ber Terminalcippus jept 
einen Aedilen zum Urheber bekömmt jtatt deö befrembliden Tribunen, 
ijt ber ftärkite Beweis für den Vorzug biejer Abſchrift, bei ber wir 
uns nun jo lange beruhigen müjjen, bis ein epigrapbijder Reifender 
nad Nazzano **) fommen und einen Abllatſch nehmen wird. 


91adfdrift. Schon waren aud) die vorítebenben Zeilen in 
den Händen des Setzers, al8 mir durh Dr. N. Kießling's ban: 
kenswerthe Mittheilung ein neuer und zwar jebr unzmweideutiger Beleg 
bet 23 - Declination in folgender Injchrift zuging : 


C - SVLPICIS -C - F- VELTHVRIAE /// GNATVS 


„Die. fünf punttirten Buchſtaben find nicht ganz beutlid), aber mohl 
fiher. - Die Abjchrift ijt von einem Gypsabguß im Mufeum von Be- 


*) Die Lefung ber hier S. VI bejprodjeuen faliscijden Infchrift mit 
der Form Peirunes u. |. w. beftütigt jo eben aud) Detlefjen im Bullett. 
d. Inst. 1861 €. 199, mit der anderweitig intereffanten Berichtigung des 
Pop in Pob, nnd dem Sujag am Schluß [A7]e eu[bant]. 

: **) Nazzano Περί oberhalb Rom's im Xiberthal , unter dem 
Soracte, in der Nähe des alten Gapena. : 


Nut. f. Philol. R. 5. XVI. 40 
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rugia genommen, wo Graf Goneftabile" — hätten bod) beutjde 
Grafen auch folhe noble Paſſionen! — „eine ganze Mafle von etrus: 
ciſchen Inſchriften in Abgüffen gefammelt hat. Wahrjcheinlih von 
einer lene, Wo ba8 Original, 3. 8. unbefannt." 


9. Ritſchl. 


BODICCA. δι Zacitus Ann. XIV, 31. 


Belanntlich ift ber bei Tacitus Ann. XIV, 31. 35. 37, Agr. 
16 und Caſſ. Sio LXII, 2 vorfommenbte Namen ber Britentönigin 
nad) ben fihern Spuren der Qanbjdrijten ala .Boudicca  bergefiellt 
worben, womit aud Glüd, bie keltiſchen Namen bei Gàjar ©. 53 f. 
vom Ctanbpunite ber neokeltiihen Sprachvergleichung übereinftimmt, 
indem et fid) unter ben von den Handſchriften gebotenen 3 Namens 
formen Boudicea, Boudicia, Boudicca für legtere entjd)eibet, da 
die Bildung von Gigennamen auf «cecus, wie überhaupt auf accus, 
eccus, uccus, im Altteltifhen (Beuß gr. Celt. 773) febr häufig ift. 
Dabei etjdjeint jebod) das urjprünglihe Stammmwort boudi galliſch 
aud als bódi, taber aud Bodicus, Bodioca unter ben Eeltifchen 
Eigennamen begegnen : jenen bringt Glück jelpft €. 54 aus Gregor. 
Turon. Hist. Fr. V, 16 bei, während Hübner im Rh. Muf. R. 
$. XIV. 6. 359 zur Beftätigung der britannifhen Boudicca auf 
die ohne Zweifel gleichfalls britannifde Lollia Bodicca einer 
Inschrift von Lambafis (Stenier Insc. d. 1’ Alg. 653 und Henzen 
7490 a x) binwies, αἴδ Gattin eines T. Flavius Virilis, welcher 
vor feiner Verfegung nad Afrika zur leg. III Aug. in ben bri 
britannifhen Segionen, der Il Aug., VI vic. unb XXV. v., 
als Genturio gebient batte. — Gà jdeint aber berfelbe Frauennamen 
aud) auf einer roͤmiſchen Inſchrift des Rheinlandes vorzukommen, deren 
in allen Theilen Hägliher Sujtanb ibn freilih nicht ſofort erkennen 
läßt. Bei ber burd) den Gijenbabnbau bei Bingerbrüd veranlaßs 
ten Aufdeckung von römischen Gräbern und Grabfteinen fanden fid) im 
Juli v, J. unfern eines Steinfarges aud) Brudftüde einer Sand: 
fteinplatte, melde vielleicht wordem als Sargdedel benugt worden 
war. Dr. Roſſel, ber erfte Berichterftatter über biejen Fund, fogt 
darüber im N. 15 unb 16 ber „Periopifhen Blätter der 
Altertbumsvereine von Kaffel, Darmftadt und Wie: 
baden” C. 483: Da die Platte in der Mitte durchgebrochen und 
ſonſt bejdübigt ijt, fo bleibt ihre Entzifferung eine fchmere Aufgabe, 
zumal au8 ber Mitte ein Stüd berausgefchlagen ijt, beffem ungefähre 
Größe mir berechnet und barnad) die urjprünglide Länge der Platte 
von 3° bei einer Höhe von 1' 9" unb 4'/," Stärke gefunden haben, 
Sie jdjeint eig Samilienbentmal zu fein. Die ⸗Zahl ber Buchftaben, 
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welche in ber Mitte (nad) unjerer Berechnung) fehlen müffen, ift burd) 
Punkte angebeutet, Die 9tanbleijte auf beiden Schmalfeiten iſt ver: 
ziert. Man fieft noch: 


NIO:....SINTO: CF 
NERO:.. .. JIVTORIA- 
BODIC- .... MATER 
DE SVO...... VA POSIT 


Ein zweiter Berichterftatter in ben. Syabrbüd ern be8 Serena zu 
Bonn XXX, 6. 208, Major 6, Schmidt, tbeilt mit, daß von 
biejer Platte nur vier Theile vorhanden , ber Sandftein, woraus fie 
bejtebe, aber jo weich fei, daß ſchon 8 Tage nad) ber Auffindung fid) 
die Schrift bes. Wortes MATER abgebrödelt habe. Die ſehr ſchlecht 
ausgeführte AInfchrift, deren Buchſtaben etwa 1' hoch jeien, laute alfo: 


I) M: 
* o6 Fo.P?|* FOC / VRONIE - PAT 
TE-FI| LIE: ET - FIRMI 
NIO:// SINTO- CF 


NERO 7j |DBIVTORIA 
BODIC:| AATER 
DE SVO| /;// V 4A POSIIT 


Diefe Schriftrefte werben alfo parapbrafirt: Diis Manibus. F(s.P)o- 
curoniae Pattae filiae et Firminio Sinto, Cai filio, Nero 
Deu(iu)toria Bodicus (?) mater de suo ..... sua (?) 
posuit und €. 223 bie Anfiht des De Oberlehrer8 Freuden: 
ber d mitgetheilt, daß das 3. Stüäd mit NERO ///|| BODIC || DE 
SVO mabrideinlif zu einer andern zerftörten Inſchrift gehört habe 
und daß bie Worte auf bem 4. Stüd wohl MATER (Pecunia 
S)VA POS(V)IT zu deuten fein. Nach unferer Anfiht ift bie 
Inſchrift vollftändig erhalten, in einzelnen Theilen und Buchftaben 
(namentlih C und G, En E) aber ungenau gelefen und lautet alfo: 

FOCVRONIE : PAT 

TE : FILIE : ET : FIRMI 

. NIO » SINTO : GE 

NERO :- se 

BODIC - MATER 

DE SVO [VI|VA. POSIT 
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b. b. Focuroniae ober Pocuroniae Pattae filiae et Firminio 
Sinto genero Adiutoria Bodicca mater de suo viva posuit: 
e8 bat bemnad) bie Mutter Adıutoria Bodicca ihrer Tochter Fo- 
curonia l'atta und deren Manne, ihrem Schwiegerjohne Fir- 
minius Bintus aus ihren Mitteln und bei ihrer Lebzeit bieje Grab: 
tafel machen lafjen. Jede bet genannten JBerjonen bat zwei Namen, 
darunter, wie e3 jcheint, ben einen αἴδ gallije Herkunftsbezeugung: 
denn Patta, Sintus und Bodicca müffen al3 folde angefehen wer: 
ben; für Focuronia oder Pocuronia, welder Namen bie Analogie 
vieler Gigennamen auf uronius, uronia für fid) bat, liegt ung au: 
genblidlih eim Beifpiel vor: zu Patta gehört aber offenbar ver 
Stamm des Töpfernamen®e PATTOSVS bei Fröhner Insc. terr. 
coct. 338—339; neben Firminius Sintus [ει fi der ©. 101 
deſſelben Bonner Jahrbuches XXX erwähnte AVR. SINT VS einer 
Bonner Inſchrift, wie denn aud dee PVSINTVS unb die PV- 
SINTA einer Augsburger bei Hefner, Nöm. Baiern. 3. Auflage 
6. 226 N. CCLXXV II wvergliden werden können. Und Ad- 
iutoria Bodie. endlich NR anz unzweifelhaft durch ben 
Namen ber oben erwähnten LOLLIA BODICCA aus Lambäfis: 
eine Webereinftimmung, welche fid aud font auf bem Gebiete bet 
altteltiichen Onomatologie burd) Beijpiele aus ben römischen Inſchrif⸗ 
ten aller ehemaligen Keltenländer des römischen Reiches vielfach nad 
weijen läßt. | 


Frankfurt α. M. 
3. Beder. 


&ritifd-Cregetiides. 





Bu Zbutfybibes. 


Hl 17, 1. Nah bem Bündniſſe mit Motilene rüfteten die 
Spartaner fid) zur See unb zu Lande zu einem Angriffe auf Attila. 
Als aber bie Athener ihnen hundert Schiffe an ben Iſthmus entgegen: 
ídidten, zogen fie fi zurüd, ἀνεχώρησαν δὲ καὶ ot ᾿«4θηναῖοι 
ταῖς ἑκατὸν ναυσίν, ἐπειδὴ καὶ ἐκείνους εἶδον. καὶ κατὰ τὸν 
χθόνον τοῦτον ὃν αἱ γῆες ἔπλεον dv τοῖς πλεῖσται δὴ vn 
du! αὐτοῖς ἐνεργοὶ κάλλει ἐγένοντο, παραπλήσιαι dà καὶ ἔτι 
πλείους ἀρχομένου τοῦ πολέμου. Bu ἐνεργοὶ κάλλει bemerit 
Krüger: „durch ſchöne Beſchaffenheit mitfjom und im Zbátigleit — 
erlárt man, was bie Worte laum gejtatten, Vielleicht: an Schönheit 
bie meiften, nie fo viele [Φύπε Schiffe.” Böhme erllärt: „wirkſam, 
zum activen Dienft geeignet burd) Vortrefflichkeit.“ Alle drei Gellà: 
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rungen ſind in mehrfacher Beziehung verwerflich; ich erinnere nur, 
daß die erſte an und fuͤr ſich keinen Sinn hat, die zweite nicht zu 
den Worten des Textes ſtimmt, die dritte einen fremdartigen Gedan⸗ 
ken gibt, da der Zuſammenhang erfordert, daß die Schiffe wirklich im 
activen Dienſt, nicht daß ſie bloß zu demſelben geeignet waren. Doch 
ſind auch Krüger und Böhme ſelbſt weit geneigter anzunehmen, daß 
hier ein Verderbniß vorliege. Dieſes aber war mit voller Entſchieden⸗ 
heit zu behaupten und jeder Verſuch, das Unerklärliche zu erklaͤren, 
aufzugeben. Krüger vermuthet zweifelnd καὶ πλήρεις für κάλλει, 
oder eine Qüde — beides ohne Wahrfcheinlichleit. Statt κάλλει ijt 
καὶ ἄλλη herzuftellen: κατὰ τὸν χρόνον τοῦτον ἓν τοῖς πλεῖσται 
δὴ νῆες dj αὐτοῖς ἐνεργοὶ καὶ ἄλλη ἦσαν — um bieje Zeit 
waren bie allermeiften Schiffe ihnen zugleih aud) anderswo in Thä⸗ 
tigleit. 
III 40, 6 fchließt Kleon feine Rede mit folgenden Worten: 
κολάσατε δὲ ἀξίως τούτους τε καὶ τοῖς ἄλλοις Svuuayoıg 
παράδειγµα σαφὲς καταστήσατε, ὃς ἂν ἀφιστῆται, Φανάτῳ 
ζημιωσόμενον" τόδε γὰρ ἦν γνῶσιν, ἧσσον τῶν πολεμίων 
ἀμελήσαντες τοῖς ἡμετέροις αὐτῶν μαχεῖσθε ξυμμάχοις. ftis 
ger bemterft, dad Participium ζημιωσόμενον ftehe bei παράδειγµα 
καταστήσατε wie bei δεικνύναι unb vergleiht III 64, 1 ὁδῆλον 
ἐποιήσατε οὐ µηδίσαντες. Allein bier ift δῆλον ἐποιήσατε nut 
anderer Ausprud für ἐδηλώσατε, wogegen an unferer Stelle ein 
bloßes ὀείξατε den Begriff von παράδειγµα καταστήσατε durch⸗ 
aus nidt erjhöpfen würde. Zubem fände die ‚ Analogie von ὁδῆλον 
ποιεῖν nur auf ein einfaches σαφὲς καταστήσατε ihre ‚Anwendung. 
In ähnlicher Weiſe verwirft aud) Claſſen (symbolae crit. Frankfurt 
a, M. 1859) ,Krügers Erllärung. Seine Vermuthung aber: τοῖς 
ἄλλοις ξυμμάχοις παράδειγµα σαφὲς καταστήσατε ὥς, ὃς ἂν 
ἀφιστῆται, Javarıı ζημιωσόμενον = statuite exemplum , ut 
omnes sciant, quicunque a vobis defecerit, eum poenas 
esse daturum muß eine ganz verfehlte genannt werben; denn das 
Barticipium im Accufativ mit ὡς, fo mie e8 bier ftehen fol, gibt 
einen Grund an im Sinne be8 grammatifchen oder [ogijd)en Subjects, 
Daher kann ut omnes sciant nicht hinzugedacht werden, fondern 
man müßte überfegen : ftatuirt ein Grempel, meil ihr denkt, daß jeder 
Abgefallene mit bem Tode beftraft werden wird. Das aber wäre mi- 
berfinnig. Die von Glaffen angeführten Belegftellen beweifen ba8 Ge: 
gentbeil von bem, was fie beweifen müßten. Denn an feiner kann 
ut omnes .sciant in Gebanlen ergänzt werben; vielmehr beißt IV 
5, 1 οἱ δὲ («4ακεδαιμόνιοι) ἓν ὁλιγωρίᾳ ἐποιοῦντο oc (τοὺς 
᾿4θηναίους) οὐχ ὑπομενοῦντας σφᾶς — die Qacebümoniet mis 
achteten es, weil fie glaubten, bie Atbener würden ihnen nicht Stand 
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halten, VI 94,2 ἔρως ἐνέπεσε ——— τοῖς πρεσβυτέροις 
ὡς οὐδὲν ἂν σφαλεῖσαν μεγάλην δύναμιν — die Aelteren bela: 
men Luft zu ber Grpebition, weil fie dachten, eine große Macht würde 
feinen Schaden nehmen. So wenig bet Partieipialjag von παρά- 
δειγµα σαφὲς καταστήσατε abhängig jein kann, ebenjo pajjenb 
foütbe et von γνώσιν regiett fein können. Dieſe Wahrnehmung führt 
zu bet Vermuthung, daß ber Participialjag verſetzt worden iſt und 
urſpruͤnglich hinter yracıy geitanden bat: κολάσατε δὲ ἀξίως τού- 
τους τε καὶ τοῖς ἄλλοις ξυμμάχοις παράδειγµα σαφὲς κατα- 
στήσατε. τόδε „var qw γνῶσιν, ὃς ἂν ἀφιστῆται, θανάτῳ ζη-- 
µιωσόµενον, 7000» τῶν πολεμίων ἀμελήσαντες τοῖς ὑμετέροις 
αὐτῶν μαχεῖσθε ξυμμάχοις. Daß τόδε auf einen folgenden ab: 
bángigen Sap binmeit, ift haufig. Ganz äbnlih Aeſch. Perſ. 430 
εὖ νυν T00 i091, undenw utcov» xaxov. Wie leicht für einen 
Abfchreiber bie Umftellung war, liegt auf der Hand. 

V 7, 1. Vor der Schlaht bei 9[mpbipoli8 erwartete Kleon 
bei Gion macebonifche und thraciſche Hülfstruppen. Das unthaͤtige 
Abwarten erregte Unzufriedenheit im Heere. τῶν γὰρ — —— 
axouévcv μὲν τῇ ἕΣόρᾳ, ἀναλογιζομένων δὲ τὴν ἐκείνου 
ἡγεμονίαν πρὸς οἷαν ἐμπειρίαν καὶ τόλμαν μετὰ οἵας avenı- 
στημοσύνης καὶ µαλακίας γενήσοιτο καὶ οἴκοθεν ὡς ἄκοντες 
αὐτῷ ξυνῆλθον, αἰσθόμενος τὸν ὃροῦν καὶ ov βουλόμενος 
αὐτοὺς διὰ τὸ ἐν «τῷ αὐτῷ καθηµένους βαρύνεσθαι ἀναλαβὼν 
ἦγεν. Poppo läßt βαρύνεσθαι von βουλόμενος abhängen und 
erklärt αὐτοὺς διά τὸ ἐν τῷ αὐτῷ καθηµένους alà eine Miſchung 
aug αὐτοὺς ἐν τῷ αὐτῷ καθηµένους und αὐτοὺς διά τὸ ἐν τῷ 
αὐτῷ καθῆσθοαι — eine ſprachliche Unmöglichkeit. Zwar wirb "m 
63, 1 und VIII 105,2 als ábnlid) angeführt; allein man muß mit 
Krüger an ber eriten ‚Stele Reiske's Gmenbatiom, an der zweiten 
Bekker's handſchriftliche Berichtigung billigen. Krüger läßt ebenfalls 
βαρύνεσθαι von βουλόμενος abhängen, sieht aber καθηµένους 
zu βαρύνεσθαι unb erklärt διὰ τὸ ἐν τῷ αὐτῷ = wegen bes Sev» 
weilens am bemjelben Orte. Hiergegen aber bemerkt von Velfen (sche- 
dae erit. Bonn 1857) mit Recht, dab bann καθηµένους neben 
διὰ τὸ ἓν τῷ αὐτῷ unettrüglid) tautologifch fein würde. Bon Beljen 


jelbft nimmt hinter βαρύνεσθαι eine Qüde an, bie etwa dur άτολ- 
µοτέρους γίγνεσθαι (von βουλόμενος abhängig) auszufüllen fei. 
Mir fdeint indeß jeder Anſtoß durch richtige Erklaͤrung entfernt zu 
werden. Bei καὶ οὐ βουλόμενος verbinde ich καί in bet SBebeutung 
„ſelbſt“ mit bem Participium und ziehe αὐτούς zu ἀναλαβων 
ἦγεν. Dann ergibt fid) für die Stelle von αἰσθόμενος an folgende 
Veberjegung: al8 er das Murten bemerkte, führte er felbft gegen feinen 
Willen wegen der lnguftiebenpeit bei bem unthätigen Verweilen an 
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bemjeben Orte fie weiter, b. Db. er führte fle weiter, weil das uns 
thätige Verweilen an bemjelben Drte bie Veranlafjung ihrer Unzufries 
benbeit war, Zu καὶ οὗ βαυλόμενος vgl. Η1 40, 4 καὶ οὐ προ- 
σῆκον ὅμως ἀξιοῦτε τοῦτο ὁδρᾶν. 


Münftereifel. 
Stahl. 


δι Plautus Menähmen. 


Menaechm. V. 187 f. 
Vter ibi melior bellator erit inventus cantharo , 
Eum leges: tu iudicato, cum utrone hanc noctem sies. 
So ſchrieb Ritſchl «dubitanter Die Qanbjdriften: Tuest legio 
adiudicato. Dana möchte man vermutben: 
Vter ibi melior bellator erit inventus cantharo, 
Tuus est: legito ac iudicato cum utrone hanenoctem sies. 
Die DB. 431 ff. bat Ritſchl in folgender Weiſe zurechtgeſtellt: 
ER. Eamus intro. MEN. lam sequar te: hunc volo 
etiam conloqui. 
Eho Messenio, [ad me| aecede huc. MES. Quid 
negotist? MEN. Suscipe. 
MES. Quid eo opust? MEN. Opust. scio ut me dices. 
MES. 'lanto nequior. 
MEN. [Tace CINE NM 
485 Habeo praedam: tantum incepi operis. i et quantum 
otest 
Abduce istos in tabernam actutum devorsoriam. 
Tum facito apte solem occasum ut venias advorsum mihi. 
MES. Non tu istas meretrices novisti, ere? MEN. 
lace, inquam [atque hinc abi]. 
Mihi dolebit, non tibi, [hic] si quid ego stulte fecero. 
Menähmus, der eben im Begriffe ift, in ba8 Haus ber Erotium 
einzutreten, beißt den Mefjenio, den er fortichiden will, das bei 3. 
349 auf den Boden gejepte Reijegepäd wieder aufnehmen (suscipe). 
Auf feine Frage quid eo opust erhält er nur ein berrifhes opust 
zur Antwort, moran fid kaum recht verftánblid) bie Worte scio ut 
me dices anjdjieBen. Ritſchl giebt zu, daß möglicherweife zwiſchen 
opust und scio zwei Hemiftichien ausgefallen feien. Und in ber That 
bat bier die vermißte auabtüdlide Erklärung des Menächmus, in das 
Haus ber Erotium eintreten zu wollen, ihre ypafiendfte Stelle. Das 
opust be3 Menähmus erhält damit feine Begründung unb bie folgen: 
ben Worte scio ut me dices (nämlich deshalb, weil id) zur Erotium 
binein mill) ihre rechte Beziehung. Meflenio dient feinem Herrn mit 
einem tanto nequior, das fid) biejer in bem Gebanfen an bie zu 
etbajdenbe Beute ruhig gefallen läßt. Denn an jenes tanto nequior 
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konnten fid Menähmus’ Worte habeo praedam ete. unmittelbar 
anſchließen. Nur muß freilih, wenn Menähmus ®. 438 Tace in- 
quam jagt, ein tace vorhergegangen fein. Diejes, glaubte Ritfel, 
[εί vor 435 ausgefallen, und ba bier einmal eine Lücke anzunehmen 
fei, verlegte 'er an dieſe Stelle aud) Menaͤchmus Erklärung, zur Grotium 
hinein zu wollen. Gelingt e8 ®. 438 inquam zu bejeitigen, fo fällt 
bet Grund zur Annahme einer Lüde an jener Stelle weg. Und follte 
nit nequam aus inquam herzuftellen fein, mie ὈαΠείθε Ritſchl V. 
319 au$ berjelben Verderbniß einleuchtend verbefiert hat ? Dann dürfte 
der V. 438 [ο gelautet haben: 

MES. Non tu istas meretrices novisti, ere? MEN. 

Tace nequam [atque abi] , 

ober wer am tace Anſtoß nähme, Tönnte bier, mie Ritſchl 416 gethan, 
Tu tace nequam ſchreiben. Doch für nothwendig eradjfe ich Dies 
nidt. Menähmus, ber bem Meffenio vorber das von ibm felbít pto: 
vocierte lanto nequior hatte hingehen lafjen, ijt jept der moralifie 
venden Warnungen [είπεν Sclaven müde unb fertigt ihn mit einem 
Tace nequam ab, wa3 übrigen? mad) Plautinifher Sprade nicht 
einmal ein [ο ſchlimm gemeintes Prädicat ift. 

®. 460 f. fagt der Parafit: 

Si id ita esset, non ego hodie perdidissem prandium, 

Quoi tam credideram insoluisse, quam me video vivere. 
So nad) Ritſchls von ibm ſelbſt als zweifelhaft bezeichneter Herftellung. 
Die Handfhriften mit dem 9(mbrofianijden Palimpſeſt Quoi (cui) 
tam credo datum voluisse, ganz unverftánbfid. Der geforderte 
Gebanfe ift Mar. Ich glaubte, fagt Peniculus, dad prandium jdn 
fo fiber zu haben, tie id) am Leben bin. Schrieb Plautus: prandium. 

Quod tam rebar ratum habuisse quam me video vivere? 

Derjelbe Peniculus jagt, indem er ben aus bem Haufe ber Gro: 
tium kommenden Syrafufiihen Menähmus belaujót, V. 478 |. 

Nequeo quae loquitur exaudire clanculum 

Satur nunc loquitur de me et de parti mea. 
Ueber parti (parte) fteht in bem Vetus bie von jpáterer Hand mie 
ber getilgte Glofje 1 fallac . . d. i. vel fallacia. Dies fonnte be 
greiflih nicht zu parti hinzugefchrieben fein, mohl aber zu arti, bo? 
bei Plautus unb Terenz und andern Autoren in bet Bedeutung von 
Liſt und Trug fid findet. Der Schluß des Verfed wird bemnad) wohl 
[ο gelautet haben: de me deque arti sua. War einmal arti in 
parti verberbt (und beide Wörter find ja oft genug verwechſelt wor: 
ben), jo jog diefe Veränderung die andern faft notbmenbig mad) fid. 
Sm llebrigen möchte ich, tropbem der Ber im Ambrosianus fehlt, 
nicht glauben, daß berjelbe interpoliert oder von jeimem Platze gerüdt 
iei. Zu conftruieren ift mit 9(cibolius: nequeo quae loquitur 
exaudire. Clanculum . . nunc loquitur de me. Nur satur 
it fider verberbt: weniger fier, was das Wrfprüngliche fei. Vothes 
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satin zieht weitere molimina nach ſich. Vielleicht war es: Clan- 
culum Furtim nunc loquitur, wie auch ſonſt bei Plautus und 
Andern clam furtim verbunden vorkommt. Dieſer Gedanke aber ijt 
in der Seele des Peniculus nicht unpaſſend, der gewiſſermaaßen feine 
eigene Stimmung auf ben Menaͤchmus überträgt: leiſe und verſtohlen, 
meint er, ſpreche Menähmus jegt von dem Streich, den er ibm ange: 
tban, als ob jener jelbft merke, daß ihn ber Betrogene belaujde. — 
$5. 496f. MEN. Απ tibi malam rem vis pro male dictis dari? 
PE. Pax: eam quidem edepol te dedisse intellego. 
Pax rührt von Ritſchl ber: bod) Scheint diefe Partikel, bie fonft unje: 
rem ‘Still, genug davon’ zu entfprechen pflegt, bier nicht ganz pajjenb. 
Sollte nidt ba8 Post eam quidem der Hanbfchriften aus PE. 
lstam quidem entftanden fein, zumal die Perfonenbezeihnung mit 
Ausnahme des Vetus in ben Hanpfchriften fehlt? Bekannt ift, daß 
aud) fonft bie Perfonenbezeihnungen Anlaß zu Berberbniffen gegeben 
haben, istam, nämlich die mala res, von ber bu [pridjjt. 
$8. 590 ff. 
Aput aedilem pro eius factis plurumisque pessumisque 
Dixi causam: condiciones tetuli tortas confragosas, 
Plus minus, quam opus fuerat dicto dixeram, ut eam 
sponsio. 
Controvorsiam finiret. quidille? quid? praedem dedit. 
Nec magis manufestum ego hominem umquam ullum 
tener] vidi. 
Der Schluß von 3. 592 und ber Anfang des Folgenden [deint nod) 
vidt völlig in's 9teine — zu ſein. Die Handſchriften haben 
fuerat dicto (multo) dixeram controversiam ut sponsio fieret. 
Der Beklagte bat bie ibm von bem Klaͤger proponierte sponsio ac: 
ceptiert, Menaͤchmus, bet von ber Schuld feines Gliemten überzeugt 
it, ftaunt über bieje Verwegenheit: quid ille? quid? praedem 
dedit. Nec magis manufestum ego hominem umquam ullum 
teneri vidi. Ihm mar es offenbar batum zu tun, nicht bap eine 
Sponfio, fondern vielmehr bap feine zu Stande füme, Daher Bothe 
Recht hatte ut ne sponsio f. zu [dreiben, was aud) Ritſchl in der 
Heineren Ausgabe nadjtráglid aufgenommen bat. Ferner kann contro- 
versiam nicht zu dem voraufgebenden in Πώ abgefchloffenen Gage: 
plus minus quam opus fuerat dicto dixeram gezogen werben. 
Gehört biejer 9Lccufatio aber zum Folgenden, [ο kann fieret nicht richtig 
fein, wofür Ritſchl finiret (ut ne sponsio controversiam finiret) 
ſchrieb. Aber dagegen [preden zwei Gründe. Erfilic mar bie Sponfio 
nad Jtómijdem Recht nidt ber Abſchluß des Prozeſſes, fondern eber 
eine 3Bectagung, indem nad) Annahme verjelben die weitere Prozeßver: 
bandlung fid zunächſt auf biefe bezog und ben Bellagten einer doppel⸗ 
ten Gefahr augfegte, ben Prozeß jammt der fpondierten Summe zu 
verlieren. Sodann, wäre bie Sponfio der mwirklihe Abſchluß des Pro: 
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zeſſes gemejen, jo hätte Menächmus fein Intereſſe gehabt, feinerfeits 
ihr Buftandelommen nidt zu münjden. Er würde, mie in ähnlichem 
Salle der Patron in der Casina III 3, felbft gegen vie fofortige Ber« 
urtheilung feines Glienten. nichts einzuwenden gehabt haben. Eine spon- 
SiO perhorrescierte er offenbar barum, weil der damit nur hinausge: 
fchobene Prozeb ihm al8 Patron nod) einmal die widerwärtige und zeit: 
raubende Pfliht des Beiftandes aufhalfen würde. Diefe Erwägungen 
führen auf den Gebanten, fieret der anbjdriften je. aus diferret 
verberbt, das von jenem nicht viel weiter als finiret abliegt. Nun 
lónnte man mit Beibehaltung ber von Ritſchl vorgenommenen Umftel: 
[ung dixeram, ut ne sponsio Controversiam diferret jdreiben. 
Jedoch fann man jener Umftellung entratben, wofern e3 erlaubt ijt, 
dixeram in dixi eam zu ändern: [ο daß bemnad) bie ganze Cielle 
jo gelautet hätte: 

Plus minus quam opus fuerat dieto dixi, eam contro- 

versiam 
Vt ne sponsio — uid ille? quid? praedem 
edit. 

Sn demfelben Monolog erzählt Menähmus 598 ff. weiter: 

Iussi adparari prandium: amica expectat me scio: 

Vbi primum licitumst, ilico properavi abire de foro. 
500 lratast credo nunc mihi: placabit palla quam dedi, 

Quam [meae] hodie uxori abstuli atque detuli huic 

Erotio. 

Qd weiß nicht, ob mid) mein Gefühl bier gänzlich täujcht, ober ob in 
bet That ber B. 601 eine unerträglihe Ausführung der Worte palla 
quam dedi ift. Daß Niemand ben Vers vermiffen würde, genügt 
nicht, ihn zu condemnieren. Aber bie Worte palla quam dedi find 
in jenem Zufammenbange jo deutlich und bezeichnend, daß eine Aus: 
führung wie bie hiefige (namentli ba8 detuli huic Erotio) ftörend 
wirft. Für wen follte auch jene weitere Bezeichnung ver palla, «quam 
uxori abstuli, detuli Erotio’ beftimmt fein? Für das Publicum? 
Gewiß nidt. Aber aud) nicht für den aus bem Hinterhalt lauſchen⸗ 
ben Peniculus mit ber Matrone. Denn ba legtere von bem Parafiten 
von Allem in Kenntniß gejept ijt, jo bedarf es zur Betätigung für 
fie faum mehr als der Nennung des Wortes palla. Dazu kommt, um 
die Annahme der Interpolation plaufibel zu machen, erſtlich, daß bet 
Ders, in tveldem Ritjhl meae einjdob, huie detuli umftellte, nad 
der hanpfchriftlichen Meberlieferung unrhythmiſch ijt; und ſodann ilt 
bie Sache felbft, der Diebftahl ber palla und bie Verſchenkung derſel⸗ 
ben an Grotium, jo oft bereit3 erwähnt, daß nichts leichter war, als 
diefer Vers aus andern bejjelben Stüdes zujammenzuflittern. Dan 
“vol, nur 130, 133, 173, 392, 480, 508 u. f.w.*). Sn ben Me- 


*) Fleckeiſens Verſuch (Philol. II S. 78) ſowie der dort angeführte . 
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naechmi hat Ritſchl nicht wenige Verſe einleudjtenb al3 Interpola⸗ 
tionen markiert. Mir fcheint, baB außer jenem nod einige ben Obelus 
verdienten. So möchte in den [don obnebie8 durch Interpolation ver: 
unftalteten Berjen 1040—1044 
Alii me negant eum esse quisum atque excludunt foras. 
[Alii me esse aiunt qui non sum, ac servos se esse 
meos volunt]: 
Vel ille qui se petere argentum ait, quem ego modo 
emis! manu. 
1043 Is [quod] ait se mi allaturum cum argento marsuppium, 
Id δι attulerit, dicam ut a med abeat liber quo volet 
bet $5. 1043, in meldem Ritihl, um bie Verbindung mit bem fol 
genden Derguítellen , quod eingejdoben bat, ganz zu tilgen fein, obs 
wohl er ſowohl bier ald nad) V. 1028, wo die ganze Stelle -von 
1037—1043 wiederholt ijt, in den Handſchriften ftebt (val. 1036 f. 
und 701 f); unb ebenjo 309 fi. 
CY. Insanit hio quidem qui ipse male dicit sibi. 
310 Audin, Menaechme? Quid vis? CY. Si me 
consulas , 
Nummum illum quem mihi dudum pollicitu's dare, 
312 Nam tu quidem hercle certo non sanu's satis, 
Menaechme, qui nunc ipsus male dicas tibi, 
314 lubeas, si sapias, porculum adferri tbi. 
möchten bie beiden Verſe 312 unb 313, bie ben Sujfammenbang ber BD. 
811 und 314 zerreißen, ftatt hinter 314 zu ftellen, vielmehr zu ftreihen 
fein. Wie leicht diefelben aus bem Vorhergehenden componiert werben 
tonnten, ift Har: jdon bie wiederholte Anrede Menaechme nad jo 
kurzem Intervall fieht wie ein Flidwort aus. Die in ben Worten 
Nam tu quidem etc. auögefprochene Begründung des Nathes bes 
Cylindrus ward fiher befjet aus dem Sujammenbang ergänzt. Und 
endlich würde in bem Gingangsmonolog des Peniculus 11 ber 38.93 
Facile adservabis dum eo vinclo vincies, 
in welchem nichts ftebt, was nicht befler und bezeichnenver ſchon ges 
fagt wäre, befler fehlen. Doc gebe ich zu, baB biejer legtere jid) 
nod) am eheften vertheidigen ließe. 
8$. 733 f. 
MA. Iam ego aperiam istaec tua flagitia. ME. Sanane's? 
Quae mea flagitia? MA. Pallam atque aurum [quom] 
meum 
735 Domo suppilas [clam] tuae uxori et tuae 
Degeris amicae. 
3n V. 734 bat Ritſchl, um einen unleivlihen Hiatus zu befeitigen, 
quom eingejdoben. Sollte nicht vielleicht Pallas atque aurum 


Vorſchlag von Brig (deinem mir ungleic) gewagter als jene Ansmerzung 
des ganzen Verſes. 
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meum das Richtige fein? Wenigſtens fcheint der verallgemeinernde 
Plural bier nicht minder ραΠεπὸ ala 803: 

At ille — mibi aurum et pallas ex arcis domo. 
Und zu jenem pallas pafte ebenjo gut, wie zu pallam, bie Gntgea: 
nung be8 Menähmus : 

Tun tibi surruptam hanc dicere audes, quam mihi 

Dedit alia mulier, ut concinnandam darem, 
wenn fie wirklich bier ihre Stelle gehabt hätte. 

An jene Worte fdieBt fi nah Ritſchl's Anordnung bie Gr: 
widerung ber Matrona: 

Haut mihi negabas dudum surrupuisse te: 

Nune eandem ante oculos attines? non te pudet ? 
Haut ftatt des handſchriftlichen at ijt Verbeſſerung von Ritſchl. Nach 
Act IV 6ε. II tonnte die Matrone allerdings ebenjo gut fagen non 
negabas surrupuisse, mie negabas. Letzteres aber wird bier von 
dem Gegenfag nune eandem ante oculos attines gefordert (ähns 
[id wie in Shalspere3 Comedy of errors Act. V Sc. 1 with 
circumstance and oatbs, so to deny This chain, which now 
you wear so openly), unb biejer Gegenjag gewährt erft bem [οἷ- 
genden non te pudet bie rehte Beziehung. Ladewig behielt at bei, 
ett(ürte aber irrig: “vorher leugneteft bu, mir bie palla entmenbet zu 
baben, fagteft, du hätteft fie nur einer Freundin geliehen, und ver: 
ſprachſt fie mir wieberzubringen, unb jegt, ro du fie vor meinen Aus 
gen in deinen Händen haft, willft bu fie mir bod) nicht zurückgeben'. 
So wenig diefe Erflärung den Worten des Dichter entjpridit, fo 
wenig läßt fid at mihi negabas überhaupt im Anſchluß an bie Worte 
des Menähmus angemefjen deuten. Daher die von Ladewig vorgeſchla⸗ 
gene, von Fledeifen und Ritſchl gebilligte Aenderung der überlieferten 
Reihenfolge unhaltbar wird. Weberliefert find die Verfe in biefer Orbnung : 

ME. Mea quidem hercle causa vidua vivito | 
Vel usque dum regnum optinebit luppiter. 
MA. At mihi negabas dudum surrupuisse te: 
Nune eandem ante oculos attines? non te pudet? 
5 ME. Heu: herele mulier, multum et audax et malas. 
Tun tibi surruptam hane dicere audes, quam mihi 
Dedit alia mulier ut concinnandam darem? 
MA. Ne istuc mecastor jam patrem accersam meum, 
Atque ei narrabo tua flagitia, quae facis — — 
10 lam ego aperiam istaec tua flagitia. ME. Sanane's? 
Quae mea flagitia? MA. Pallas atque aurum meum 
Domo suppilas [clam] tuae uxori et tuae 
Degeris amicae. Satin haec recte fabulor? 
ME. Quaeso hercle mulier, si scis, monstra quod bibam, 
‚15 Tuam qui possim perpeti petulantiam. 
Zwei Gründe madt gegen biefelbe Ladewig geltend, Nachdem bie 
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Matrone V. 3 unb 4 deutlich genug bie flagitia, die Πε bem Mer 
nächmus jdulb giebt, bezeichnet habe, fónne dieſer nicht 9. 11 ver: 
wundert und confterniert quae mea flagitia fragen. Aber Menähmus 
glaubte jenem Borwurfe des Diebſtahls der palla burd) vie Aufllä- 
tung Dedit alia mulier ut concinnandam darem abgewiejen zu 
haben, unb fonnte barum ganz wohl auf bie nachher ganz allgemein 
vorgemorfenen flagitia fragen: Quae mea flagitia. Sodann vermifle 
man V. 3 das Object zu surrupuisse; denn aus bem Sufammen: 
bang pallam zu ergänzen gebe nicht an. Aber bier half Bothe, ins 
bem er at in hanc verbefierte, das freilich Qabemig nicht genügt: 
‘was ijt mit diefem armjeligen banc, was ebenfo verlaffen vafteht, 
wie ba8 folgende eandem, gewonnen ? Nun menn hanc aus: 
reichte, um bie palla, die Menächmus in bet Hand hält zu bezeich⸗ 
nen, jo fonnte auf bieje8 aud) ein eandem bezogen werden. Und 
bap erfteres nicht jo unmöglih war, fonnte 477 zeigen: prandi 
potavi, scortum accubui: apstuli Hanc, cuius heres num- 
quam erit. Vgl. 480. Will man fid mit hanc, das id) für aus: 
reichend halte, nicht begnügen, fo bleibt bie Annahme einer Lüde vor 
V. 3. Schwerlich aber dürfte man fid um dieſes einen Grunbes 
willen zu jener Umftellung verftehn , bie jelbft mur neue Schwierigleis 
ten bereitet. 


$$. 801 f. 
Quando curatam et vestitam benet habe te, anoillas, 
penum 
Recte praehibet, meliust sanam, mulier, mentem 
sumere. 


Gegen die von Ritſchl berrübrenbe Faflung des V. 801 möchte id 
mid) der handſchriftlichen Weberlieferung Quando te auratam οί 
vestitam bene habet, ancillas annehmen, die zunähft an bet 
mit genauer Beziehung auf bie Worte auratam et vestitam ausge: 
fptodenen Erwiderung bet Matrone at ille suppilat mihi aurum et 
pallas einem &dug gewinnt. Sodann fommt die der hiefigen ähnliche 
Stelle V. 120 in Betradt: 

Quando ego tibi ancillas, penum, lanam, aurum, ve- 

stem, purpuram 

Bene praebeo ; 
und wie bier febrt bie Verbindung aurum vestis nod) in einer Reihe 
anderer Plautiniſcher Verſe wieder. Pseud. 182 Cur ego vestem, 
aurum atque ea, quibus est vobis usus, prachibeo? Mil. Glor. 
1099 Aurum atque vestem muliebrem omnem habeat sibi. 
(89. 1302). Curcul.344 quia de eo emi virginem Triginta 
minis, vestem , aurum. Vgl. 348. 434. 488. Hiernach [eint 
εδ minder gewagt, bem Plautus ben Ausdruck auratam et vestitam 
in bem Sinne von auro et veste instructam zuzutrauen, als mit 
Befeitigung be8 Begriffe aurum zu ſchreiben curatam et vestitam. 
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$. 820 f. 
ME. Tun, senex, ais habitare med in illisce aedibus ? 
SE. Tun negas? ME. Nego hercle vero. SE. Nimio 
hoc ludicre negas: 

Nisi quo nocte hac exmigrasti. 
Nimio hoc ludiere ijt Bothe's Vermuthung. Die Handſchriften: 
Immo hec eludere. Ritſchl deutet jelbft an, daß er jene von ibm 
aufgenommene Verbeſſerung nicht für ganz zuverläflig hält. Ich vente, 
Plautus fchrieb: 

ME. Nego hercle vero. S E. Immo hercle ludicre negas. 
Die Aenderungen find leicht und einfach, unb ließen fib, mas hercle 
betrifft, durch mande Plautinifhe Stelle belegen. Die Bointe berubt 
auf der Doppelveutigleit von vero, dad im Munde be3 Menähmus 
nur zur Betheuerung des negare dienen joll, von bem senex aber 
in dem urfprünglihen Sinne “in Wahrheit’ genommen wird. Daher 
bie Antwort: Nein, nicht in Wahrheit, fondern im Scherze leugneſt 
du's.“ Dazu paßt denn aud) bie Wieverholung von herole. 

Ich weiß nicht, ob fchon Jemand angemerkt bat, bap V. 881 

Vosque omnis quaeso, si senex revenerit, 

Ni me indicetis, qua platea hinc aufugerim 
zu ſchreiben fei nad) Anleitung ber handſchriftlichen Lesart nime in- 
dicetis. Ritſchl [Φτίεῦ: ne ei iam indicetis. Da mo Ritſchl bie 
Form ni neben ne unb nei behandelt (Rhein. Muf. VILLE. 479 ff.) 
finde ich bieje Stelle nicht erwähnt. Die Conftruction me indicetis, 
qua . . aufugerim ijt e$t Plautiniſch. 

Wien, im März 1861. 

% Vahlen. 


Bu Giceto's Orator. 


Sm Orator 45, 153 heißt εδ in den Ausgaben , ent[predjenb 
den Handfchriften, allgemein: ut duellum „bellum“ et duis „bis“, 
sic Duellium eum qui Poenos classe devicit ,Bellium^ no- 
minaverunt (nostri), cum superiores appellati essent semper 
»Duellii. Vergleicht man aber bie Parallelftellen, [ο wird bie Noth: 
menbigleit primus eingujdjalten Har werden. Bor allem bei Cicero 
ielbjt, de Sen. 13, 44, heißt eg: C. Duellium M. F., qui Poe- 
nos classe primus (Bar. primus classe) devicerat.  Gben[o 
aber aud) bei allen andern Schriftftellern. So Livius Epit. XVII: 
C. Duilius consul adversus classem Poenorum prospere 
pugnavit primusque omnium Romanorum ducum navalis 
victoriae duxit triumphum etc. Tacitus A. II, 49: C. Duillius 
qui primus rem Romanam prospere mari gessit. Daß dieſer 
Punkt gerade bie Hauptfache mar, zeigt 3. 3B. bie Durftellung des Gu. 
tropius (II, 20): quinto anno belli punici . . primum Ro- 
mani ... in mari dimicaverunt ... JDuilius commisso 
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proelio Carthaginiensium ducem vicit. . . Neque ulla victo- 
ria Romanis gratior fuit, quod, invicti terra, iam etiam 
mari plurimum possent. Auc vie Inſchrift ber columna rostrata 
bebt deßhalb dieſe Seite wiederholt hervor: bene rEM NAVEBOS 


MARÍD CONSOL PRIMOS ceset et copias ecLASESQVE 


NAVALES PRÍMOS ORNAVET paravetque (nad) ben Gr. 
gänzungen von F. Ritſchl, im Bonner Commertatalog 1861). 


Tübingen. W. Teuffel, 


Bu Giceto'8 Sestiana. 


In Bezug auf bie Giceronifhen Worte pro Sest. 51, 110 
posteaquam rem paternam ab idiotarum divitiis ad philoso- 
phorum regulam perduxit jdreibt M. Seyffert im jüngften 
Heft ber Berliner Zeitſchr. f. Gymn.weſ. (Jahrg. XV, Sept.) ©. 
701: ‘wenn nidt zu befürchten wäre, daß aud) bieje Gonjectur [don 
irgendwo in bem Winkel einer Beitfchrift zu finden fei, mürbe id) vor: 
[ώΐαβει ad philosophorum reculam p.' eine Befürchtung bat 
ibn nidt getäufcht: jogar zwei folhe Winkel' haben fid) feiner Beach⸗ 
tung entzogen — weniger glüdlid) in biejet Beziehung, als ber bem 
et jelbft feine SBemerfung anvertraut. Im Rhein. Muſ. XVI 6. 
316 war e3 f. Keil, ber jenes reculam empfahl und einleuchtend 
begründete; aber jchon vor ibm hatte εδ F. Latendorf in Fleckeiſens 
Jahrbüchern B. 81 ©. 728 in Vorſchlag gebradjt, — Wird fonft 
durch zweier Zeugen Mund jdon bie Wahrheit fund, fo dürften wohl 
in biejem alle drei SSermutbungen mit zwei Seugnifjen gleich wiegen. 

Ei. 


Archäologiſches. 





Die Athene Parthenos in der Villa Borgheſe. 


Herr D. A. Conze bat im „Philologus“ XVII. ο. ©. 367 f. 
einen Heinen Artikel über eine Statue ber Athene in ber Villa Borg: 
Deje und meine Publication berjelben in den Verhandlungen ber f. fádjj. 
Gejelljdjaft der Wiſſenſchaften 1861 €. 1 ff. aboruden laffen, ben id) 
in einem ſachlichen Punkte berichtigen muß. Hr. ©. ſchreibt nämlich 
€. 368: „Da aber bie Statue einmal abgebilvet ijt, füge ich nod) 
hinzu, daß der rechte Arm derjelben gehoben mat; bie an ber rechten 
Seite ber Figur nod fenntfide Stüge ging offenbar zu dem Arme 
empor, ber, wie ich nicht bezmeifle, den Speer au[gejtügt hielt”. Die 
jer apobicti]de €ag, daß der Arm gehoben mar, ijt beftimmt unrichtig, 
und ebenjo unrichtig ijt εδ, bap bie von mir genauer — bejprodjene 
Ctüge in den Falten der Geranbung „ofienbar” zu bem Arme empor: 
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ging. Das kann man (don nad ber Beihnung beurtbeilen , während 
eine unbefangene und forgfältige Prüfung des Originals feinen Zweifel 
übrig lajjen fann, daß meine Behauptung a. a. D. €. 7, dieje Stüße könne 
nur bem nad) rechts etwas auswärts vorgeftredten nilebejchwerten Arme 
gelten, volllommen gerechtfertigt ijt. Auch muß eine Vergleihung ber 
vielen Atheneftatuen mit erhobenem und auf den Speer aufgeftüptem 
rechten Arm leiht zu der Einfiht führen, daß fid bei biejen eine 
ábnlide Stüge nie wiederholt, und daß fie deshalb aud) nicht ange: 
bradt zu werben braudt, meil ber Arm bei folhen Statuen ſchon 
burd) den Speer gejtügt ift, der oft durch Tleinere Puntelli mit ver 
Statue verbunden und jo al8 Ctüfge verftärtt wird. Die Ctüpe an 
bet in Rede ftehenden Statue ift aber nad) Größe und Richtung ganz 
anderer und fingulärer Art und Tann nur burd) eine außergewöhnliche 
Lage be8 von ibr zu unterftügenden Armes, nämlich dadurd, bap bie: 
fer nikebeſchwert vorgeftredt mar, motivirt werden. Wenn Hr. 6. mei: 
ter fchreibt: „dann ift aber von dem vom gehobenen Oberarm herab: 
fallenden Aermel, ver in der Zeichnung al8 modern angegeben , und 
aud) von Hrn. D. jo angejehn wird, ein hinreichend großes Stüd alt 
erhalten, um über bie Haltung des Armes feinem Zweifel Raum zu 
lafien”, fo ift εδ ungenau, daß „der Aermel” in meiner Zeichnung 
alà modern angegeben fei und von mir foangejehn werde, vielmehr ijt 
das „hinreichend große, alt erhaltene Ctüd^ ganz genau bem Original 
entjpredenb in meiner Zeihnung al8 antif gegeben und dieſes Stück 
ift fo be[djaffen, daß e8 einem gefenft worgeftredten Arm nicht im ent; 
fernteften widerſpricht. Das habe ich, ehe id) darüber fchrieb, genau 
unterjudt, als id während meines Aufenthalts in Nom die Statue 
aud) jede Woche gefehn babe. 

Den übrigen Inhalt unb bie Form des Artilelhend des Herrn 
D. %. Conze fann Jeder felbft würdigen. 


Leipzig im Mai 1861. Dvetbed. 


Nachtrag zu €. 625 Anm. *) 


Die in bemjelben Supplementum 6. VII aus ven „Mitthei- 
lungen des (Frankfurter) Vereins f. Geſch. u. Alterth.kunde“ wieder: 
bolte Mainzer Anfchrift ift, wie id [o eben aus Gerhard's Archäol. 
Anzeiger 1861 €. 209* erjebe, von Mommfen etwas anders gelefen, 


ohne daß dieß jebod) ben Namen BARNAEVS perüptt. 
QUI > ER 


arem? 
* avt Berihtigung. 
©. 624 3. 20 lied usw ftatt des zweiten visu. 


Bonn, Drud von Carl Georgi. 
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